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CONFÉRENCE  INTERNATIONALE 


SDR 


LE   RÉGIME   DES  SUCRES 


N'  1. 

PRO  MEMORIA 

BEinS   PAA    LOUD   LYMS,    AMBASSADEUR    DE    SA    MAJESTji   BRITANNIQUE    X    PARIS, 

1   M.    FLQUBENS,    MINISTRE    DES    AFFAIRES    ÉTRANGÈRES. 

laftodry-S,  1867. 

A  Confereqce  of  the  Couniries  iiïterested  in  ihe  sngar  question  to 
discuss  the  position  of  the  sugar  industries  with  a  view  of  considering 
whetijier  any  joint  action  of  the  sugar  producing  countries  or  df  any 
of  them  couid  he  devised  for  improving  those  industries.  Would  the 
French  Government  be  willing  to  tate  part  in  sucha  Conférence? 


,ti    I 


TJlAJ)BQTI0J!l. 


PRO  1M1EM0RIA 

REMIS    PAR    LORD    LYONS,     AMBASSADEUR    DE    SA    MAJESTlî    BRITANNIQUE    À    PARIS,    1 

M.    FLOURENS,    MINISTRE    DES    AFFAIRES    éTRANOÂRES. 

5  janvier  1887. 

Le  Gouvernement  de  la  République  serait-il  disposé  à  prendre  part 


...  4  — 
à  une  Conférence  internationale  où  seraient  représentés  les  Etats  inté- 
ressés dans  la  question  des  sucres  et  qui  aurait  pour  objet  de  discuter 
la  situation  des  industries  sucrières  en  vue  d'examiner  si  une  action 
commune  des  pays  producteurs  de  sucre  ou  de  quelques-uns  d'entre 
eux  pourrait  être  effectuée  afin  d'améliorer  ces  industries? 


r  2. 
NOTE  VERBALE 

REMISE    PAR    M.    FLOURENS,    MINISTRE    DES    AFFAIRES    ÉTRANGÈRES,    k    LORD    LTONS, 

AMBASSADEUR    DE    SA    MAJESTÉ    BRITANNIQUE    À    PARIS. 


Paris,  a8  mars  1887. 

Par  une  Note  remise  le  5  janvier  dernier,  l'Ambassade  d'Angleterre 
à  Paris  a  exprimé  le  désir  d'être  renseignée  sur  l'accueil  que  le  Gouver- 
nement de  la  République  croirait  pouvoir  faire,  en  ce  qui  le  concerne, 
à  une  proposition  tendant  à  réunir  une  Conférence  à  laquelle  pren- 
draient part  les  Etats  intéressés  dans  la  question  des  sucres,  en  vue 
d'examiner  si  la  situation  actuelle  de  l'industrie  sucrière  pourrait  être 
améliorée  au  moyen  d'une  action  commune  des  pays  producteurs  de 
sucre  ou  de  quelques-uns  d'entre  eux. 

Le  Gouvernement  français  serait  disposé,  en  principe,  à  envisager 
comme  désirable  l'établissement  d'une  entente  internationale  sur  le 
régime  des  sucres,  mais  à  la  condition  qu'elle  s'étendrait  à  tous  les 
pays  intéressés.  Ce  ne  serait  donc  qu'après  avoir  été  fixé  sur  les 
intentions  de  ces  différents  États  que  le  Gouvernement  de  la  Répu- 
blique pourrait  répondre,  d'une  manière  définitive,  au  sujet  de  sa 
participation  à  une  Conférence. 


r  3. 

Lord  Lyons,  Ambassadeur  de  Sa  Majesté  britannique  à  Paris, 
à  M.  Flourens,  Ministre  des  Affaires  étrangères. 

July8.i887. 

Monsieur  le  Ministre,  în  placing  in  Your  Excellency  s  hand  the  in- 
closcd  copy  of  a  despatch  which  I  hâve  received  from  Her  Majesty*s 
Principal  Secretary  of  State  for  Foreign  Affairs  ^  I  hâve  the  honour  to 
address  to  the  Government  of  the  Republic,  on  behalf  of  the  Govern- 
ment of  Her  Majesty,  an  invitation  to  take  part  in  a  Conférence  in 
London  upon  the  sugar  question  on  the  bases  therein  mentioned. 

I  do  myself  the  honour  to  recommend  this  invitation  to  the  favou- 
rable  considération  of  the  French  Government,  and  to  add  that,  in 
the  interests  of  the  sugar  industry,  Her  Majesty  s  Government  attach 
great  importance  to  an  early  décision  hein  g  arrîved  at  upon  the 
subject. 

Lyons. 


TRADDCTION. 


Lord  Lyons,  Ambassadeur  de  Sa  Majesté  Britannique  à  Paris, 
à  M.  Flodrens,  Ministre  des  Affaires  étrangères. 

8  juillet  1887, 

Monsieur  le  Ministre,  en  remettant  à  Votre  Excellence  la  copie 
ci-incluse  d'une  dépêche  que  m*a  adressée  le  Principal  Secrétaire 
d*État  de  Sa  Majesté  pour  les  Affaires  Etrangères,  j'ai  l'honneur  de 
transmettre  au  Gouvernement  de  la  République,  au  nom  du  Gouver- 
nement de  Sa  Majesté,  l'invitation  de  prendre  part  à  une  Conférence 
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sur  la  question  des  sucres  qui  se  réunira  à  Londres  dans  les  conditions 
exposées  ci-joint. 

J*ai  rhonneur  de  recommander  cette  invitation  à  la  bienveillante 
attention  du  Gouvernement  français  et  d'ajouter  que,  dans  Tintérét  dç 
rindustrie  des  sucres,  le  Gouvernement  de  Sa  Majesté  attache  une 
grande  importance  à  ce  qu  une  prompte  décision  intervienne  à  ce 
sujet. 

Lyon  s. 


AMICEXE  k  LA  DBPBCBB  DB  IX)BD  LTOlfS,  BN  DATE  DU  «8  JUIIXEO*  ^887. 


fUJ^VLkJ^ 


ForeigQ-Oilice,  July  2»  1887. 


My  Lord,  you  are  aw^re  thatt  in  conséquence  oftberecommcnelatiofimaiie 
m  1 8S0  hy  fixe  seiect  comoûitee  of  ^the  Houae  rof  Gowoions  coiâ^gar  ioduatries 
«  that  Her  Majesty's  Government  should  invite  the  sugar  producing  povyer^  fp  fi 
Conférence,  with  a  vievsr  of  arriving  at  a  common  uoderstanding  for  the  sup- 
pression of  faounties  on  the  basis  of  manufacturing  and  refining  under  excise 
supervision,  the  question  of  équivalents  for  this  System  not  heing  precluded 
from  considération  »,  an  invitation  was  addressed  to  the  Governments  of  Aus- 
tria,  Belgium,  France,  Germany  and  Hall^d,  inviting  them  to  take  part  in 
an  international  Conférence  for  the  purpose  of  considering  the  sugar  ques- 
tion, with  a  view,  if  possible,  so  to  arrange  the  collection  of  duties  as  to  avoid 
or  reduce  to  the  lowest  possible  limits  any  thing  in  the  nature  of  a  bounty  on 
exported  sugar.  The  proposai,  however,  of  Her  Wajesty*s  'Govemment  was 
not  favourably  entertained  by  the  .Govenuoients  <af  the  x^oiintnîes  interceted  in 
the  question,  and  although  four  years  iater,  in  i885,  the  Government  of 
Belgiu^  eiu^aypured  to  promote  a  Conférence  to  improve  the  condition  of 
the  sugar  interests,  their  efforts  were  also  unsuccessful ,  and  no  action  bas 
sînce  been  taken  in  flie  direction  of  convoking  an  international  Conférence 
iipon  the  sugar  question. 

The  .<|i^$tions ,  faoweyer,  ^fiectpng  t^ie  sng^  ind^stry  ip  1 3p^7,  ]:eKpain  prp^- 
caliy  what  they  were  in  1 88o,:and  Her  M^'esty's  Government  consider  that  the 
reasons  fora  Conférence  which  were  valid  then  are  atthe  présent  time  of  even 
greater  weight. 


Before  addressing  a  formai  invitation  to  the  Governments  interested ,  Her 
Majesty's  Government  bave  taken  stépk  to  ascèrtain  the  views  of  the  Govern- 
ments of  those  comitries  in  which  the  bounty  System  most  extensiveiy  prevails. 

Her  Majesty's  Government  bave  been  giàd  to  leam  that  the  objections  on 
the  part  of  certain  Governments  which  eiisted  in  1881  appear  no  longer  to 
exist ,  and  tBàt  the  pôwers  cT^ieây  interested  arenot  indisposed  to  take  part  in 
rtk  internatioitiftl  Cciiference*  proWded  that  sdtbté  indication  is  given  of  the  qûes- 
tiMUi  coûnettéêl  with  Ae  sùgttr  ihdustry  WMch  thèir  Délegateé^  vf onld  be  càlled 
npôn  todiscuss.  la'  Ûïe  oj^inion  of  Gfer  Màjesty^s  GovéràmeM,  the  attention 

of  the  Confe^nee  shoil!^  be  devoted^  to  the  fôuOMiirâjgp  points  : 

*  '    1    f  •  .«   »• 

1^  What  steps,  if  any,  can  be  taken  fort  the  removd  of  causes  of  distur- 

bance  of  the  sugar  producing^  and  refining  induatry,  so  far  as  they  are  due  to 

the  action  of  Governmenls: 

2^  TVketbèr  it  weuid  be  practicable  for  the  vaorioiis  Govemments  to  agfree 
to  nanU facture  and  refine  sugar  in  bond;  ow 

3^  Vvhether  a  cômmdn  System  eau  be  agreed  upon  for  correfating  duties 
and  dràwoacks  accordiog  to  the  various  methods  of  levying  duties  on  the 
roots,  canes,  juîce,  etc.',  so  that  one  System  of  corrélation  shali  be  équivalent 
6t  iïïe  other. 

4^  Àud,  generally,  to  discuss  any  .proposais  with  the  object  of  inducing  93i 
Governments  interested  to  give  up  the  bounjbîes. 

In  niaklng  thèse  suggestions  as  to  the  scope  ot  the  Conférence ,  Her  Majesty's 
Government  bave  no  wisli  to  exclude  the  considération  of  any  further  point 
which  the  Governments  interested  may  consider  it  advantageous  to  discuss, 
theîr  object  in  proposing  the  meeting  of  the  Conférence  being  to  effect  a  final 
settlement  of  this  long  outstanding  intricate  question. 

I  bave  accordingly  to  request  tbatyou  will  address  a  formai  invitation  to  the 

Government  to  take  part  in  a  Conférence  in  London  upon  the  above 

mentioned  bases;  andyou  will  add  that  in  the  interests  of  the  augar  .induatry» 
Her  Majesty's  Govemnient  attach  great  importance  to  an  early  décision  being 


M  '  .       •  ♦     1    »< 


arrived  at  upon  the  subject. 

You  are  autorizedto  leàve  a  copy  01  tlus  despatch  with  the  Minister  for  Fo- 
reign  atlairs. 

m 

Fo   tbe  MêÊNfMB  of  SàiJBBvaT, 
James  Fekgussom. 
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TRADUCTION. 


CIRCULAIRE. 

ForeigD  Office,  le  3  juillet  1887. 

Mylord,  vous  savez  qu'à  la  suite  de  la  recommandation  faite ,  en  1880,  par 
la  Commission  particulière  des  industries  sucrières  de  la  Chambre  des  Com- 
munes, portant  «que  le  Gouvernement  de  sa  Majesté  devrait  inviter  les  Puis- 
sances sur  le  territoire  desquelles  on  fabrique  du  sucre  à  se  réunir  en  confé- 
rence afin  d'aboutir  à  une  entente  commune,  en  vue  de  la  suppression  des 
primes,  sur  la  base  de  la  fabrication  et  du  raffinage  sous  la  surveillance  de  la 
Régie,  —  la  question  des  équivalents  à  trouver  n'étant,  d'ailleurs,  pas  exclue 
des  études  à  entreprendre  »,  une  invitation  avait  été  adressée  aux  Gouverne- 
ments d'Autriche,  de  Belgique,  de  France,  d^ Allemagne  et  de  Hollande,  les 
conviant  à  une  Conférence  internationale  ayant  pour  but  l'étude  de  la  ques- 
tion sucrière,  en  vue  d'établir,  s'il  était  possible,  la  perception  des  droits  de 
façon  à  éviter,  ou  à  réduire  aux  dernières  limites  possibles,  tout  ce  qui  res- 
semble à  une  prime  sur  le  sucre  exporté.  Cette  proposition  du  Gouverne- 
ment de  Sa  Majesté  n'avait  cependant  pas  été  favorablement  accueillie  par  les 
Gouvernements  des  Pays  intéressés  dans  la  question,  et  bien  que  le  Gouver- 
nement Belge  ait  essayé,  quatre  ans  plus  tard,  en  18 85,  de  provoquer  la 
réunion  d'une  Conférence  en  vue  d'améliorer  la  situation  des  intérêts  su- 
criers, ses  efforts  restèrent  également  sans  résultat,  et  aucime  démarche  n'a 
plus  été  faite  depuis,  tendant  à  la  convocation  d'une  Conférence  internationale 
sur  la  question  sucrière. 

Néanmoins,  les  questions  qui  touchent  à  l'industrie  des  sucres  restent,  dans 
la  pratique,  en  1887,  ce  qu'elles  étaient  en  1880,  et  le  Gouvernement  de 
Sa  Majesté  estime  que  les  raisons  qui  avaient  alors  milité  en  faveur  d'une  Con- 
férence pèsent  actuellement  d'un  plus  grand  poids  encore.  Avant  d'adresser 
une  invitation  formelle  aux  Gouvernements  intéressés,  le  Gouvernement  de 
Sa  Majesté  a  fait  des  démarches  pour  se  rendre  compte  des  vues  des  Gouver- 
nements des  Pays  où  le  système  des  primes  est  le  plus  étendu.  Le  Gouverne- 
ment de  Sa  Majesté  a  appris  avec  plaisir  que  les  objections  faites  par  certains 
Gouvernements  en  1881  paraissent  ne  plus  exister,  et  que  les  Puissances  les 
plus  intéressées  sous  ce  rapport  ne  sont  pas  éloignées  de  prendre  part  à  une 
Conférence  internationale,  pourvu  qu'il  leur  soit  fourni  quelques  indications 
sur  les  questions  se  rattachant  à  l'industrie  sucrière  que  leurs  délégués  seraient 
appelés  à  discuter. 

A  l'avis  du  Gouvernement  de  Sa  Majesté ,  l'attention  de  la  Conférence  devrait 
porter  sur  les  points  suivants,  savoir  : 
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1  ^  Quelles  mesures ,  si  toutefois  il  en  existe ,  peuvent  être  prises  pouf  écar- 
ter les  causes  de  perturbation  dans  l'industrie  de  la  fabrication  et  du  raffinage 
des  sucres,  en  tant  que  ces  perturbations  sont  dues  à  Faction  des  Goilveme- 
ments; 

2^  Si,  dans  la  pratique,  les  divers  Gouvernements  pourraient  se  biettre 
d'accord  en  vue  de  fabriquer  et  de  raffiner  les  sucres  en  entrepôt  ;  otl  bien , 

3®  Si  Ton  pourrait  convenir  d'un  régime  commun  de  droits  et  drawbacks 
correspondants,  selon  les  diverses  méthodes  de  perception  des  droits  tiu*  les 
racines,  la  canne,  le  jus,  etc.,  de  façon  que  les  régimes  de  corrélation  soient 
éqmvalents  entre  eux  ; 

^^  Et  généralement  la  Conférence  devra  discuter  toutes  les  propositions 
ayant  pour  objet  d'amener  tous  les  Gouvernements  à  renoncer  aux  primes. 

En  suggérant  ces  points  comme  pouvant  être  traités  par  la  Conférence,  le 
Gouvernement  de  Sa  Majesté  ne  prétend  pas  exclure  l'étude  de  tout  autre  point 
dont  les  Gouvernements  intéressés  pourraient  juger  la  discussion  utile,  attendu 
qu  en  proposant  la  réunion  d'une  Conférence  il  a  pour  but  d'obtenir  un  arran- 
gement définitif  de  cette  question  si  compliquée  et  depuis  si  longtemps  pen- 
dante. 

En  conséquence ,  je  viens  vous  demander  d'adresser  au  Gouvernement.  .  . 
une  invitation  formelle  de  prendre  part  à  une  Conférence  à  Londres,  sur  les 
bases  susmentionnées,  et  vous  ajouterez  que  dans  l'intérêt  de  l'industrie  su-- 
crière,  le  Gouvernement  de  Sa  Majesté  attache  une  grande  importance  à  ce 
qu'une  prompte  décision  intervienne  à  ce  sujet. 

Vous  êtes  autorisé  à  laisser  une  copie  de  cette  dépêche  au  Ministre  des 

Affaires  étrangères. 

Pour  le  Marquis  de  SiiLisBURY, 

James  Fergusson. 


M.  FlourenSi  MiDistre  des  Afiaires  étrangères, 
à  M.  Egerton,  Ministre  d* Angleterre  à  Paris. 

Paris,  le  i6  septembre  1887. 

A  la  date  du  8  juillet  dernier,  Son  Excellence  Lord  Lyons  a  bien 
voulu,  au  nom  du  Gouvernement  de  Sa  Majesté  Britannique,  inviter 
officiellement  le  Gouvernement  français  à  prendre  part  à  une  Confé* 
rence  internationale  sur  le  régime  des  sucres,  qui  se  réunirait  à  Londres 
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et  serait  composée  de  délégués  appartenant  aux  principaux  États  inté- 
ressés. 

L'importance  des  questions  complexes  que  soulève  le  programme  de 
la  Conférence,  tel  quil  est  tracé  dans  la  Circulaire  du  marquis  de 
Salisbury,  a  nécessité,  de  la  part  des  Administrations  françaises  com- 
pétentes^  en  présence  surtout  de  la  nouvelle  législation  sucrière  de  la 
France,  une  étude  attentive  des  propositions  du  Cabinet  de  Londres. 
Bien  que  cet  examen  ne  soit  pas  encore  complètement  terminé,  je 
puis,  dès  à  présent,  vous  annoncer,  Monsieur,  en  me  référant  à  ma 
Note  du  28  mars,  que  le  Gouvernement  de  la  République  adhère,  en 
principe,  au  projet  de  réunion  de  la  Conférence.  Son  acceptation 
définitive  demeure,  toutefois,  subordonnée  à  la  double  condition  que 
tous  les  États  qui  ont  été  convoqués  y  prendront  part  et  qu  il  conservera 
complètement  sa  liberté  d'action. 

En  vous  priant  de  vouloir  bien  porter  cette  décision  à  la  connais- 
sance de  votre  Gouvernement,  je  vous  serai  obligé  de  faire  part  au 
Marquis  de  Salisbury  du  prix  que  nous  attacherions  à  connaître  la  Hste 
des  États  qui  ont  été  invités  à  participer  à  la  Conférence ,  ainsi  que  le 
sens  des  réponses  qui  sont  parvenues  jusqu  ici  au  Cabinet  de  Londres. 

Flourens. 


.T  5. 

M.  Egerton,  Ministre  d'Angleterre  à  Paris, 

à  M.  Flourens,  Ministre  des  Affaires  étrangères. 

Paris,  september  25,  1887. 

Monsieur  le  Ministre,  in  answer  to  the  wish  expressed  in  Your 
Excellency  s  Note  of  the  1 6  ^^  instant,  on  the  subject  of  the  proposed 
sugar  Conférence,  to  be  informed  respecttng  the  States  invited  to  it, 
and  the  nature  of  the  answer  returned  by  them,  I  bave  been  iostructed 
to  acquaint  Your  Excellency  that,  of  the  Govemments  invited  to  take 
part,  those  of  Austria-Ungary,  Belgiiim^  Denmark,  Germany^  Italy, 


—  Il  — 

the  Netherlands  and  Spain  hâve  accepted  unconditionally  the  invita- 
tion of  Her  Majesty's  Government. 

The  United  States  Government  cannot  accept  tiil  the  meeting  of  the 
Senate,  hut  hâve  no  objection  to  the  openingof  the  Conférence  before 
that  time.  They  state,  however,  that  they  are  not  much  interested  in 
the  question  as  they  do  not  give  bounties. 

The  Government  of  Portugal  bas  declined,  having  no  interest  in  the 
question. 

TheGovemmentsof  Russia,  Brazil  andNorway  and  Sweden  hâve  not 
replied;  but  the  last  mentioned,  itis  believed,  will  probably  décline 
for  the  same  reason  as  Portugal. 

I  am  charged  to  express  the  hope  that  the  acceptance  of  the  Powers 
referred  to  will  in  duce  the  Government  of  the  Republic  to  participate, 
and  to  State  that  Her  Majesty's  Government  will  esteem  it  a  favour  if 
an  eariy  answer  be  retumed  by  Your  Excellency,  for  they  are  anxious 
to  convoke  the  meeting  at  as  early  a  date  as  possible. 

I  bave  the  honour,  etc. 

Egerton. 


TRADDCTION. 


M.  Egerton,  Ministre  d'Angleterre  à  Paris, 

à  M.  Flourens,  Ministre  des  Affaires  étrangères. 

Paris^  le  a5  septembre  1887. 

Monsieur  le  Ministre ,  pour  répondre  au  désir  que  Votre  Excellence 
m'a  exprimé  par  sa  lettre  du  1 6  de  ce  mois  relative  à  la  Conférence 
des  sucres,  à' être  informé  des  noms  des  rkats  invités  à  se  faire  repré- 
senter et  du  sens  des  réponses  de  ces  Puissances,  je  suis  chargé  d'an- 
noncer à  Votre  Excellence  que  parmi  les  Gouvernements  invités,  ceux 
d'Autriche-Hongrie,  de  Belgique,  de  Danemark,  d'Allemagne,  d*Italie, 
des  Pays-Bas  et  d'Espagne  ont  accepté  sans  condition  Tinvitation  du 
Gouvernement  de  Sa  Majesté. 
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Les  Etats-Unis  ue  peuvent  y  adhérer  avant  la  réunion  du  Sénat, 
maïs  n  ont  pas  d'objection  à  ce  que  Touverlure  de  la  Conférence  ait 
lieu  avant  cette  époque.  Ils  font  remarquer  toutefois  quils  sont  peu 
intéressés  dans  la  question  puisqu'ils  n^accordent  aucune  prime  àTex- 
porta  tion. 

Le  Portugal  a  décliné  l'invitation  n'ayant  pas  d'intérêt  dans  la 
question. 

La  Russie,  le  Brésil,  la  Norwège  et  la  Suède,  n'ont  pas  encore  ré- 
pondu, mais  il  est  probable  que  ces  deux  derniers  pays  refuseront 
pour  le  même  motif  que  ie  Portugal. 

Je  suis  chargé  d'exprimer  l'espoir  que  les  adhésions  ci-dessus  men- 
tionnées détermineront  le  Gouvernement  de  la  République  à  prendre 
part  à  la  Conférence  et  d'ajouter  que  le  Gouvernement  de  Sa  Majesté 
attacherait  du  prix  à  ce  que  Votre  Excellence  lui  fît  parvenir  une 
prompte  réponse,  car  il  désire  convoquer  la  Conférence  à  une  date 
aussi  rapprochée  que  possible. 

ËGERTON. 


IN"  6. 

M.  Egerton,  Ministre  d'Angleterre  à  Paris, 

h  M.  Flourens,  Ministre  des  Affaires  étrangères. 

Paris,  september  26,  1887. 

With  référence  lo  the  note,  dated  yesterday,  in  wliich  I  had  ihe 
honour  toinform  Your  Excellency  what  coun tries  had  returned  answcrs 
to  the  invitation  of  Her  Majesly's  Government  to  take  part  in  a  sugar 
Conférence,  I  bave  the  honour  to  state  that  I  bave  received  télé- 
graphie instructions  to  add  that  the  Russian  Government  bave  also 
accepted  the  invitation  to  the  Conférence.  ^ 

Egerton. 


13 


TRADUCTION. 


M.  Egerton,  Minisire  d'Angleterre  à  Paris, 

à  M.  Flourens,  Ministre  des  Affaires  étrangères. 

Paris,  le  26  septembre  1887. 

En  me  référant  à  ma  lettre,  en  date  d'hier,  dans  laquelle  j'avais 
l'honneur  de  faire  connaître  à  Votre  Excellence  les  noms  des  États  qui 
avaient  répondu  à  l'invitation  de  prendre  part  à  la  Conférence  des 
sucres,  j'ai  l'honneur  d'annoncer  à  Votre  Excellence  que  j'ai  été  chargé 
par  voie  télégraphique  d'ajouter  que  le  Gouvernement  russe  a  éga- 
lement accepté  l'invitation  à  la  Conférence. 

Egerton. 


N^  7. 

M.  Egerton,  Ministre  d'Angleterre  à  Paris, 

à  M.  Flourens,  Ministre  des  Affaires  étrangères. 

Paris,  october  8,  1887. 

Monsieur  le  Ministre,  with  référence  to  my  notes  of  the  a  5*^  and 
26^^  September,  I  hâve  the  honour  to  inform  Your  Excellency,  by  di- 
rection of  Her  Majesty's  Secretary  of  State  for  Foreign  aflairs,  that  Her 
Majesty's  Minister  at  Rio  has  reported  by  telegraph  the  acceptance  by 
the  Brazilian  Government  of  the  invitation  to  the  sugar  Conférence; 
and  that  the  Government  of  Sweden  has  accepted  the  invitation ,  but 
that  the  Government  of  Norway  will  not  bé  represented  at  the  Confé- 
rence. 

Egerton. 
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TRADUCTION. 


M.  Egerton,  Ministre  d* Angleterre  à  Paris, 

à  M.  Flourens,  Minisire  des  AflFaires  étrangères. 

Paris,  le  8  octobre  1887. 

Monsieur  le  Ministre,    en   me  référant  à  mes  lettres   des   q5  et 

26  septembre,  j'ai  l'honneur  d'annoncer  à  Votre  Excellence,  d'après 

les  instructions  du  Secrétaire  d'État  de  Sa  Majesté  pour  les  AfFaires 

étrangères,  que  le  Ministre  de  Sa  Majesté  à  Rio  a  fait  connaître  par 

télégraphe  l'acceptation  par  le  Gouvernement  brésilien  de  l'invitation  à 

prendre  part  à  la  Conférence  des  sucres;  le  Gouvernement  suédois  a 

également  accepté  cette  invitation,  mais  le  Gouvernement  de  Norwège 

ne  sera  pas  représenté  à  la  Conférence. 

Egerton. 


N^  8. 

M.  Flourens,  Ministre  des  AflFaires  étrangères, 
à  M.  Egerton  ,  Ministre  d'Angleterre  à  Paris. 

Paris,  le  25  octobre  1887. 

Par  des  lettres  en  date  des  3  5  et  a  6  septembre  dernier  et  du  8  de 
ce  mois,  vous  avez  bien  voulu  me  faire  savoir  qu'à  l'exception  du  Por- 
tugal et  de  la  Norwège,  désintéressés  dans  la  question,  et  des  États* 
Unis,  dont  la  décision  est  ajournée  jusqu'au  moment  de  la  réunion  du 
Congrès  américain ,  les  autres  États  convoqués  par  le  Gouvernement 
britannique  à  la  Conférence  sur  le  régime  des  sucres  qui  doit  avoir  lieu 
à  Londres,  ont  notifié  leur  intention  de  se  faire  représenter  à  cette 
réunion. 
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En  réponse  à  ces  communications  et  en  me  référant  à  ma  dépêche  du 
16  septembre,  j ai  Thonneur  devons  annoncer,  Monsieur,  que  leGou* 
yemement  de  la  République,  sous  la  réserve  qu'il  conservera  complè- 
tement sa  liberté  d'action,  adhère  au  projet  de  réunion  dont  le  Cabinet 
de  Londres  a  pris  l'initiative. 

Je  vous  serai  obligé  de  vouloir  hien  porter  cette  décision  à  la  connais- 
sance de  votre  Gouvernement. 

Flourens. 


N°  9. 

M.  Egerton,  Ministre  d'Angleterre  à  Paris, 

à  M.  Floubens,  Ministre  des  Afiaires  étrangères. 

Paris,  october  29 «  1887. 

Monsieur  le  Ministre^  I  bave  the  honour  to  acknov^ledge  the  receipt 
of  the  note,  dated  the  3 5^  instant^  in  which  Your  Excellency  was  so 
good  as  to  inform  me  that  the  Government  of  the  Republic  adhère  to 
the  proposai  of  Her  Majesty's  Government  for  the  assembling  of  an 
international  Conférence  on  the  sugar  question,  on  the  condition  that 
they  shall  maintain  their  entire  freedom  of  action. 

As  requested  by  Your  Excellency,  I  comraunicated  your  note  to 
Her  Majesty's  Principal  Secretary  of  State  for  Foreign  afiPairs,  and  I  am 
desired  by  His  Lordship  to  inform  Your  Excellency  that  the  invitation 
to  be  represented  at  the  Conférence  bas  now  been  accepted  by  the 
Governments  of  Austria,  Belgium,  Brazil,  Denmark,  Germany,  Italy, 
the  Netherlands,  Russia,  Spain  and  Sweden,  as  well  as  by  that  of 
the  French  Republic.  The  Governments  of  Norway  and  Portugal  bave 
deciined  the  invitation  on  the  ground  that  they  are  not  concerned  in 
this  question.  The  United  States  are  unable  to  take  any  action  in 
regard  to  it  witho^t  the  concurrence  of  Congress;  but  see  no  objec- 
tiona  to  the  meeting  of  the  Conférence  previously  to  the  décision  of 
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Congres3.  The  Roumanian  Government  will  now  be  invited  to  be 
represented. 

In  view  of  the  gênerai  acceptance  of  the  invitation  given  by  Her 
Majestys  Government,  they  are  of  an  opinion  that  a  date  may  now  be 
definitely  proposed  for  the  meeting  of  the  Conférence  in  London  ;  and 
I  am  accordingly  instructed  to  ask  the  French  Government  to  agrée  to 
the  q4^^  of  november  next,  as  the  date  of  the  meeting  of  the  Confé- 
rence, and  to  appoint,  formaliy,  their  Deiegates  to  take  part  in  ils 
délibérations. 

Her  Majesty's  Government  consider  that,  in  order  to  facilitate  the 
progress  of  business ,  it  would  be  advisable  that  an  authorized  and 
correct  statement  respecting  the  System  of  levying  duties,  whether 
of  custom  or  of  excise  on  sugar  or  on  the  raw  material  from  which 
it  is  made,  and  of  the  drawbacks  on  export  allowed,  in  the  severai 
countries  represented,  should  be  placed  before  the  Conférence  when 
it  meets.  I  am  therefore  to  suggest  that  such  a  statement  of  Duties  and 
Drawbacks  should  be  prepared  and  communicated  beforehand,  in 
order  that  a  proof  may  be  submitted  for  correction  to  the  Deiegates  of 
the  French  Government  upon  their  arrivai  in  London ,  and  the  docu- 
ment itself  be  distributed  at  the  first  sitting  of  the  Conférence. 

Requesting  Your  Excellency  to  be  so  good  as  to  signify,  at  your 
earliest  convenience,  the  concurrence  of  the  French  Government  in 
the  date  proposed  for  the  meeting  of  the  Conférence, 

I  hâve  the  honour,  etc. 

Egbrton. 


TRADUCTION. 


M.  Egerton,  Ministre  d'Angleterre  à  Paris, 

à  M.  Flourens,  Ministre  des  Affaires  étrangères. 

Paris,  le  39  octobre  1887. 

Monsieur  le  Ministre,  j'ai  Thonneur  de  vous  accuser  réception  de  la 
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communication,  en  date  du  a 5  de  ce  mois,  par  laquelle  Voire  Excel- 
lence a  bien  voulu  me  faire  savoir  que  le  Gouvernement  de  la  Répu- 
blique adhère  à  la  proposition  du  Gouvernement  de  Sa  Majesté  con- 
cernant la  réunion  d'une  Conférence  internationale  sur  la  question  des 
sucres,  à  la  condition  de  conserver  sa  pleine  liberté  d'action. 

Conformément  au  désir  exprimé  par  Votre  Excellence,  j'ai  transmis 
sa  lettre  au  principal  secrétaire  d'État  de  Sa  Majesté  pour  les  Affaires 
étrangères  et  je  suis  chargé  par  Sa  Seigneurie  d'annoncer  à  Votre  Ex- 

•  _ 

cellence  que  les  Gouvernements  autrichien,  beige,  brésilien,  danois, 
allemand,  italien ,  néerlandais ,  russe,  espagnol  et  suédois  ont,  comme 
le  Gouvernement  de  la  République,  accepté  l'invitation  de  se  faire 
représenter  à  la  Conférence.  Les  Gouvernements  norvégien  et  portu- 
gais l'ont  déclinée  en  se  basant  sur  l'absence  d'intérêt  que  présente 
pour  eux  la  question. 

Les  Etats-Unis  ne  peuvent  prendre  aucune  décision  à  ce  sujet,  sans 
la  participation  du  Congrès,  mais  n'ont  pas  d'objection  à  ce  que  la 
Conférence  se  réunisse  avant  la  décision  des  Chambres. 

Une  invitation  va  être  adressée  à  la  Roumanie. 

En  présence  de  l'adhésion  générale  des  Puissances  invitées,  le  Gou- 
vernement de  sa  Majesté  estime  qu'il  est  possible  de  proposer  dès 
maintenant  la  date  définitive  à  laquelle  la  Conférence  se  réunira  à 
Londres.  J'ai,  en  conséquence,  reçu  l'ordre  de  prier  le  Gouvernement 
de  la  République  de  vouloir  bien  agréer  à  cet  effet  la  date  du  a  4  no- 
vembre prochain  et  de  nommer  pour  cette  époque  les  délégués  qui 
devront  le  représenter. 

Le  Gouvernement  de  Sa  Majesté  croit,  en  outre,  que  pour  faciliter 

la  marche  des  délibérations,  il  serait  désirable  de  mettre  à  la 
disposition  de  la  Conférence,  dès  sa  réunion,  un  document  contenant 

des  données  officielles  et  exactes  sur  le  système  adopté  dans  les  diffé- 
rents pays  représentés  à  la  conférence  en  ce  qui  touche  d'une  part  \à 
perception  des  droits  de  douane  ou  d'accise  sur  le  sucre  ou  la  matière 
première  de  laquelle  il  est  extrait,  et  d'autre  part  les  drawbacks 
accordés  à  la  sortie. 

J'ai  été  en  conséquence  diargé  de  demander  qu'un  semblable  exposé 
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de  la  législation  française  en  matière  d'impôt  et  de  drawback  soit  pré- 
paré et  transmis  en  temps  utile  pour  être  imprimé  et  soumis  en 
épreuve  à  la  correction  des  Délégués  français,  dès  leur  arrivée  à  Lon- 
dres, afin  que  les  exemplaires  puissent  en  être  distribués  à  la  première 
séance  de  la  Conférence. 

Je  prie  Votre  Excellence  de  vouloir  bien  me  faire  connaître,  aussitôt 
qu'il  lui  sera  possible,  l'adhésion  du  Gouvernement  français  à  la  date 
proposée  pour  la  réunion  de  la  Conférence. 

Egerton. 


]\^  10. 

M.  Flodrens,  Ministre  des  Affaires  étrangères, 

à  M.  Waddington  ,  Ambassadeur  de  la  République  française 
à  Londres. 

Paris,  le  12  novembre  1887. 

J'ai  rbonneur  de  vous  informer  que  j'ai  notifié,  le  2  5  octobre,  au 
Ministre  d'Angleterre  à  Paris,  l'adhésion  de  la  France  au  projet  de 
réunion,  à  Londres,  d'une  Conférence  internationale  sur  les  sucres. 

En  réponse  à  cette  communication,  M.  Egerton  m'a  fait  savoir  que 
l'Allemagne,  l' Autriche-Hongrie,  la  Belgique,  le  Brésil,  le  Danemark, 
l'Espagne,  l'Italie,  les  Pays-Bas,  la  Russie  et  la  Suède  ont  accepté, 
comme  nous,  de  se  faire  représenter  à  la  Conférence;  la  Norvège  et  le 
Portugal  ont  seuls  décliné  l'invitation  comme  désintéressés  dans  la 
question,  et,  d'autre  part,  le  Cabinet  de  Washington  réservé  sa  déci- 
sion jusqu'à  la  réunion  du  Congrès.  Dans  ces  conditions,  le  Gouverne- 
ment britannique  a  pensé  que  le  moment  était  venu  de  fixer  une  date 
définitive  pour  la  réunion  de  la  Confétence ,  et  M.  Egerton  a  été  chargé 
de  nous  proposer,  à  cet  effet,  la  date  du  s 4  du  présent  mois. 

Le  Gouvernement  de  la  République  n'a  aucune  objection  contre  la 
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date  proposée  et  il  compte  se  faire  représenter  à  Londres  par  deux  ou 
trois  délégués  du  Ministère  des  Finances  ou  du  Commerce,  dont  je 
vous  ferai  connaître  les  noms  dès  que  j'aurai  été  informé  des  choix 
qui  auront  été  arrêtés. 

Il  conviendrait,  d ailleurs,  que  Tun  des  Membres  de  votre  Mission 
pût  prendre  part  également  aux  travaux  de  la  Conférence,  dans  laquelle 
le  Foreign  Office  doit  se  faire  représenter  par  M.  Kennedy;  je  me 
propose,  en  conséquence,  de  confier  les  fonctions  de  Délégué  de  mon 
Département  dans  cette  Conférence  au  Conseiller  ou,  à  son  défaut,  au 
Premier  Secrétaire  de  votre  Ambassade. 

Flourens. 


N'  11. 

M.  Flourkns,  Ministre  des  AflFaires  étrangères, 
à  M.  Egbrton,  Ministre  d* Angleterre  à  Paris. 

Paris,  le  16  novembre  1887. 

En  réponse  à  votre  communication  du  a  5  octobre  dernier,  j'ai 
Thonneur  de  vous  informer  que  le  Gouvernement  de  la  République 
n  a  pas  dobjection  contre  la  fixation  au  a 4  du  présent  mois  de  la  date 
d'ouverture  de  la  Conférence  internationale  sur  les  sucres  qui  doit  se 
réunir  à  Londres. 

Différents  Départements  ministériels  étant  intéressés  dans  la  ques- 
tion, la  désignation  de  tous  les  Délégués  français  à  la  Conférence  jot'est 
pas  encore  définitiment  arrêtée.  Mais  je  suis,  dès  à  présent,  en  mesure 
de  vous  faire  connaître  que  le  Département  des  Finances  a  fait  cboix 
pour  le  représenter  de  MM.  Sans-Leroy,  député,  et  Legros,  Adminis- 
trateur à  la  Direction  générale  des  douanes  comme  Délégués,  et  de 
M.  Boizard,  sous-chef  de  bureau  à  la  Direction  générale  des  contribu- 
tions indirectes,  comme  Délégué  adjoint. 

D'autre  part,  j'ai  désigné  le  Conseiller  ou,  à  son  défaut,  le  premier 

3. 
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Secrétaire  de  T Ambassade  de  la  République  à  Londres,  pour  prendre 
part  aux  travaux  de  cette  réunion  internationale. 

Je  vous  serai  obligé,  Monsieur,  de  vouloir  bien  informer  de  ces  dési- 
gnations le  Gouvernement  de  Sa  Majesté  Britannique. 

Flourens, 


r  12. 


M.  Flourens»  Ministre  des  AfiFaires  étrangères, 

à  M.  Waddington  ,  Ambassadeur  de  la  République  à  Londres. 


{riLiGBAMME,) 


22  novembre  1887. 


Pour  compléter  la  Délégation  française  à  la  Conférence  des  sucres, 
veuillez  notifier  au  Gouvernement  anglais  la  nomination  de  MM.  Pal* 
iain.  Directeur  général  des  Douanes,  et  Catusse,  Directeur  général  des 
Contributions  indirectes. 

Flourens. 


r  13. 

M.  Flourens,  Ministre  des  Afiaires  étrangères, 

à  M.  Waddington,  Ambassadeur  de  la  République  française 
à  Londres. 

Paris,  le  a 3  novembre  1887. 

En  invitant  les  différents  Gouvernements  étrangers  à  prendre  part 
à  la  Conférence  des  sucres,  le  Cabinet  de  Londres  avait  exprimé  le 
désir  de  recevoir,  pour  être  placés  sous  les  yeux  des  Délégués  deis 
Puissances,  des  renseignements  officiels  relatifs  au  mode  adopté  dans 
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les divers  Pays  producteurs  pour  la  perception  des  droits  de  douane  ou 
d*accise  sur  les  sucres,  et  pour  la  restitution  de  ces  droits  à  la  sortie. 
Pour  satisfaire  à  ce  désir,  le  Département  des  Finances  a  préparé 
les  deux  notices  que  vous  trouverez  ci-^nne&ées  ^^^  et  qui  résument  la 
législation  française  sur  la  matière.  Je  vous  serai  obligé,  Monsieur,  de 
vouloir  bien  transijîettre,  d'urgence ,  ces  documents  à  Lord  Salisbury, 
afin  qu'ils  puissent  être  déposés  à  la  Conférence  en  temps  utile. 

Flourens. 


r  14. 

Le  Comte  de  Lytton,  Ambassadeur  de  Sa  Majesté  Britanaique 
à  Paris , 

à  M.  Flourens,  Ministre  des  Affaires  étrangères. 

Paris,  january  3,  1888. 

Monsieur  le  Ministre,  by  direction  of  Her  Majesty  s  principal  Secre- 
tary  of  State  for  Foreign  afFairs,  I  bave  the  honour  to  transmit  to 
Your  Excellency,  herewith ,  four  copies  of  the  procès-verbaux  of  the 
Conférence  on  the  question  of  sugar  Bounties,  which  met  in  London 
between  the  2  4*''  of  November  and  the  19*^  of  December  last,  and  to 
request  that  the  Government  of  the  Republic  will  be  pleased  to  give 
this  question  their  early  considération. 

I  am  instructed  at  the  same  time  to  express  to  the  French  Govern- 
ment the  cordial  thanks  of  the  Government  of  Her  Majesty  for  com- 
plying  with  their  request  that  France  should  be  represented  at  this 
Conférence;  and  their  high  appréciation  of  the  friendly  and  valuable 
assistance  rendered  by  M.  Sans-Leroy,  M.  Pallain,  Count  de  Florian, 
M.  Catusse ,  M.  Legros  and  M.  Boizard  towards  the  setdement  arrived  at. 

Her  Majesty's  Government  accept  the  conclusions  recorded  in  the 
Protocol  and  Draft  of  Convention ,  and  they  will  be  glad  to  receive  the 

^)  Voir  ci-après  Appendice  I. 
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statement  which  the  French  Governineiit ,  as  weil  as  the  otherGovern- 
ments  représentée!  at  the  Conférence ,  are  asked  to  be  so  good  as  to 
communicate  before  the  i'^  of  March  next,  and  at  the  earliest  conve- 
nience  of  the  Department  concerned.  They  wili  also  be  glad  to  receive^ 
at  the  same  time,  the  remarks  of  the  French  Government  on  the 
varions  points  raised  in  the  récent  discussions,  adâ  likev\rise  to  leara 
the  earliest  date  at  which  France  can  undertake  to  give  effect  to  the 
Convention.  Her  Majesty's  Government  will  then  take  the  necessary 
steps  to  circulate  among  the  Powers  the  observations  and  proposais 
which  they  receive;  and  they  trust  that  in  this  manner  the  subséquent 
preliminary  action  previous  to  the  second  meeting  of  the  Conférence 
may  be  finished,  so  as  to  enable  the  Conférence  to  meet  again  at  the 
date  now  fixed  for  this  purpose,  namely  the  5^  of  next  April. 

Her  M ajesty  s  Government  hope  that  its  labours  may  then  be  com- 
pleted  in  a  short  session,  and  that  the  Convention  may  be  signed  at 
the  end  of  the  Conférence  and  be  brought  into  opération  at  an  eariy 
date. 

I  am  further  instructed  to  add  that  Her  Majesty's  Government  ha- 

ving  engaged  to  raake  application  to  the  autonomous  colonies  of  the 

Britisb  Empire  on  this  subject,  they  would  be  glad  to  learn  the  ex^ct 

position  as  regards  the  Systems  of  taxation  and  supei^ision  of  the 

French  sugar  producing  colonies  and  the  views  and  intentions  of  the 

Gover ornent  of  the  Republic  as  to  the  inclusion  of  thèse  colonies  in 

the  proposed  Convention. 

Lytton. 


TRADUCTION. 


Le  Coin  le  de  Lytton,  Ambassadeur  de  Sa  Majesté  Britannique  à 
Paris, 

à  M.  Flourens,  Ministre  des  Affaires  étrangères. 

Paris,  le  2  janvier  1888. 

D'après  les  instructions  du  principal  Secrétaire  d'Etat  de  Sa  Ma 
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jesté  pour  les  A£Faires  étrangères,  j*ai  Thontieiir  de  transmettre ,  ci- 
joint,  à  Votre  Excellence  quatre  exemplaires  des  procès-verbaux  de  là 
Conférence ^^\  sur  la  question  des  primes  accordées  aux  sucres,  qui  s^est 
réunie  à  Londres  du  2  4  novembre  au  1 9  décembre  derniers ,  et  de 
demander  que  le  Gouvernement  de  la  République  veuille  bien  exami- 
ner cette  question  à  bref  délai. 

Je  suis  chargé,  en  même  temps,  de  remercier  cordialement,  au  nom 
du  Gouvernement  de  Sa  Majesté,  le  Gouvernement  français  d'avoir 
bien  voulu  accepter  de  se  faire  représenter  à  la  Conférence.  Mon  Gou- 
vernement a  apprécié  hautement  Tamical  et  utile  concours  que 
MM.  Sans-Leroy,  Pallain,  le  Comte  de  Florian,  Catusse,  Legros  et 
Boizard  ont  prêté  à  la  Conférence  en  vue  de  Taccord  qui  s*est  établi. 

Le  Gouvernement  de  Sa  Majesté  accepte  les  conclusions  consignées 
dans  le  Protocole  et  dans  le  projet  de  Convention,  et  il  sera  heureux 
d'être  informé  des  décisions  que  le  Gouvernement  de  la  République, 
ainsi  que  les  autres  États  représentés  à  la  Conférence,  sont  priés  de 
vouloir  bien  lui  communiquer,  avant  le  1*'  mars  et  aussitôt  qu  ils  le 
pourront  II  attacherait  également  du  prix  à  ce  que  le  Gouverne- 
ment français  voulût  bien  lui  donner  connaissance  des  observations 
qui  auront  pu  lui  être  suggérées  par  les  diflPérentes  questions  soulevées 
dans  la  discussion  et  lui  faire  savoir  à  quelle  date  la  France  serait 
en  mesure  de  mettre  la  Convention  en  vigueur.  Le  Gouvernement 
de  Sa  Majesté  prendra  les  mesures  nécessaires  pour  communiquer 
aux  différentes  Puissances  les  observations  et  les  propositions  qui  lui 
seront  parvenues,  et  il  a  la  confiance  que,  de  cette  manière,  les 
échanges  de  vues  qui  doivent  précéder  la  deuxième  session  de  la 
Conférence  pourront  être  terminés  à  temps  pour  permettre  à  celle-ci 
de  se  réunir  à  la  date  fixée,  c  est-à-dire  au  5  avril  prochain. 

Le  Gouvernement  de  Sa  Majesté  espère  que  les  travaux  pourront 
être  achevés  en  peu  de  temps  et  que  la  Convention  pourra  être 
signée  à  la  fin  de  la  session  et  être  mise  en  vigueur  dans  un  délai  très 
rapproché. 

t*^  Voir  ci-après  Appendice  II. 
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Je  suis  chargé)  en  outre,  d'ajouter  que  le  Gouvernement  de  Sa  Ma- 
jesté s*étant  engagé  à  saisir  de  la  question  les  colonies  autonomes  de 
TEmpire  britannique,  désirerait  être  renseigné  relativement  au  système 
d'impôt  sur  les  sucres  et  de  contrôle  en  vigueur  dans  les  colonies  fran- 
çaises productrices  de  sucre  et  sur  les  intentions  du  Gouvernement 
de  la  République,  concernant  l'application  à  ces  colonies  de  la  Con- 
vention projetée. 

Lytton. 
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NOTES 


CONGBRNàNT 


LE  RÉGIME  DES  SUCRES. 


FRANCE. 


TITRE  L 
Régime  douanier  des  sucres. 

Les  sucres  de  toute  provenaoce  et  de  toute  qualité  peuvent  être  déclarés  à 
l'arrivée  en  France  : 

1  "^  Pour  la  consommation  ; 

2®  Pour  l'entrepôt; 

3^  Pour  le  sucrage  des  vendanges; 

4*^  Pour  la  réexportation  immédiate  ; 

5^  Pour  le  transit. 

Peuvent,  en  outre,  être  déclarés  sous  le  régime  de  Tadmission  temporaire  : 

1®  Les  sucres  non  raffinés  de  toute  qualité,  du  cru  des  colonies  françaises; 

2^  Les  sucres  étrangers  non  raffinés  importés  en  droiture  des  pays  hors 
d'Europe. 

Consommation. 

Les  sucres  de  toute  qualité  (les  poudres  blanches  comprises),  originaires  et 
importés  des  colonies  et  possessions  françaises,  et  les  sucres  bruts  étrangers 
titrant  98  degrés  au  moins  sont  imposés  au  droit  du  sucre  raffiné  d'après  leur 
rendement  présumé  au  raffinage.  Il  est  déduit  de  ce  rendement,  pour  l'appli- 
cation du  droit,  1  1/2  p.  0/0  à  titre  de  déchet  de  fabrication. 

Les  sucres  étrangers  titrant  plus  de  98  degrés  sont,  pour  l'application  des 
droits ,  assimilés  au  sucre  raffiné. 

Quel  que  soit  leur  rendement  effectif,  les  sucres  des  colonies  françaises  ne 
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peuvent  être  taxés  pour  un  rendement  supérieur  à  98  p.  0/0,  ni  pour  un  rende- 
ment inférieur  à  65  p.  0/0.  Ce  niinimum  de  rendement  est  également  appli- 
cable aux  sucres  étrangers  importés  des  pays  hors  d^Europe.  Pour  les  sucres 
d'origine  européenne  ou  importés  des  entrepôts  d^Europe,  il  est  de  80  p.  0/0. 
Dans  tous  les  cas  il  y  a  lieu  à  déduction  du  déchet  de  fabrication  de  1  i/a 
p.  0/0. 

Le  rendement  présumé  au  raCQnage  est  déterminé  par  les  laboratoires  de 
TAdministration.  Cette  détermination  s^eflectue  au  moyen  de  Tanalyse  polari- 
métrique  et  de  la  déduction  des  cendres  et  de  la  glucose.  Les  coefficients  des 
réfactions  à  opérer  sur  le  titre  saccharimé(rit|ue  sont  fixés  à  4  p*  0/0  pour  les 
cendres  et  à  a  p.  0/0  pour  la  glucose. 

Il  est  statué  par  les  Commissaires  ex|)erts  institués  auprès  du  Département 
du  commerce  sur  les  contestations  auxquelles  peuvent  donner  lieu  les  titrages 
constatés  par  les  laboratoires  de  l'Administration.  Mais  ces  titrages  doivent 
être  maintenus  toutes  les  fois  que  les  différences  en  plus  ou  en  moins  constatées 
par  les  Commissaires  experts  n'atteignent  pas  un  degré. 

Il  n  est  pas  tenu  compte  des  fractions  de  degré  pour  la  perception  des 
droits.  Ainsi  des  sucres  titrant  95.9  degrés  seraient  imposés  au  rendement  de 
96  p.  0/0. 

Sucres  des  Colonies  françaises.  —  Les  sucres  des  Colonies  françaises  importés 
directement  ont  droit  à  un  déchet  de  fabrication  égal  à  la  moyenne  des  excé« 
dents  de  rendement  obtenus  par  la  sucrerie  indigène  pendant  la  dernière 
campagne  de  fabrication.  Ce  boni  de  rendement  est  soumis  jusqu'au  3 1  dé- 
cembre 1887,  à  une  taxe  temporaire  de  10  francs  par  100  kilogr.  de  sucre 
raffiné. 

Par  campagne  on  entend  la  période  de  fabrication  comprise  entre  le  i*'  sep- 
tembre de  chaque  année  et  le  3 1  août  de  Tannée  suivante. 

Pour  la  campagne  1887*1888  la  moyenne  des  excédents  de  rendement 
obtenus  par  la  sucrerie  indigène  a  été  de  36.44  p-  0/0.  Par  suite,  un  arrêté  du 
Ministre  des  finances  en  date  du  4  novembre  a  fixé  à  36.44  p«  0/0  le  déchet 
de  fabrication  à  allouer  aux  sucres  coloniaux  expédiés  pour  la  France  à  dater 
du  1^  septembre  1887,  inclusivement,  jusqu'au  3 1  août  1888,  inclusivement. 

A  l'arrivée  des  sucres  on  laisse  donc  à  la  disposition  des  importateurs ,  au 
droit  spécial  de  10  francs  par  100  kilogrammes  de  sucre  raffiné,  36.44 p*  0/0 
des  quantités  qui  sont  constatées  par  la  vérification.  Le  surplus  peut,  suivant  les 
convenances  des  intéressés,  entrer  à  la  consommation  ou  être  déclaré,  soit  pour 
l'entrepôt,  soit  pour  le  sucrage  des  vendanges,  la  réexportation  immédiate ,  le 
transit  ou  l'admission  temporaire. 

Il  est  entendu  que  les  sucres  des  colonies  françaises  déclarés  pour  la  con- 
sommation ou  l'admission  temporaire,  après  défalcation  de  36.44  p*  0/0,  ont 
droit  au  déchet  de  fabrication  de  1  1/2  p.  o/b  dont  il  a  été  question  plus  haut. 


—  29  — 

Sacres  hraU  étrangers.  —  Les  sucros  brute  étrangers  titrant  98  p.  0/0  ou 
moins  sont  passibles ,  jusqu*au  3i  aoùl  1888,  d'une  surtaxe  de  7  francs  par 
1 00  kîio^mmes  lorsqu'ils  sont  importés  des  pays  d'Europe  ou  des  entrepôte 
d'Europe.  Cette  surtaxe  est  due  sur  le  poids  net  effectif. 

Sucres  rqfinés.  —  Par  sucres  raffinés  on  entend  les  sucres  raffinés  propre- 
ment dits  et  les  sucres  agglomérés  en  tablettes,  lingots,  etc. 

Les  sucres  brute  étrangers  titrant  plus  de  98  degrés  sont  assimilés  aux  raf- 
finés. ^ 

Les  sucres  étrangers  raffîpés  ou  assimilés  aux  raffinés  sont  passibles,  en  ta- 
rif général,  d'une  surtaxe  d^  la  fr.  5o  cent,  par  kilogramme. 

En  tarif  conventionnel  c^tte  surtaxe  est  limitée  à  8  francs  par  1 00  kilo- 
grammes. 

Sacre  candi.  —  Le  sucre  iandi  étranger,  de  toute  provenance,  est  passible, 
en  tarif  général,  dune  surta^ie  de  i3  fr.  5o  cent,  par  100  kilogrammes.  En  ta- 
rif conventionnel,  cette  surtaxe  est  réduite  à  8  francs  par  100  kilogrammes. 

Vergeoises.  —  On  applique  aux  vergeoises  le  traitement  des  sucres  brute. 
Celles  qui  titrent  plus  de  98  degrés  sont  assimilées  au  sucre  raffiné  lorsqu'elles 
sont  importées  d'un  pay&  étranger  quelconque.  Dans  tout  autre  cas  les  ver- 
geoises sont  imposées  d'après  leur  rendement  au  raffinage ,  ce  rendement  ne 
pouvant  être  supérievx  à  98  p.  0/0  ni  inférieur  à  64  p»  0/0,  lorsqu'elles  sont 
importées  d'un  pays  bors  d'Europe,  et  à  80  p.  0/0  lorsqu'elles  sont  importées 
d'un  pays  européen. 

Les  vergeoises  ont  droit,  comme  les  sucres  brute ,  au  déchet  de  fabrication 
de  1   1/2  p.  0/0.  Mais  leur  titrage  a  lieu  sans  déduction  de  la  glucose. 

Les  vergeoises  dont  le  titrage  ne  dépasse  pas  98  degrés  importées  des  pays 
d'Europe  ou  des  entrepôte  d'Europe  sont  passibles,  jusqu'au  3i  août  1888, 
de  la  surtaxe  de  7  francs  par  1 00  kilogrammes  sur  le  poids  net  effectif  Les 
vergeoises  d'origine  européenne  titrant  plus  de  98  degrés  supportent,  dans 
tous  les  cas,  le  droit  et  la  surtaxe  des  sucres  raffinés  étrangers. 

Entrepôt. 

L'entrepôt  étant  considéré  comme  l'étranger,  les  sucres  qui  y  sont  con- 
stitués peuvent  ensuite  en  être  extraite  pour  la  consommation ,  le  sucrage  des 
vendanges,  la  réexportation,  le  transit  ou  l'admission  temporaire  (àTcxception, 
dans  ce  dernier  cas,  des  sucres  bruts  importés  des  pays  d'Europe,  ainsi  que 
des  sucres  raffinés  ou  assimilés  aux  raffinés).  Au  moment  de  leur  sortie  d'en- 
trepôt ils  sont  traités,  suivant  leur  origine  et  leur  provenance,  comme  s'ils 
étaient  importés  à  ce  moment  même. 

Sucrage  des  Vendanges, 

Les  droits  sur  les  sucres  bruts  ou  raffinés  de  toute  origine,  employés  au 
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sucrage  des  vins,  cidres  ou  poirés,  avant  la  fermentation  sont  réduits  à  ao  fr. 
par  1  GO  kilogr.  de  raffiné  <*'. 

Le  déchet  de  fabrication  de  i  1/3  p.  0/0  doit  leur  être  alloué  dans  tous  les 
cas  où  il  est  applicable  pour  la  consommation  proprement  dite. 

Les  sucres  étrangers  titrant  plus  de  98  p.  0/0  sont  traités  comme  sucres 
raffinés. 

Ces  mêmes  sucres  étrangers  .^ont,  d'ailleurs,  passibles,  qu^  que  soit  leur 
titrage,  des  surtaxes  intégrales  édictées,  à  titre  général,  dans  le  cas  de  mise 
en  consommation.  Le  droit  principal  et  les  siurtaxes  sont  alors  perçus  simul- 
tanémont. 

Réexportation  immédiate. 

Les  sucres  sont ,  dans  ce  cas ,  réexpédiés  &  l'étranger  dans  Tétat  où  ib  ont 
été  apportés  en  France.  Cette  opération  ne  comporte  ici  aucune  observation 
particulière. 

Transit 

Les  sucres  des  colonies  françaises  et  les  sucres  étrangers  peuvent,  k  leur 
arrivée  en  France,  être  dirigés,  sous  le  régime  du  transit  ordinaire  ou  du  tran- 
sit international,  soit  sur  un  entrepôt  de  douane,  soit  sur  un  bureau  qui  en 
constate  le  passage  définitif  à  l'étranger,  soit  enfin  sur  une  douane  où  ils  doivent 
être  déclarés  pour  la  consommation,  te  sucrage  des  vendanges,  ou  radmission 
temporaire  (si  ce  dernier  r^me  leur  est  applicable). 

Admission  temporaire. 

Ainsi  qu  on  Ta  indiqué  plus  haut ,  peuvent  seuls  être  admis  temporairement 
en  franchise  de  droits  : 

1 .  Les  sucres  non  raffinés,  de  toute  qualité,  du  cru  des  colonies  françaises; 

2.  Les  sucres  étrangers  non  raffinés,  de  toute  qualité  (y  compris  les  sucres 
titrant  plus  de  98  degrés)  importés  en  droiture  des  pays  hors  d'Europe. 

Sont  par  conséquent  exclus  du  régime  de  l'admission  temporaire  les  sucres 
étrangers  importés  des  pays  d'Europe,  qu'ils  soient  d'origine  européenne  ou 
qu'ils  proviennent  des  entrepôts  d'Europe. 

Les  sucres  déclarés  pour  l'admission  temporaire  sont  pris  en  charge  pour  la 
quantité  de  sucre  raffiné  qu'ils  sont  présumés  pouvoir  fournir.  Ce  rendement 
s'établit  par  l'analyse  polarimétrique.  Il  ne  peut  dépasser  98  p.  100  ni  des- 
cendre au  dessous  de  65  p.  100,  et  avec  déduction,  dans  tous  les  cas,  d'un 
déchet  de  fabrication  de  1  1/2  pour  100. 

t^)  Les  sucres  affectés  à  cette  destioation  sont,  en  outre,  passibles,  jusqu'au  3i  4^- 
cembre  1887,  d'une  surtaxe  de  20  p.  0/0,  ce  qui  élève  le  droit  à  24  francs. 
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Les  importateurs  souscrivent  alors  tm  engagement  cautionné  «  qui  prend  le 
nom  d^obligalion  d'admission  temporaire. 

Le  délai  pour  Tajuirement  de  ces  obligations  est  de  deux  mois. 

Les  intéressés  ont  la  faculté  de  se  libérer  de  leurs  engagements  : 

Soit  par  Fexportation  ou  la  constitution  en  entrepôt  de  quantités  corres- 
pondantes de  sucre  raffiné  représenté  par  des  sucres  raffinés  en  pains  ou  agglo- 
mérés, des  sucres  candis,  des  vergeoises,  des  sucres  en  pondre  ou  en  morceaux 
irréguliers  provenant  du  sciage  des  pains ,  ou  des  sucres  bruts  en  poudre  titrant 
au  moins  65  degrés  ; 

Soit  par  le  payement  en  numéral  re,  et  avec  intérêt  de  retard  à  compter  de 
la  date  de  Tobligation,  du  montant  des  droits  sur  les  sucres  soumissionnés  (^). 

Le  sucre  cristallisable  existant  en  cet  état  dans  les  fruits  confits ,  bonbons 
(pastilles  médicinales  comprises],  confitures  et  biscuits  exportés  à  Télranger,  et 
aux  colonies  et  possessions  françaises  (rAigérie  exceptée),  ou  constitués  en  en- 
trepôt, donne  droit  à  la  déchaîne  des  obligations  d^admission  temporaire  de 
sucre  non  raffiné  souscrites  dans  les  conditions  réglementaires. 

Dans  ce  cas  le  sucre  cristallisable  est  considéré  comme  sucre  raffiné  en  pains, 
et  compte  comme  tel  pour  son  poids  effectif. 

La  constatation  du  sucre  cristallisable  est  faite  par  les  laboratoires  de  TÀd- 
ministration.  Cette  constatation  est  définitive. 

Enfin  les  sucres  raffinés  dans  les  établissements  libres  et  déclarés  pour  le  su- 
crage des  vins,  cidres  et  poirés,  sont  également  reçus  à  la  déchaige  des  obli- 
gations d^admission  temporaire,  moyennant  le  payement  du  droit  spécial  de 
ao  francs  par  loo  kilogrammes  (2A  francs  avec  la  surtaxe  temporaire  établie 
jusqu'au  3i  décembre  1887). 

Lorsque  les  obligations  d'admission  temporaire  sont  apurées  par  Texporta- 
tion  ou  la  constitution  en  entrepôt  de  sucres  bruts  ou  raffinés,  on  admet  à  la 
décharge  des  comptes; 

Pour  leur  poids  effectifs  : 

Les  sucres  raffinés  parfaitement  épurés,  durs  et  secs,  présentés  au  service  en 
pains  ou  à  Tétat  d'agglomérés  ; 

Les  sucres  des  mêmes  qualité  et  état  qui,  après  vérification  par  le  service, 
sont  piles  ou  cassés  dans  les  établissements  des  douanes; 

Les  sucres  en  poudre  ou  en  morceaux  irréguliers,  provenant  du  sciage  des 

^^'  Les  sacres  étrangers  titrant  plus  de  98  degrés,  bien  quils  participent  au  régime  de 
radmission  temporaire  lorsqu'ils  ont  été  importés  des  pays  hors  d'Europe,  sont,  dans  tous 
les  cas  d'application  des  droits,  assimiiés  aux  sucres  raffinés  et  imposables  comme  ceux-ci 
sur  leurs  poids  effectif,  et  non  d'après  la  quantité  de  sucre  raflBné  pour  laquelle- ils  ont  été 
pris  en  chaige. 
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pains  dans  les  établissements  libres  et  titrant  au  moins  98  degrés,  lorsque  les 
opérations  ont  été  préalablement  déclarées  à  la  douane ,  avec  indication  du 
poids  des  pains  et  de  Theure  à  laquelle  Topération  commencera,  afin  que  le 
service  puisse  la  contrôler; 

Les  sucres  en  morceaux  réguliers,  sciés  ou  cassés  dans  les  établissements 
libres,  lorsque  la  régularité  de  leur  Forme  et  leur  état  de  siccité  et  de  pureté 
permettent  de  constater  qu'ils  proviennent  de  sua*es  en  pains  ou  agglomérés. 

Pour  la  quantité  de  sucre  raffiné  quiU  sont  recjnnus  représenter  : 

Les  sucres  raffinés  qui  ne  remplissent  pas  les  conditions  obligatoires  de  pu- 
reté ,  de  dureté  et  de  siccité  ; 

Les  poudres  et  les  morceaux  irréguliers  provenant  du  sciage  ou  du  cassage, 
dans  les  établissements  libres,  de  sucres  raffinés  en  pains  ou  agglomérés  ; 

Les  vergeoises  ; 

Les  sucres  bruts  en  poudre  titrant  au  moins  6Ô  degrés  (^^ 

A  raison  de  100  kilogrammes  de  candi  pour  107  kilogrammes  de  sucre  raffiné: 

Les  sucres  candis  présentés  en  cristaux  secs  et  transparents. 

Pour  les  vergeoises,  les  sucres  raffinés  incomplètement  épurés,  les  poudres 
et  morceaux  irréguliers  provenant  des  établissements  libres,  et  les  sucres  en 
grains  ou  petits  cristaux ,  le  rendement  en  sucre  raffiné  en  pains  se  détermine 
par  les  procédés  saccharlmétriquesavec  déduction  des  cendres  au  coefficient  4  « 
mais  sans  déduction  de  la  glucose. 

Les  sucres  raffinés  qui,  après  avoir  été  placés  en  entrepôt,  en  sont  retirés 
pour  la  consommation,  acquittent  les  droits  afférents  à  la  matière  dont  ils  sont 
censés  provenir.  On  a  par  conséquent  à  percevoir  le  droit  du  sucre  raffiné  sur 
la  quantité  de  ce  sucre  pour  laquelle  les  sucres  bruts  ont  été  pris  en  charge, 
lorsqu'il  s'agit  soit  de  sucres  des  colonies  françaises,  soit  de  sucres  étrangers 
importés  directement  dW  pays  hors  d'Europe  et  titrant  au  plus  98  degrés. 
Mais  s^il  s'agit  de  sucres  étrangers,  de  provenance  extrareuropéenne,  titrant 

(^)  Un  traitement  diHerent  est  appliqué  à  ces  sacres,  selon  qae  leur  titrage  est  compris 
entre  65  et  98  d^rés  exclusivement,  ou  qu*il  est  de  98  degrés  ou  plus. 

Dans  le  premier  cas  la  décharge  des  comptes  n*est  effectuée  qu  à  raison  du  rendement 
net  moins  le  déchet  de  i  1/2  p.  0/0  qui  a  déjà  été  alloué  lorsque  les  sucres  ont  été  dcclaiTS 
pour  la  consommation  ou  Tadmission  temporaire. 

Dans  le  second  cas  on  allooe  le  rendement  net  sans  en  déduire  le  déchet  de  1  1/2  p.  0/0 
L'exportateur  bénéficie  ainsi  d'une  véritable  prime  de  1  1/2  ou  de  2  1/2  p.  o/o,  selon  que 
lés  sucres  exportés  titrent  98  ou  99  degrés,  puisqu'à  feotrée  les  droits  ont  été  liquidés  sur 
un  rendement  de  98  d^rés  moins  le  déchet  de  i  1/2  p.  0/0. 

La  suppression  de  cette  prime  a  été  proposée  au  projet  de  budget  de  i888« 
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plus  de  98  degrés,  ils  sont  passibles,  sur  leur  paids  ëffisctif ,  du  droit  des  sucres 
raffinés  étrangers  (surtaxe  comprise). 

Le  délai  de  deux  mois  fixé  pour  Tapucement  des  obligations,  soit  en  nume* 
raire,  soit  paria  production  de  certificats  d^exportation  ou  d^entrée  en  entre- 
pôt, est  rigoureusement  obligatoire. 

Si  l'apurement  n*a  pas  eu  lieu  dans  ce  délai,  le  trésor  poursuit,  outre  le  re- 
couvrement du  droit  d^entrée  et  de  Tintérèt  de  retard,  le  payement  des  intérêts 
de  retard,  à  raison  de  5  p.  0/0  Tan,  à  partir  de  Texpiration  de  ce  délai. 

Tares. 

Les  sucres  acquittent  les  droits  siu*  le  poids  net. 

Le  poids  net  est  réel  ou  légal. 

Le  poids  net  réel  (ou  poids  effectif)  est  le  poids  de  la  marchandise  dépouillée 
de  tous  ses  emballages  extérieurs  et  intérieurs. 

Le  poids  net  légal  se  calcule  en  déduisant  du  poids  brut  des  colis  la  tare 
légale,  c*est*à*diré  la  tare  que  la  loi  a  déterminée,  selon  le  mode  d'emballage 
ou  Fespèce  des  marchandises,  pour  le  cas  où  le  redevable  n'aurait  pas  de- 
mandé, en  temps  utile,  que  la  liquidation  fût  établie  sur  le  poids  net  effectif. 

Les  sucres  de  betterave,  les  sucres  de  canne  importés  dans  des  emballages 
autres  que  ceux  en  usage  pour  les  sucres  exotiques,  ainsi  que  les  sucres  candis 
en  caisse  ou  futailles,  n'ont  droit  qu'à  la  tare  réelle. 

On  applique  à  tous  les  autres  sucres  soit  la  tare  légale,  soit  la  tare  réelle, 
au  choix  des  intéressés. 

Le  tableau  ci-après  indique  le  taux  des  différentes  tares  légales  en  vigueur  ; 


MARCHANDISES. 


BSPiCES    DES    C0LI5. 


Sacres 


Bruis  de  cannes. 

Importés  dans  les  emballages  en  usage  pour  les  sucres  eioliqaes. 

Emballages  en  bois  (caisses,  futailles,  etc.). 

Rotièrement  en  bois  dur , 

En  bois  tendre 

Canastres 

Importés  dans  des  emballages  antres  que  ceux  en  usage  pour  les  sucres 
exotiques 

Autres  emballages  : 

Doubles 

Simples^ • • 

Raffinés  à  Teidusion  des  candis  en  caisses  ou  fulaiHes  ; 

Emballages  en  bois  (caisses,  futailles,  etc.] •  *  • 

Autres  emballages 

DOG0in\TS  DIPLOMATIQUES.  —  SuCfCS. 


TAUX 


DE   LÀ   TARE. 


i3 

P- 

0/0. 

JO 

P- 

0/0. 

s 

P- 

0/0. 

Poids  net  réel 

4 

P- 

0/0. 

a 

P- 

o/o. 

la 

P- 

0/0. 

a 

P- 

0/0. 
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Sucées.  —  Droite  applicables  au  Tarif  général  et  au  Tarif  Conventionnel. 


Tarif  oÉNénAL.  —  Entrée. 


DENREES  COLONIALES 


de 


CONSOMMATION. 


Sucres  : 

Des  colonies  et  possessions  fran- 
çaises (85)  W  : 

En  poudre  (y  compris  les 
poudres  blanches)  d'a- 
près leur  rendement 
présumé  au  raffinage. . 


Raffinés: 
Autres  que  candis. 


UNITÉS 
sur 

LISQUBLLBS 

portent 
les  droits. 


TITRES 
de 

PBRGBPTION. 


DROITS 

(dBCIMKS  BT   4   p.   O/O   COMPRIS  )(^}. 


Candis 

Étrangers  (86)  : 

En  poudre,  dont  le  rende- 
ment présumé  au  raffi- 
nage est  de  : 

98  p.  100  ou  moins  .... 


Plus  de  98  p.  100. 


Raffinés  : 

Autres  que  candis 

Candis 

Mélasses. 

—  Pour  la  distillation  : 

Des  colonies  et  possessions 
françaises  (*) 

Des  pays  étrangers 

—  Autres  que  pour  la  distil- 

lation «ayant  en  richesse 
saccharine  absolue  : 

5o  p.  100  ou  moins.. . . 


Plus  de  5op.  100 


lOOkiLN. 

(d«ra€reraffiB<), 


100  kil.  N. 
(prâb  «ffMlif) 

Idem, 


Produits 

d*origine 

européenne. 


Produits 

d'origioe  extra-européenne. 


lOOkiLN. 


100  kil.  N. 

(peidc  «ffeclif), 

Idem, 
Idem, 


100  kil.  B. 
Idem, 


100  kil.  N. 


Idem, 


19  juiil.  1880. 

7  mai  1881. 

39Juiil.  1884. 

27  mai  1887. 

Idem, 
Idem, 


Idem, 


Id 


em. 


Idem. 
Idem, 


7  mai  1881. 
Idem, 


19  juill.  1880. 
7  mai  1881. 

29  juiil.  1884  • 
27  mai  1887. 

Idem, 


60'  00« 
plus  7  fr.  par 

100  kil.  net 
sur  le  poids 

effectif  (»). 

72'  50* 


72  50 
77  70 


Exemptes. 


18'  00- 


38  40 


Importés 

directement 

d*un  pays 

hors 
d'Europe. 


ÔO'OO' 


60  00 
64  20 


60  00 


72  50 

72  50 
77  70 


Exemptes. 
Exemptes. 


18' 00* 


38  40 


Importés 

des 
entrepôts 
d*Etirope. 


60'  00* 

plus  7  fr.  par 

100  kil.  net 

sur  le  poids 

effectif. 

72'  50* 


72  50 

77  70 


3  60 


21  60 


42  00 


'*'  Ces  droits  compreonent  la  surtaxe  temporaire  de  ao  p.  0/0  résultant  de  la  loi  do  37  mai  1887,  et  dont  la  pro- 
rogation a  été  proposée  au  projet  de  budget  de  1 888. 

>*>  On  ne  considère  comme  produits  des  colonies  et  possessioDs  françaises  qne  ceux  qui  sont  importés  directement 
(Loi  du  7  mai  1881). 

'*)  La  surtaxe  de  7  francs  par  100  kilogrammes  est  applicable  jusqu'au  3i  août  1888  (Loi  du  3i  juillet  1886). 
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Tarif  général.  —  Entrée.  (Soite.) 


denrëes  coloniales 


de 


COKSOMHATION. 


UNITÉS 

sar 

LK8QUBLLBS 

portent 
les  droits. 


Sirops  et  bonbons  (88).  —  Fruits 
confits  au  sacre  (  88) .  « 

—     Des  colonies  et  possessions 
françaises  ^^ 


Des  pays  étraniçers 

Biscuits  sacrés  (88  bis), 

—    Des  colonies  et  possessions 
françaises  ^^ 

Des  pays  étrangers 

Confitures  (8g). 

Aa  sucre  ou  au  miel  ^'). 

Des  colonies  et  possessions 
françaises  (*).. 

Des  pays  étrangers 

Sans  sucre  ni  miel 

Chocolat  (91) 


TITRES 
de 

PBRCBPTTOlf. 


DROITS 

(oiciMBS  BT  4  P.  0/0  GOafPRD]  <*). 


100  Lii.  N. 


Idem. 


Idem, 
Idem, 


Idem, 

Idem. 
100kil.B. 
lOOLil.N. 


19  juillet  1880 
7  mai  1881. 

39  juillet  1884 
27  mai  1887. 

Idem, 


Idem. 
Idem, 


Produits 

d*origine 

européenne. 


Produits 

d*origine  extra-européenne. 


Importés 
directement 
d*un  pays 

hors 
d*Europe. 


Idem, 

Idem. 

7  mai  1881. 

7  mai  1881. 

39  juillet  i884- 

37  mai  1887. 


t  K.A* 


72'  50 


f 
40  00 


» 

36  25 

S  00 

98  40 


Importés 

des 
entrepôts 
d'Europe. 


60' 00* 


72  50 


30  00 
40  00 


30  00 

36  25 

8  00 

98  40 


72' 59* 


40  00 


e 
36  25 
11  60 
102  00 


(*)  Voir  la  note  <*'  ^,  3A .  «^  ^  Voir  U  note  t*'  p.  Zà,  —  '*'  La  p&te  tocrée  et  aromatisée,  désignée  dans  les  anciens 
tarifs  sons  la  dénomination  de  lorbet,  est  asômdée  aux  confitores  an  sacre  (  Loi  du  7  mai  1881  ]. 


Tarif  conventionnel.  —  Entrée, 


DENREES  COLONIALES 


DB   CaBSOMMATlON. 


Sacres  (86): 

—    En  pondre ,  dont  le  rendement  présumé  au  raf- 
finage est  de  : 

g8  p.  100  on  moins 

Plus  de  98  p.  100 


—    Raffinés  : 

Autres  que  candia. 
Candis 


UNITÉ 
sur 

LAQUBLtB 

portem 
les  droits. 


TITRES 

de 

PERCBPnO!!. 


DROITS 

(niciiiBs 

4  p.  0/0 
compris]  ^^\ 


Voir  le  Tarif  générai. 

100  kil  N.     |3i  octob.  1881. 
3  9  juillet  1884. 
37  mai  1887. 


(poids  «flWctif). 


Idem, 


Idem, 
Idem, 


t  AAe 


68'  00 


6S  00 
72  20 


(M  Ces  droits  comprennent  la  surtaxe  temporaire  rétnltant  de  la  loi  da  37  nui  1887. 


5. 
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Tarif  coittshtionnel.  —  Entrée.  (Suite.) 


DENRÉES  COLONIALES 


DE  COVSOMXÈTIOH» 


Mélasses  (87): 


—     Pour  la  distillation . 


Aatresqae  pour  la  distiEation,  ayant  en  richesse 
saccharine  ahsoine  : 


5op.  100  ou  moins 


Pins  de  5o  p.  100. 


Sirops  et  honhons  (88)  — Fruits  confits  au  sucre  (88  bis). 


Biscuits  sucrés  (88  ter). 


Lait  condensé  ou  concentré  et  farine  lactée ,  additionnés 
de  sucre  dans  la  proportion  de  5o  p.  100  au  plus  .... 


Confitures  (89): 

—  Au  sucre  'ou  au  mid  et  firnits  sacrés  en  manne- 

UdeW 

t 

—  Sans  sucre  ni  mid 

Chocolat  (91) 


UNITE 
sur 

LAQUELLE 

portent 
les  droits. 


TITRES 
de 

PIRCKPTIOir. 


DROITS 

(oAoïiiBs 

et  d  p.  0/0 

oomprb)  ^K 


Voir  le  Tarif  général. 


100  kU.  N. 


Idem. 


Idem, 


Idem, 


100  kil.  B. 


100  kU.  N. 


Idem, 
Idem, 

19  juillet  1880. 

3i  octoh.  1881. 

39  juillet  i88d. 

S7  mai  1887. 

19  juillet  1880. 

7  mai  1881. 
3i  octoh.  1881. 
29  juillet  1884. 

27  mai  1887. 

a3  février  188a. 

29  juillet  1884. 

27  mai  1887. 


i9déc.  1881. 

29  juillet  1884. 

27  nui  2887. 

19  déc.  1881. 

6  février  1882. 

29  juîQet  1884 

27  mai  1887. 


r  AA« 


68' 00 


37  75 


32  00 


3S  00 


8  00 


98  40 


^*)  Ces  droits  oomprennent  la  surtaxe  tea^iaire  rétoltant  de  la  loi  du  17  mai  1887. 

(*>  La  pâte  sacrée  et  aromatisée,  désignée  dans  les  andens  tarils  sons  la  dénoBinatioa  de  soibet,  est  assÎMÎlée  ans 


confitnres  aa  sacre. 
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Tarif  des  sucres  employés  aa  sucrage  des  vins,  cidres  et  poirés. 


(d^ubs  et  4  p*  o/o.) 


DENRÉES  COLONIALES 


de 


GOHSOmUTlOlf. 


Sacres  déclares  pour  le 
sucrage  à  Tarrivée  des 
colonies  ouderétran- 
ger  oa  à  la  sortie 
d'entrepôt. 

Dés  colonies  et  posses- 
sions françaises  <*). 

—  En  ponorô  (7  compris 
les  poadres  blan- 
ches )  d*apr&s  le  ren- 
denient  présnmé  au 
rafiBnage. 

—  Raffinés  et  candis.  • . . 

Étrangers: 

—  En    poudre    dont  le 

rendement  {>résomé 
an  raffinage  est  de  : 

98  degrés  ou  moins  : 

Importés  directement 
des  pays  hors  d'Eu- 
rope. 

Importés  des  pays  ou 
des  entrepôts  d*£u- 
rope. 


Fias  de  98  degrés  : 
De  toute  provenance. 


TITRES 


DB   PBRGBPnON. 


Lois  du  29  juil- 
let 1884.  art 
s,etio,etdu 
37  mai  1887, 


art  1 


Uam. 


Idem. 


Lois  do  99  juil- 
let! 884,  art. 
a  et  10,  et  du 
98maii887, 
art.  1". 


Lois  do  39  juil- 
let 1884,  art. 
1  et  3;  du  19 
juillet  1880, 
artiô.Traité 
du  3i  octo- 
bre 1881  et 
loi  du  3  7  mai 
1 887.  art.  i*. 


DROIT 

POUR  L*BMPLOI 

an  sucrage. 

(Sans  distinction 

entre  le  tarif  général 

et 
le  tarif  conventionnd.  ) 


Unité 

de 

perception. 


100   kil.    N. 

{àêtmutntkné). 


100  kil.  N. 

(poid»  «ffsetif). 


100  Lil.  N. 

(dtittcrt  raffiné]. 


Idem, 


100  kil.  N. 

(potdt«ffietif). 


Quotité 

en 
droit». 


I 


t  AA* 


2  V  00 


24  00 


24  00 


24  00 


24  00 


SURTAXES 


APPLI€ABLM. 


Unité 

de 

peneplion. 


lOOkil.  N. 

(poida  effwtif  ). 


Idem.. 


En  tarif 
général. 


7'00« 


Candi, 
13' 50- 
Raffiné, 
12*  50* 


En  tarif 
conven- 
tionnel. 


7' 00* 


8  00 


<">  Voir  le  renvoi  «,  p.  34* 

*^  Ces  droits  comprennent  la  surtaie  temporaire  de  90  p.  0/0  résultant  de  U  kî  du  97  mai  1887. 
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Tarif  des  sacres  employés  au  sucrage  des  vins,  cidres  el  poirés, 

(décimes  bt  d  p.  o/o  compris.) 


DENRÉES  COLONIALES 


de 


OORSOUMâTIO!!. 


Sucres  étrangers  décla- 
rés polar  le  sucrage  : 
Raffinés  (de  toute  pro- 
venance]. 


TITRES 


DE   PBRCBPTION* 


^mm 


Sucres  raffinés  et  candis 
provenant  des  établie 
sements  libres ,  décla- 
rés pour  le  sucrage 
en  vue  de  Tapure- 
ment  des  obligations 
d'admission  tempo- 
raire ^^. 


Lois  du  a  9  juil- 
let i8$d$  du 
19  juillet 
1880;  traité 
du  3 1  octobre 
1881;  loi  du 
37  mai  1887. 

Loi  du  s  9  juil- 
let ,  art.  3  ; 
décret  du  22 
juillet  i885, 
art.  10  et  loi 
du  27  mai 
i887,arl.i". 


DROIT 

POUR    L'BMPLOI 

au  sucrage. 

(Sans  distinction 

entre  le  tarif  général 

et 
le  tarif  conventionnel.) 


Unité 

de 

perception. 


100   kiL   N. 

(  poids  elTectif). 


Idmtu 


Quotité 

de 
droit  <»). 


24'  00' 


24  00 


SURTAXES 


APPLTGABLBS. 


Unité 

En  tarif 

de 
perception. 

générd. 

100  kil.  N. 

Candi, 

(poidieffMlif). 

13' 50* 

Raffiné, 

12' 50' 

\ 

En  tarif 
conven- 
tionneL 


8'00" 


**)  Ces  droits  comprennent  la  sartaxe  temporaire  de  ao  p.  0/0  résultant  de  la  loi  da  97  mai  1887. 

('>  Les  sucres  raffinés  dans  les  établissements  libres  ne  peuvent  être  déclarés  pour  le  sucrage  que  dans  les  bureaux- 
rations  d'exportation  des  sucres  raffines  destinés  à  la  déchaîne  des  admissions  temporaires. 


désignés  pour  les  déclarations 

(  Voir  le  n*  aa6  des  «Observations  préliminaires». 


TITRE  n.  —  Régime  intérieur  des  Sucres. 

-^  1.  Tarif. 

LMmpôt  sur  le  sucre  indigène  est  de  5 o  francs  par  i  oo  kilogrammes  de 
sucre  raffiné  et  de  53  fr.  ôo  par  loo  kilogrammes  d€  sucre  candi.  Une  loi 
du  27  mai  1887  a  établi,  à  titre  temporaire,  une  surtaxe  de  ao  p.  0/0. 

Le  droit  est  réduit  à  ao  francs  (24  francs  ayec  la  surtaxe)  pour  les  sucres 
employés  au  sucrage  des  vins  et  des  cidres. 

2.  Assiette  de  Timpôt 

Rendement  légal  des  betteraves.  Prise  en  charge  imposable.  —  La  quantité  de 
sucre  passible  de  Timpôt  est  déterminée,  pour  chaque  fabrique,  d'après  le 
poids  des  betteraves  mises  en  œuvre. 

Pour  la  campagne  1 887-1 888,  le  taux  du  rendement  légal  des  betteraves  est 
de  7  kilogrammes  de  sucre  raffiné  par  1 00  kilogrammes  de  betteraves.  Pour 
les  campagnes  suivantes,  il  sera  successivement  porté  à  7.a5,  7.60  et 
7.75  p.  0/0. 


—  39  —. 

Au  fur  6t  à  mesure  de  la  mise  en  œuvre  des  betteraves,  le  compte  du  fabri- 
cant est  chargé  de  la  quantité  de  sucre  correspondante. 

Modes  d apurement  de  la  prise  en  charge.  --—Ce  compte  s'apure  : 

1^  Par  le  payement  des  droits  ou  la  soumission  d'une  obligation  d'admission 
temporaire  (^)  en  ce  qui  concerne  les  quantités  expédiées  à  toute  destination 
autre  qu'une  fabrique ,  une  sucraterie ,  un  entrepôt  réel  ou  l'étranger. 

2^  Par  Tenlèvement,  en  suspension  du  payement  des  droits,  sous  la  garantie 
d'un  acquit-à-caution,  à  destination  d'une  autre  fabrique,  d'une  sucraterie  ou 
d'un  entrepôt  réel,  établissements  dans  lesquels  ces  produits  sont  pris  en 
charge  pour  une  quantité  de  sucre  raffiné  égale  à  celle  dont  le  compte  de 
l'expéditeur  aura  été  déchargé  ; 

3®  Par  l'exportation  directe ,  sous  la  garantie  d'im  acquitrà-caution  ; 

^^  Enfin  par  Tenvoi  de  mélasses  épuisées  à  destination  d^autres  fabriques 
ou  de  sucrateries  et,  dans  certains  cas,  à  destination  des  distilleries  ou  de 
l'étranger. 

Les  sucres  dirigés  sur  un  entrepôt  réel  acquittent  les  droits  ou  sont  placés 
sous  le  régime  de  l'admission  temporaire  lorsqu'ils  sont  retirés  de  cet  entrepôt 
pour  entrer  dans  la  consommation. 

Excédents  de  rendement  —  Les  sucres  obtenus  dans  les  fabriques  en  sus  du 
rendement  légal  sont  affranchis  du  droit  de  5o  francs  par  loo  kilogrammes. 
Us  sont  passibles  d'une  taxe  spéciale  de  lo  francs  par  loo  kilogrammes 
établie,  à  titre  temporaire,  en  même  temps  que  la  surtaxe  de  20  p.  0/0  sur  les 
sucres  imposables. 

Produits  dont  la  sortie  des  fabriques  est  autorisée.  —  Les  seuls  produits  dont 

^^)  L*ob)i^ation  d^admlssion  temporaire  est  rengagement  pris  par  le  redevable  d*exporter  ou  de 
placer  en  entrepôt,  dans  le  délai  de  deux  mois,  une  quantité  de  sucres  candis ,  de  sucres  raffinés  ou 
de  sucres  en  poudre  correspondant  aux  quantités  de  sucres  bruts  soumissionnées. 

Le  régime  de  l'admission  temporaire  a  été  substitué  au  drawback ,  pour  les  sucres  indigènes  comme 
pour  les  sucres  exotiques  coloniaux,  par  la  loi  du  7  mai  i864«  &k  aucun  cas  les  droits  ne  sont 
restitués  à  la  sortie  du  territoire. 

Les  exportations  peuvent  se  faire  sous  deux  régimes  : 

1*  En  franclûse  des  droits,  lorsqu*il  s*agit  de  sucres  imposables  expédiés  directement  d*un  éta- 
blissement exercé  ; 

a*  Avec  imputation  à  la  décharge  des  comptes  d'admission  temporaire,  lorsqu'il  s'agit  de  sucres 
déjà  libérés  d'impôt  ou  qui  en  sont  afiranchis  à  titre  d'excédents  de  rendement. 


—  40  — 

la  sortie  des  fabriques  soit  autorisée  sont  les  sucres  achevés  et  les  mélasses 
épuisées. 

1®  Sacres  achevés*  Evalaaiion  des  sacres  brats  en  raffinés.  — Les  sucres  achevés 
en  poudre  sont  imposés  ou  pris  en  charge  pour  l'application  du  régime  de 
Tadmission  temporaire,  d'après  leur  rendement  présumé  au  raffinage ,  sous  dé- 
duction de  1  1/2  p.  1 00  de  ce  rendement.  Us  ne  peuvent  être  frappés  des  droits 
ou  reçus  en  admission  temporaire  pour  un  rendement  supérieur  à  98  p.  100, 
ni  pour  un  rendement  inférieur  à  65  p.  loo^ie  déchet  de  1  i/a  p.  1  00  non 
compris. 

Le  rendement  présumé  au  raffinage  est  établi ,  sans  fraction  de  degré ,  au 
moyen  de  l'analyse  polarimétrique ,  avec  réfaction  des  cendres  au  coefficient  4 
et  de  la  glucose  au  coefficient  2 . 

2®  Mélasses  épaisées.  Destinations  quelles  peuvent  recevoir.  Décharge  à  laquelle 
elles  peuvent  donner  lieu.  —  Les  mélasses  ne  peuvent  être  expédiées  des  fabriques 
qu'à  destination:  1^  d'autres  fabriques:  2^  d'établissements  spéciaux  (sucra- 
teries)  où  on  les  travaille  en  vue  de  l'extraction  du  sucre  quelles  renferment; 
3^  de  l'étranger  ;  4^  des  distilleries. 

Les  mélasses  à  destination  des  fabriques  ou  des  sucrateries  sont  déchargées 
pour  la  quantité  de  sucre  raffiné  qu'elles  représentent,  d'après  la  déclaration  de 
l'expéditeur,  sans  que  cette  déclaration  puisse  être  inférieure  à  1 4  p*  1 00. 

Les  mélasses  à  destination  de  l'étranger  ou  des  distilleries  ne  donnent  lieu  à 
une  décharge  que  si  le  fabricant  expéditeur  a  renoncé  à  faire  usage  du  pro- 
cédé de  Tosmose  et  si  les  mélasses  expédiées  ont  une  richesse  absolue  de 
44  p*  1 00  au  moins.  Le  taux  de  cette  décharge  est  de  1 4  kilogrammes  de  sucre 
raffiné  par  100  kilogrammes  de  mélasses. 

3.  Modes  d'acquittement  des  droits. 

Acquittement  en  numéraire  et  en  traites.  —  Les  droits  sur  les  sucres  sont 
acquittés ,  soit  au  comptant  sans  escompte ,  soit  au  moyen  de  traites  à  échéance 
de  quatre  mois,  avec  payement  d'un  intérêt  de  3  p.  0/0  Tan.  La  taxe  spéciale 
de  1  o  francs  sur  les  excédents  est  acquittée  au  comptant  à  la  sortie  des  fabriques. 

Apurement  des  comptes  (Tadmission  temporaire.  —  Les  obllgadons  d'admis- 
sion temporaire  s'apurent,  pour  les  sucres  indigènes  comme  pour  les  sucres 
coloniaux  ou  exotiques,  par  l'exportation  ou  la  mise  en  entrepôt  d'une  quan- 
lité  correspondante  de  sucres  candis,  de  raffinés  ou  de  sucres  en  poudre  évalués 
en  raffinés;  à  défaut  de  justifications  d'exportation  ou  de  mise  en  entrepôt  dans 
le  délai  de  deux  mois,  le  droit  est  perçu  en  numéraire,  avec  payement  d'un 
intérêt  de  3  p.  0/0. 
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4.  Dispositions  réglementaires. 

Exercice  des  Jabriques,  des  râperies,  des  sacrateries  et  des  entrepôts  réels.  — 
Formalités  à  la  circulation.  —  L^application  des  dispositions  qui  précèdent  est 
assurée  par  Texercice  des  fabriques,  des  râperies  annexes,  des  sucrateries  et 
des  entrepôts.  Dans  les  fabriques ,  dans  les  râperies  et  dans  les  sucrateries ,  cet 
exercice  est  permanent  de  jour  et  de  nuit  pendant  toute  la  durée  des  travaux. 

Dans  les  fabriques  et  dans  les  râperies ,  les  agents  des  Contributions  indi- 
rectes procèdent  au  pesage  des  betteraves,  qui  s'effectue  au  moyen  d'appareils 
remplissant  les  conditions  exigées  par  TAdministration  et  agréés  par  ellç.  Us 
contrôlent  les  résultats  des  pesées  par  la  reconnaissance  de  la  densité  des  bet- 
teraves, par  l'analyse  des  jus,  par  le  nombre  de  diffuseurs  chargés,  par  les 
quantités  de  masses  cuites  obtenues  en  premier  jet,  enfin  par  le  rendement 
des  masses  cuites  en  sucre  et  en  sirop  de  deuxième  jet. 

Dans  les  fabriques  et  dans  les  sucrateries,  ils  vérifient  les  chargements  à 
l'arrivée  et  au  départ  et  prélèvent  des  échantillons  sur  les  produits  expédiés. 
Ils  vérifient  également  les  quantités  de  sucre  extraites  des  turbines,  et  qui 
sont  placées  dans  un  magasin  dont  ils  ont  la  clé.  Enfin  ib  procèdent  à  des  re- 
censements de  magasin  et  à  des  inventaires  généraux. 

Dans  les  entrepôts  ib  vérifient  les  chargements  à  l'entrée  et  à  la  sortie. 

Dans  tous  les  arrondissements  où  il  existe  une  fabrique  de  sucre  et  dans  les 
communes  limitrophes  de  ces  arrondissements,  les  chargements  de  sucre  ne 
peuvent  circider  sans  être  accompagnés  d'un  titre  de  mouvement  (acquit-à- 
caution  ou  laissez-passer). 


Analyses.  — -  Laboratoires. 

Les  analyses  de  betteraves,  de  sucres  et  de  mélasses  sont  faites  dans  des 
laboratoires  situés  à  Paris  et  dans  les  principaux  centres  de  la  région  sucrière. 


DOCVVB^ITS  DIPLOMATIQUES    —  SucreS.  6 
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ALLEMAGNE. 


--      I.     DROITS    D'IMPORTATION    SUR    LES     SUCRES. 

(A).  —  En  viyaeur  actaellement  et  jusqu'au  i""  juillet  1888. 

1.  Les  sucres  raffinés  de  toote  espèce,  ainsi  que  les  sucres  ooirespondant  aux  échan- 
tillons à  déposer  dans  les  entrepôts  officiellement  désignés  sdon  le  besoin  par 
ordre  du  Conseil  fédéral,  et  à  classer  d*après  le  type  hollandais  n*  19  et  en 
dessus •  •  •  - 

a.  Les  sucres  bruts,  autres  que  ceux  à-dessus  désignés  (sous  le  n**  1) 

3.  Sirops 

Sont  soumises  au  droit  d*importation ,  comme  au  n*  a  ci-dessus .  les  adulions 
de  sucre  constatées  telles  après  Teiamen. 

k.  Les  mélasses  admises  sous  contrôle  pour  la  fabrication  de  Teau-de-vie 

(B).  —  A  partir  du  i"  août  1888. 

i .  Sirops  et  mélasses 

a.  Autres  sucres  de  tontes  espèces 

II.    DROITS    SUR   LES    SUCRES    INDIGENES. 

(A).  —  En  vigueur  actuellement  et  jusqu'au  i"*  juillet  1888. 

Le  sacre  de  betterave  seul  est  soumis  à  ce  droit.  La  taxe  sur  le  sucre  de  betterave  est 
réglée  d'après  le  poids  des  betteraves  brutes  destinés  à  la  fabrication  du  sucre  , 
soit 

Le  drawback  à  Texporlation  s*élève  : 

1 .  Pour  les  sucres  bruts  d'une  polarisation  d*au  moins  90  p.  1 00 ,  et  pour  les 
sucres  raffinés  d*une  polarisation  au-dessous  de  98 ,  mais  atteignant  90  p.  1 00 
ou  plus ,  à 

a.  Pour  le  sucre  candi  et  les  sucres  blancs,  pleins  et  durs,  en  pains,  blocs,  ta- 
blettes, cubes,  ou  baguettes,  ou  cassés  en  présence  de  Tautorité  douanière,  et 
pour  d'autres  sucres  à  désigner  par  le  Conseil  Fédéral,  d'une  polarisation 
atteignant  au  moins  99  i/a  p.  100.  èi 

3.  Poiu*  tous  les  autres  sucres  durs ,  ainsi  que  pour  les  sucres  blancs  et  secs  (  ne 
contenant  pas  plus  de  1  p.  100  d'eau],  en  forme  de  cristaux,  de  cassonade,  et 
de  farine,  et  d  une  polarbation  de  98  p.  100  au  moins,  à  moins  qu*ils  niaient 
droit  au  drawback  ci-dessus  désigné  (sous  le  n°  a )  à. 

(B).  —  A  partir  du  1"  août  1888. 

Le  droit  sur  la  betterave  sera  perçu  à  partir  du  i*"  août  1888  : 

1 .  comme  c  imp6t  sur  la  matière  première ,  »  selon  le  poids  des  betteraves  destinées 
à  la  fabrication  du  sucre,  soit  80  pf.  par  100  kilog.  de  betteraves. 

£n  sus  : 

a.  Une  «taxe  de  consommation,  »  basée  sur  le  poids  des  sucres  destinés  à  la  con- 
sommation intérieure,  s'élevant  à  la  marks  par  100  kilog.  de  sucre  de  bette- 
rave indigène  de  toutes  espèces. 

Le  résidu  seul  (sirop,  mélasse)  est  exempt  de  celte  taxe.  Toutefois  le  Conseil  fédéral 
est  autonsé  à  imposer  le  di-oit  de  consommation,  en  entier  ou  réduit,  aux  résidus 
qui ,  par  leurs  qualités  inhérentes  ou  celles  qu'ils  auraient  acquises  par  une  pré- 
paration ultérieure,  pourraient  se  prêter  à  la  fabrication  d'un  artide  supérieur 
[hôkerer  Genusszioeck).  Il  est  autorisé  à  prendre  les  mesures  nécessaires  pour  en 
assurer  le  payement. 


Par  100  kilog. 


Mks,  pf. 


30  00 
24  00 
15  00 


Libre. 


15  00 
30  00 


1   70 


17  25 


21  50 


20  15 
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ALLEMAGNE  (shitb). 


Les  sucres  présentés  à  rexportation  ne  seront  pas  frappés  de  la  taxe  de  consom- 
mation. 

Lorsque  les  sucres  sont  présentés  à  rexportation,  la  restitution  du  droit  sur  la 
betterave  s*opère  comme  suit  : 

1.  Pour  les  sucres  bruts,  d*un  rendement  de  90  p.  loo  au  moins,  et  pour  les 
sucres  raffinés  d*un  rendement  de  moins  de  98,  mais  atteignant  90  p.  100  ou 
plus • 

a.  Pour  le  sucre  candi  et  les  sucres  blancs,  pleins  et  durs,  en  pains,  blocs,  ta- 
blettes «  cubes ,  ou  baguettes ,  ou  cassés  en  présence  de  Tautorité  douanière , 
et  pour  d*8utres  sucres  à  désigner  par  le  Conseil  fédéral ,  d*un  rendement  de 
99  1/2  p.  100  au  moins 

Pour  tous  les  autres  sucres  durs,  ainsi  que  pour  les  sucres  blancs  et  secs  (ne  conte- 
nant pas  plus  de  1  p.  100  d*eau),  en  forme  de  cristaux,  de  cassonade  et  de  farine 
et  d*un  rendement  aau  moins  98  p.  100,  à  moins  qu'ils  n'aient  droit  au  drawback 
ci-dessus  désigné  (sous  le  n**  a ). « • 


6. 
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AUTRICHE-HONGRIE. 


L'accise  sur  le  sucre  de  betlerave  est  perçue  d'après  les  lois  du  37  juin  1878 
et  du  1 8  juin  1 880  sur  le  poids  de  la  betterave.  Mais  le  poids  ne  se  constate 
pas  à  la  balance  :  il  est  calculé  sur  la  capacité  productrice  des  vaisseaux  (ré- 
cipients) et  sur  la  durée  du  temps  pendant  lequel  ils  sont  en  fonction. 

Toutes  les  fabriques  de  sucre  pour  lesquelles  une  somme  aversionale  a  été 
fixée  de  cette  manière  sont  en  même  temps  responsables  d'une  certaine 
somme  fixe  envers  TEtat  —  dans  laquelle  les  droits  d'entrée  sur  les  sucres 
étrangers  sont  comptés  —  dans  la  même  proportion  dans  laquelle  elles  ont 
été  taxées  à  l'impôt  pour  la  même  année  d'exploitation  (du  1^  août  au 
3i  juillet). 

Depuis  le  1^  août  1880  l'impôt  est  perçu  à  raison  de  80  kr.  les  100  kilog. 
de  betterave  fraîche,  et  de  4  fl.  les  100  kilog.  de  betterave  séchée. 

Dans  les  fabriques  où  l'on  fait  usage  du  procédé  de  la  diffusion ,  la  produc- 
tion quotidienne  est  taxée  pour  les  vaisseaux  réunis  dans  des  «  batteries  » 
d'après  : 

1^  La  quantité  de  betteraves  qui  par  moyenne  peut  entrer  dans  un  hecto- 
litre de  capacité  (  quotient  de  chargement  )  ; 

2^  Le  nombre  des  remplissages  par  jour. 

Le  quotient  de  chargement  est  fixé  par  le  Ministère  de  campagne  en  cam- 
pagne. Dans  celle  de  1887-88,  il  est,  pour  chaque  hectolitre  de  capacité  de 
ces  batteries  et  pour  chaque  remplissage  en  betteraves  fraîches ,  fixé  : 

(a)  A  66  kilogrammes  dans  les  batteries  de  9  à  1 1  vaisseaux  de  diffusion; 

(6)  A  82.5  kilogrammes  pour  les  batteries  de  moins  de  9  ou  de  plus  de 
1  1  récipients. 

On  compte  5o  chargements  au  moins  par  jour  pour  chaque  récipient. 

Cependant  le  fabricant  peut  déclarer  un  plus  grand  nombre  de  char- 
gements. 

Afin  d'en  constater  le  véritable  nombre ,  on  se  sert  de  compteurs  vérifiés. 

Dans  les  récipients  qui  ne  seraient  pas  réunis  dans  une  batterie ,  les  bette- 
raves seraient  pesées;  mais  cette  manière  d'exploitation  ne  se  rencontre  pas 

jusqu'ici. 

Dans  les  appareils  à  pression,  la  production  quotidienne  est  taiée  d'après  le 
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poids  des  pulpes  que  la  presse  est  capable  de  produire  et  diaprés  le  nombre 
des  chargements  quotidiens.  Les  chiffres  devant  servir  de  base  à  ces  calculs 
sont  Gxés  également  pour  chaque  campagne. 

La  somme  qui  doit  être  couverte  par  le  produit  de  Timpôt  sur  la  fabrication 
du  sucre  de  betterave  et  par  les  droits  d^entrée  sur  les  sucres  étrangers  est  de 
i2,8oo«ooo  florins  pour  la  période  du  i^  août  1887  au  3i  juillet  1888. 

Depuis  le  1^  octobre  1 880 ,  la  restitution  à  Texportation  des  droits  d'entrée 
et  d'accise  est  fixée  : 

(a)  A  8  fl.  4o  kr.  pour  100  kilogrammes  de  sucre  d'une  polarisation  de  88^ 
à  92®  p.  100. 

(b)  A  g  fl.  4o  kr.  pour  100  kilogrammes  de  sucre  d'une  polarisation  de  92^ 
à  99^  p.  loo. 

(c)  A  1 1  fl.  55  kr.  pour  100  kilogrammes  de  sucre  d'une  polarisation  de 
99^  et  plus. 

En  outre,  dans  les  pays  de  la  Couronne  hongroise*  le  sucre  est  assujetti  à 
un  droit  de  consommation  de  4  A*  pour  le  quintal  métrique.  Ce  droit  n'est 
perçu  que  dans  le  commerce  de  détail  et  à  la  consommation  particulière,  ou 
bien  à  l'octroi  dans  les  villes  fermées.  Mais  comme  il  n'y  a  pour  cette  taxe 
aucune  différence  entre  le  sucre  étranger  et  celui  du  pays,  et  qu'elle  n'est  pas 
restituée  à  l'exportation,'  elle  ne  saurait  avoir  aucune  influence  sûr  les  ques- 
tions soumises  à  la  Conférence. 
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BELGIQUE. 

(Loi  du  16  avril  1887.) 


Sacres  étrangers. 

Les  sucres  importés  de  i'élraDger  sont  rangés  en  deux  catégories  distinctes. 
Les  uns  sont  assujettis  à  des  droits  d^entrée;  les  autres,  exempts  de  ces  droits, 
sont  soumis  à  des  droits  d^accise. 

SUCRES  SOUMIS  X  DBS  DROITS  D^ENTR^B. 


Sucres  raffinés. 

—  Candis  ; 

i"*  dasse 

3*  classe.  « 

En  pain 

Sucres  dits  poudres  blanches  et  autres  produits  similaires  Dientionnés  au  tarif  des 
dounes • 

Socres  bruts  de  betterave  au  delà  du  n*  18 

Autres  sucres  bruts 

Sirops  et  mâasses  : 

—  Mâasses  incrislallisablespoYenant  de  la  fabrication  ou  du  raffinage  dn  socre, 
ayant  moins  de  5o  p.  10b  de  richesse  saccharine. 

Sirops  et  mélasses  importés  pour  la  distillation 


Ces  sucres  peuvent  être  déclarés  : 

a)  Pour  la  consommation,  avec  payement  des  droits  au  comptant; 

b)  Sur  entrepôt. 


SUCRES  ASSUJETTIS  X  DES  DROITS  D'ACCISE. 


Sucres  bnrts  : 

De  canne  au-dessus  dn  n**  1 8 

De  canne  ou  de  betterave  : 
1"  classe,  dn  n*  i5  an  n*  18  inclus, 
a'  —         10       — 15  esclus 

3*  —  .y        —  lo     —    . 

4*  classe,  au-dessous  du  n"  7     -r-    . 


LES  100  KIL. 


48  07 
45  00 
40  91 
34  26 
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Ces  sucres  peuvent  être  dédarés  : 

a)  Pour  la  consommation,  au  comptant  ou  sous  termes  de  crédit  pour 
Faccise  ; 

b)  Sur  entrepôt. 

Le  sucre  brut  de  better  ave  étranger  ne  peut  être  déclaré  en  consommation 
à  termes  de  crédit  que  sur  un  compte  de  négociant. 

Il  est  perçu,  à  titre  de  siu^taxe,  i5  p.  o/o  du  montant  des  droits  d'entrée 
ou  de  l'accise  sur  les  sucres  rafi&nés,  les  vergeoises  et  les  sucres  bruts  de 
canne  et  de  betterave  étrangers. 

Sacres  de  betterave  indigènes. 

L'impôt  a  pour  base  le  volume  et  la  densité  des  jus  de  betterave. 

Les  charges  en  sucre  brut  sont  calculées  à  raison  de  i«5oo  grammes  par 
100  litres  de  jus  et  par  degré  de  densité. 

Indépendamment  de  la  prise  en  charge  ordinaire  de  i,5oo  grammes,  les 
fabricants  sont  soumis  aune  prise  en  charge  supplémentaire  de  6  ou  de  8  p.  o/o 
selon  qu'ils  emploient  le  procédé  de  l'osmose  ou  celui  de  la  séparation  pour 
retirer  les  sucres  des  mélasses  provenant  de  leur  fabrication. 

La  loi  impose  aux  fabricants  les  obligations  les  plus  rigoureuses  quant  à 
l'installation  des  ustensiles,  pour  que  la  totalité  du  jus  produit  passe  par  les 
vaisseaux  mesureurs. 

Chacun  de  ces  vaisseaux,  destinés  à  constater  le  volume  des  jus  servant  à 
la  prise  en  charge ,  est  muni  d'un  compteur  mécanique  marquant  le  nombre 
des  chargements  et  d'un  appareil  qui  emmagasine  à  chaque  opération  une 
quantité  constante  de  jus  destinée  à  permettre  le  contrôle  des  densités. 

Préalablement  atout  travail,  les  fabricants  doivent  fournir  un  cautionnement 
pour  garantir  le  payement  des  droits  d  accise  éventuellement  dus  sur  les  prises 
en  charge  inscrites  à  leur  compte. 

Le  taux  de  l'accise  sur  le  sucre  brut  de  betterave  indigène  est  fixé  à  45  francs 
par  loo  kilogrammes,  correspondant  au  droit  dont  est  passible  le  sucre  brut 
étranger  de  la  deuxième  classe. 

Le  fabricant  est  tenu,  le  1 5  de  chaque  mois  au  plus  tard,  de  déclarer  le 
sucre  brut  inscrit  à  son  compte  pendant  le  mois  précédent ,  savoir  : 

1 .  En  consommation  : 

a)  Au  comptant; 

b)  Sur  un  compte  de  crédit  à  termes. 

2.  Sur  entrepôt  fictif  ou  sur  entrepôt  public,  régime  d'entrepôt  fictif. 

Sarveillance. 

Pendant  toute  la  durée  des  travaux ,  un  poste  composé  d'un  chef  de  service 
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et  de  quatre  employés  au  moins  (dont  deux  sont  toujours  en  permanence) 
surveille  chaque  fabrique  de  sucre;  le  chef  de  service  y  fait  de  nombreuses 
visites.  Ces  agents,  qu  on  laisse  à  peine  deux  mois  dans  la  même  fabrique,  sont 
contrôlés  par  les  sections  ordinaires  d'accise,  les  sections  ambulantes,  le  con- 
trôleur de  la  division,  Tlnspecteur  provincial  et  par  un  service  spécial  d'in- 
spection attaché  à  TAdministration  centrale. 

Dispositions  communes  aux  sacres  étrangers  et  aa  sacre  indigène. 

Un  compte  de  crédit  à  termes,  pour  le  payement  de  Taccise,  peut  être 
ouvert  : 

a)  Aux  négociants  en  sucres  bruts; 

b)  Aux  raffîneurs  et  aux  fabricants  raffîneurs. 

Les  prises  en  charge  inscrites  aux  comptes  de  crédits  à  termes  sont  toujours 
garanties  par  un  cautionnement. 

Les  termes  de  crédit  des  négociants  sont  divisés  en  deux  ou  en  trois  termes, 
de  trois  en  trois  mois. 

Les  raffîneurs  et  les  fabricants  raffîneurs  jouissent  d'un  seul  terme  de  crédit 
de  six  mois,  réductible  à  quatre  mois. 

Les  comptes  de  crédit  à  termes  sont  débités  des  quantités  de  sucre  prove- 
nant d'importation,  de  sorties  d'entrepôt  ou  des  fabriques. 

Ils  sont  crédités  : 

Pour  les  négociants,  par  payement  des  termes  échus; 
Poiu*  les  raffîneurs  et  les  fabricants  raffîneurs  : 

1 .  Par  payement  des  termes  échus; 

2.  Par  exportation  des  sucres  raffinés  et  des  sucres  bruts  de  betterave  indi- 
gènes, avec  déchaîne  de  l'accise; 

3.  Par  dépôt  des  sucres  raffinés  et  des  sucres  bruts  de  betterave  indigènes 
dans  les  entrepôts  publics. 

La  décharge  de  l'accise  à  l'exportation  est  fixée  comme  il  suit  : 


Sacres  raffinés  : 

—  Candis  : 

i"  dasse 

^  2*  dasse ,^, 

3*  classe 

—  En  pains 

Sacres  bruis  in.igènes  non  humides  : 

—  N"  1 1  et  au-deasas 

—  N*  8  et  n*  1 1  ezdasivement. . 


LES  100  KH.. 

fr.  e. 

60  33 

54  70 

45  00 

51  13 

45  00 

40  91 
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La  décharge  du  droit  d  accise  est  accordée  «  en  cas  d'exportation,  sur  }e 
sucre  contenu  : 

a)  Dans  les  chocolats  ; 

b)  Dans  les  pralines,  dragées  et  autres  sucreries; 

c)  Dans  les  confitures  et  les  conserves  ; 

d)  Dans  les  bonbons  et  biscuits. 

Le  taux  de  la  décharge  applicable  aux  quantités  de  sucre  contenues  dans 
ces  produits  exportés  est  celui  qui  est  applicable  à  l'exportation  avec  décharge 
de  Taccise  du  sucre  ra£Bné  en  pains. 

Minimum  de  Recette, 

Le  produit  de  l'accise  et  des  droits  d'entrée  sur  les  sucres  est  fixé  au  mini- 
mum à  i,5oo,ooo  francs  par  trimestre. 

Ce  minimum  de  recette  est  établi  chaque  année  en  prenant  pour  base  la 
moyenne  de  la  consommation  de  trois  années  consécutives;  si  cette  moyenne 
est  supérieure  à  16,860,000  kilogrammes  de  sucre,  le  minimum  est  aug- 
menté de  5o,ooo  francs  par  quantité  de  5oo,ooo  kilogrammes  formant  l'ex- 
cédent. 

Quand  le  minimum  n'est  pas  atteint  à  la  fin  d'un  trimestre,  la  somme  com- 
posant le  déficit  est  répartie  au  marc  le  franc  des  termes  ou  fractions  de  termes 
de  crédits  ouverts  et  non  échus  au  dernier  jour  du  trimestre  aux  comptes  des 
raffineurs ,  des  fabricants-raffineurs  et  des  fabricants  de  produits  sucrés. 

Lorsque  le  déficit  constaté  dans  les  recettes  à  la  fin  d'un  trimestre  n'est  pas 
couvert  par  la  répartition ,  le  minimum  de  recelte  du  trimestre  suivant  est 
augmenté  de  la  somme  qui  manque,  et  ainsi  de  suite,  de  trimestre  en  trimestre, 
jusqu^à  ce  que  l'intégralité  du  déficit  soit  recouvrée.  Dans  ce  cas  il  est  fait  au 
profit  du  Trésor,  sur  le  taux  des  déchaînes  à  l'exportation  ou  au  dépôt  en 
entrepôt  des  sucres,  des  retenues  calculées  à  5o  centimes  par  100,000  francs 
de  déficit  constaté. 

Si ,  à  l'expiration  d'un  trimestre ,  les  recettes  des  droits  sur  les  sucres  dépassent 
le  minimum  légal  de  la  recette  trimestrielle,  Texcédent  vient  eu  déduction  du 
minimum  à  percevoir  pour  le  trimestre  suivant,  et  ainsi  de  suite  jusqu'à  la  fin 
d'une  même  campagne. 


DOCUMSIITS  DIPLOMAnQUES.  —  SuOCS. 
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BRÉSIL. 


M.  PiNHEiRO  à  M.  le  Baron  Hbnrï  de  Worms. 


Paris,  le  3  décembre  1887. 


MONSUDR  LE  PRlisiDENT , 


Une  maladie  qui  me  retient  encore  à  la  maison  m*a  empêché  d^assister  aux 
séances  de  la  «  Conférence  Internationale  sur  le  Régime  des  sucres,  »  mais  non 
pas  de  suivre  avec  toute  attention  et  le  plus  grand  intérêt  les  travaux  de  la 
Conférence.  Je  vous  prie  en  conséquence,  Monsieur  le  Président,  de  vouloir 
bien  m^excuser  auprès  de  nos  collègues. 

Ne  pouvant  pas  être  présent,  je  désire  au  moins  vous  donner  quelques 
renseignements  au  sujet  du  régime  des  sucres  au  Brésil. 

LMndustrie  des  sucres  est  au  Brésil  une  des  plus  anciennes,  et  en  importance 
elle  vient  immédiatement  après  celle  du  café ,  ce  qui  n*est  pas  peu  dire. 

Elle  tire  sa  matière  première  absolument  de  Tagriculture  du  propre  pays. 
Cette  matière  première  est  uniquement  la  «  canne  à  sucre  ».  Par  sa  large  cul- 
ture de  la  canne  à  sucre  et  par  la  grande  supériorité  économique  de  la  canne 
sur  la  betterave,  le  Brésil  est  un  pays  grand  exportateur  de  sucre. 

La  grande  distance  qui  nous  sépare  des  autres  pays  producteurs  de  la  ma- 
tière première  nous  dispense  entièrement  de  prendre  des  mesures  protec* 
tionnistes  en  faveur  de  notre  industrie  sucrière,  vu  qu*il  ny  a  pas  à  craindre 
la  compétition  de  Timportation  étrangère,  ni  pour  la  matière  première,  ni  pour 
les  bas  produits  pour  être  bénéficiés.  De  ce  chef  donc  nos  Tarifs  Douaniers 
ne  risquent  absolument  rien  à  être,  comme  ils  le  sont,  largement  libéraux,  et 
nous  n  avions  pas  besoin  du  «  drawback  » ,  soit  pour  protéger  notre  fabrication 
de  sucre ,  soit  pour  garantir  nos  raffineries. 

Cet  état  de  choses  nous  dispense  aussi  de  toute  mesure  pour  protéger 
Kndustrie  sucrière  au  pays  par  rapport  à  la  concurrence  étrangère,  la  com- 
pétition de  la  matière  première  étrangère  et  des  bas  produits  étrangers  étant 
écartée  par  le  propre  fait  du  fret  à  payer.  Nous  avons  bien  des  concessions  de 
garantie  d^intérêts  sur  les  capitaux  engagés  dans  des  usines  centrales  à  sucre  « 
mais  c  est  seulement  dans  Tidée  d^améliorer  la  production  et  de  permettre 
révolution  naturelle  du  problème  économique  qui  consiste,  pour  l'industrie 
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des  sucres,  à  séparer  la  culture  de  ]a  matière  première  de  la  fabrication  du 
produit. 

Cette  situation  privilégiée  pourrait  nous  conduire  à  créer  des  difficultés  à 
rimportation  du  produit  fini  qui  pourrait  venir  dans  le  pays  faire  concurrence 
au  produit  indigène.  Là  encore,  notre  tarif  douanier  est  très  libéral;  nos  droits 
d^importation  de  sucre  sont  exclusivement  fiscaux,  et  ils  sont  tout  ce  qu'il  peut 
y  avoir  de  plus  modéré. 

En  un  mot:  libéraux  à  l'entrée  de  la  matière  première  et  des  bas  produits, 
nous  sommes  également  libéraux  à  lentrée  des  produits  finis.  Nous  serions  bien 
heureux  si  nous  étions  payés  de  retour;  mais  c'est  ce  qui  ne  nous  arrive  pas; 
bien  des  pays,  pour  protéger  une  situation  tout  à  fait  artificielle  en  matière 
d'industrie  sucrière,  ont  forcé  les  droits  d'entrée,  ont  établi  des  primes,  ont 
inauguré  le  <  drawback  »  et  dernièrement  j'ai  même  vu  assimiler  les  bas  pro- 
duits étrangers  aux  sucres  raffinés  importés. 

Je  suis  de  ceux  qui  .entendent  qu'en  matière  de  production  à  l'industrie 
chaque  pays  est  maître  chez  lui  ;  je  ne  les  critique  donc  pas ,  mais  aussi  je  n'ai 
aucun  espoir  que  notre  Conférence  puisse  aboutir  à  un  résultat  pratique.  Ce 
sera  un  bel  et  noble  eflPort  tenté  par  l'Angleterre  et  que  j'accompagne  de  mes 
meilleurs  vœux ,  mais  ce  sera  un  effort  inutile  :  la  Conférence  discutera  large- 
ment toutes  ces  questions ,  les  meilleurs  vœux  y  seront  exprimés ,  les  promesses 
les  plus  séduisantes  y  seront  faites,  mais  tout  restera  en  l'état,  c'est-à-dire, 
chaque  pays,  en  matière  de  protection  à  l'industrie  indigène  des  sucres, 
continuera  à  agir  suivant  ses  propres  idées  économiques  dans  la  matière,  et, 
qui  plus  est,  suivant  les  besoins  généraux  de  son  budget.  Ce  sera  toujours  la 
lutte  du  libre  échange  contre  le  protectionnisme,  lutte  qui  ne  pourra  jamais 
trouver  sa  fin  dans  aucune  Conférence. 

Veuillez,  etc. 

FeRNANDES    PlNHElRO. 
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DANEMARK. 


Les  droits  d^mportation  imposés  sur  le  sucre,  la  mélasse  et  le  sirop  se 
payent  d'après  les  taxes  ci-après,  qui,  par  suite  de  la  circonstance  que  le  tarif 
des  douanes  n'a  pas  encore  été  revisé,  sont  indiquées  dans  la  monnaie  qui 
avait  cours  jusqu'en  janvier  1875. 


1.  Sucre  candi,  sucre  en  pains,  entiers  on  en  morceaux,  sucre  en  briques,  en 
taUettes  ou  autres  formes  semblables ,  sans  égard  à  la  couleur,  sacre  blanc  et  en 
Doudre.  nlus  clair  aue  l*échantiilon-tvDe  d* Amsterdam  n*  18 

PAR  LIVRE. 

6.5 
4.5 

4.1 
2.3 

On, 

«  13.542 
9.375 

6,542 
4,792 

2.  Autre  sucre  en  poudre  plus  clair  que  l*écbantillon-type  d'Amsterdam  n*  9 

3.  Autre  sucre  en  poudre  pas  plus  clair  que  TéchantUlon-type  d'Amsterdam  n*  9 , 

siirrft  disHoiis  et  aiitm  stifire  limiide    en  ontre  siroD  blanc.  ■....»• .•... 

4 .  Mélasse  et  siron  brun  ordinaire • • ..•.. 

Relativement  aux  droits  sur  la  fabrication  du  sucre  de  betterave  indigène, 
fabrication  qui  se  fait  sous  la  surveillance  de  la  douane,  on  paye  : 

a)  Pour  chaque  livre  de  sucre  fabriqué  qui  est  plus  foncé  que  Téobantillon- 
type  d'Amsterdam  n^  19,  la  même  sonune  qui,  d*après  les  tarifs  des  douanes 
en  vigueur  en  tout  temps ,  est  payée  à  Tentrée  pour  chaque  livre  de  sucre 
étranger  importé  dans  le  pays  correspondant  aux  échantillons-types  d'Amster- 
dam n^'  10-18,  avec  une  déduction  de  8  p.  0/0,  soit  8,6!i5  ore  par  livre; 

b)  Pour  le  sucre  qui  correspond  à  réchantillon-type  d'Amsterdam  n®  1 9  ou 
est  plus  clair  que  ce  dernier,  de  même  que  pour  le  sucre  candi ,  le  sucre  en 
paius  entiers  ou  en  morceaux,  le  sucre  en  briques,  en  tablettes  ou  autres 
formes  semblables,  le  même  droit  établi  de  manière  que  7  livres  d'un  pareil 
sucre  fabriqué  équivalent  à  8  livres  du  sucre  mentionné  sous  (a),  soit  9,867  ore 
par  livre. 

Drawbacks.  —  Le  sucre  de  betterave  de  fabrication  indigène  s'exporte  soit 
directement  sans  que  l'expéditeur  ait  à  payer  des  droits ,  soit  en  remboursant 
à  ce  dernier  les  droits  s'ils  ont  été  acquittés.  D'après  une  disposition  de  loi  en 
vigueur  depuis  le  1^  avril  1887  jusqu'au  3i  mars  1888,  mais  qui  cessera 
depuis  lors,  on  paye  en  outre  3/4  ore  par  livre  de  sucre  exporté  plus  foncé 
que  l'échantilion-type  d'Amsterdam  n^  1 9. 
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Primes  à  Fexporlation.  —  En  vertu  d^une  disposition  administrative  on  paye 
pour  le  sucre  et  le  sirop  qui  sont  exportés  les  primes  suivantes  : 

"  a)  Pour  le  sucre  candi ,  de  même  que  pour  le  sucre  en  pains  entiers  ou  en 
morceaux,  le  sucre  en  briques,  en  tablettes  ou  autres  formes  semblables, 
sans  égard  à  la  couleur,  et  le  sucre  blanc  en  poudre  plus  clair  que  Téchantillon- 
^pe  d*Amsterdam  n""  18,  loa  kr.  60  ore  par  1,000  livres; 

6}  Et  pour  le  sirop,  à^  kr.  93  ore  par  1 ,000  livres. 
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ESPAGNE. 


Sucres  des  Provinces  d^ outre-mer, 

1.  Les  sucres  produits  à  Cuba,  à  Porto-Rico,  aux  Philippines  et  aux  autres 
lies  placées  sous  la  dépendance  du  Gouvernement  général  de  cet  archipel 
sont  admis  en  franchise  de  droits  de  douane ,  quand  ils  sont  importés  directe- 
ment en  Espagne  sous  pavillon  espagnol. 

2.  Les  sucres  de  Cuba  et  Porto-Rico ,  importés  sous  pavillon  étranger ,  sont 
soumis  aux  droits  ci-après  : 


a)  Sucres  n'excédant  pas  le  n^  \k  da  type  néeriaodais. 
h)  Sacres  supérieurs  au  n*  ik 


100  KILOG. 


Pei«    e. 

s  75 
17  50 


Les  sucres  produits  aux  Philippines  et  provenant  de  ces  îles  sont  assujettis 
au  payement  du  cinquième  du  droit  auquel  sont  soumis  ceux  de  Cuba  et 
Porto-Rîco. 

La  preuve  du  numéro  des  sucres  importés  sous  pavillon  étranger  se  fait 
à  la  douane  au  moyen  d'une  simple  comparaison  de  la  couleur  des  échantillons 
avec  le  type  officiel  n®  1 4  de  l'échelle  néerlandaise. 

3.  Les  sucres  des  Provinces  espagnoles  d'outre-mer  payent  à  leur  importa- 
tion en  Espagne  un  droit  transitoire  de  8.8o  pesetas  par  i  oo  kilogrammes  et 
un  impôt  municipal  aussi  de  8.8o  pesetas  par  i  oo  kilogrammes. 

Sucres  fabriqués  en  Espagne. 

Les  sucres  de  fabrication  espagnole  sont  assujettis  au  payement  d'un  impôt 
de  consommation  équivalent  à  la  somme  du  droit  transitoire  et  de  l'impôt  mu- 
nicipal imposés  sur  les  sucres  des  Provinces  d'outre-mer,  soit  1 7.60  pesetas  par 
1 00  kilogrammes. 

Cet  impôt  est  payé  directement  par  les  fabricants  afin  que  la  circulation  de 
ces  sucres,  de  même  que  celle  de  tous  les  autres,  soit  libre  à  l'intérieur  du 
Royaume. 

Les  sucres  élaborés  aux  îles  Canaries  sont  admis  en  franchise  dans  les  ports 
d'Espagne ,  en  prouvant ,  au  moyen  d'un  certificat  expédié  par  le  Délégué  des 
finances  de  cette  province,  qu'ils  ont  payé  le  droit  transitoire  et  l'impôt  mu- 
nicipal. 
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Sucres  étrangers. 

Les  sucres  étrangers  sont  soumis  aux  droits  de  douane  suivants: 


a)  Geax  des  pays  soumis  au  tarif  général 

h)  Cens  des  pays  ayant  droit  an  tarif  conventionnel 
Tons  les  sucres  étrangers  payent  en  outre  : 

Droit  transitoire 

Impôt  municipal 


100  KniOG. 

Pm.    c. 

32  S5 

30  80 

13  M) 

13  50 

Sirops  et  mélasses. 

Les  sirops  (mieles  de  caiia)  des  Provinces  espagnoles  d^outre-mer  sont  admis 
en  franchise  de  droits. 

Pour  l'application  du  droit  transitoire  et  de  Timpôt  municipal  aux  sucres 
obtenus  des  sirops  par  les  fabricants  de  la  Péninsule,  les  administrations  des 
douanes  envoient  à  celles  des  finances  une  note  des  importations  des  sirops 
en  y  indiquant  le  nom  de  la  personne  ayant  fait  la  déclaration  en  douane  et 
la  quantité  importée.  Elles  doivent  envoyer,  en  même  temps,  un  échantillon 
cacheté  de  chacun  des  envois  ou  consignations  séparé»  {partidas). 

Les  sirops  et  mélasses  étrangers  provenant  des  pays  soumis  au  tarif  général 
payent  un  droit  de  5  pes.  6o  c.  pour  loo  kilogrammes,  et  ceux  provenant 
des  pays  ayant  droit  au  tarif  conventionnel  de  5  pes.  25  c.  par  i  oo  kilogrammes. 

Primes  à  Vexporiation  et  drawlacks. 

Les  exportateurs  pour  l'étranger  des  sucres  raffinés  en  Espagne  peuvent 
opter  entre  une  prime  de  17  pes.  39  c.  pour  100  kilogrammes  et  la  restitu- 
tion des  taxes  perçues  sous  les  noms  de  droit  transitoire  et  impôt  municipal. 

Les  sucres  des  Antilles  espagnoles  et  des  Philippines ,  inférieurs  au  n^  1 4 
de  Téchelle  néerlandaise,  introduits  en  Espagne  pour  y  être  raffinés,  ont 
droit,  à  l'exportation,  à  la  restitution  du  droit  transitoire  et  de  l'impôt  muni- 
cipal. Pour  calculer  ces  taxes  l'on  augmente  de  ao  p.  100  le  poids  du  sucre 
exporté,  en  équivalence  des  déchets. 
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ITALIE. 


La  classification  fiscale  des  sucres  est  réglée,  en  Italie,  diaprés  le  système 
des  types.  Le  numéro  3o  de  Téchelle  néeriandaise  sépare  la  première  classe 
de  la  deuxième. 

Les  sucres  de  la  première  classe ,  c*est-à-dire  ceux  qui  ont  une  blancheur 
supérieure  au  type  numéro  20 ,  sont  assujettis  à  un  droit  de  78  lire  5o;  ceux 
de  la  seconde  classe  à  un  droit  de  65  lire  a 5,  de  sorte  que  les  i3  lire  a 5  de 
différence  sont  en  compensation  du  raffinage. 

Il  n'y  a  en  Italie  que  six  raffineries  d'une  grande  importance ,  dont  deux  à 
Sampierdarena,  près  de  Gènes,  et  lés  quatre  autres  à  Aivarolo  Ligure,  à  San 
Martino,  près  de  Vérone,  à  Sinigaglia  et  àÂncônc  respectivement.  La  pro- 
duction de  CCS  usines  varie  entre  un  maximum  de  160,000  kilogrammes  et 
un  minimum  de  4o,ooo  kilogrammes  de  sucre  raffiné  par  jour. 

L'importation  en  Italie  des  sucres  étrangers  est  en  moyenne  de  80,000,000 
kilogrammes,  dont  70^000  kilogrammes  ou  un  peu  plus  de  sucre  raffiné. 

Fabriques  de  sucres  indigènes. 

En  Italie  aussi  on  fabrique  du  sucre  de  betterave ,  mais  cette  industrie  n'a 
pris  qu'un  développement  modeste.  La  production  annuelle  est  en  moyenne 
de  i5o,ooo  kilogrammes,  dont  la  totalité,  ou  peut  s'en  faut,  provient  de  deux 
fabriques,  l'une  à  Rieti  (Pérouse)  et  l'autre  à  San  Martino,  près  de  Vérone. 
Ce  sucre  est  assujetti  à  l'accise  imposée  par  la  loi  du  27  août  i883,  n^  i583 
(texte  unique),  qui  est  perçue  de  l'une  des  deux  manières,  an  choix  des  fabri- 
cants ,  c'est-à-dire  sur  le  produit  réel  ou  bien  sur  la  densité  des  jus  purifiés 
avec  une  prise  en  charge  de  i,5oo  grammes  de  sucre  de  seconde  classe  pour 
chaque  hectolitre  de  jus  et  pour  chaque  centième  par  lequel  la  densité  dépasse 
l'unité  à  1 5  degrés  centigrades  de  chaleur. 

L'accise  est  de  49  lire  65  les  100  kilogrammes  sur  le  sucre  de  la  première 
classe  et  de  44  lire  45  les  100  kilogrammes  sur  celui  de  la  seconde  classe. 

Le  Drawhack  sur  l'exportation  des  sucres, 

La  loi  du  2  avril  1886,  n^  8754  (3^  série),  qui  a  admis  les  sucres  à  la  resti- 
tution de  l'accise,  quand  ils  sont  exportés  après  le  raffinage,  déclare  que  les 
raffineries  admises  à  travailler  pour  l'exportation  seront  soumises  à  l'exercice  ; 
qu'elles  ne  pourront  employer  des  sucres  d'une  richesse  inférieure  à  80  p.  1 00 
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ni  siipéricure  à  98  p.  loo;  et  qu'elles  jouiront  il*un  crédit  de  68  lires  les 
100  kilogrammes  de  sucre  raffiné  exporté,  en  attendant  la  liquidation  finale 
du  rendement  moyen  des  sucres  traités  pendant  chaque  semestre,  ce  rende- 
ment étant  déterminé  par  l'analyse  saccharimétrique. 

La  même  loi  fixe  à  a  le  chi£Pre  du  coefficient  de  réduction  des  degrés  pola- 
rimétriques  tant  poiu*  les  cendres  que  pour  la  glucose. 

Un  règlement,  approuvé  par  décret  royal  du  a 5  juillet  1886,  établit  le 
caractère  des  raffineries  admises  à  la  restitution  de  l'accise  sur  les  sucres 
exportés,  en  ce  sens  que  ce  bénéfice  se  trouve  limité  aux  usines  qui  adoptent 
le  procédé  de  la  transformation  complète  du  sucre  brut  en  sucre  raffiné.  Le 
même  règlement  détermine  le  contrôle  permanent  à  exercer  par  les  agents  du 
fisc,  mettant  à  la  charge  des  industriels  la  dépense  encourue  ;  il  détaille  ensuite 
les  règles  à  suivre  pour  Téchantilionnage  des  divers  envois  de  sucre  brut,  tant 
au  moment  de  les  retirer  des  entrepôts  qu'au  moment  de  les  faire  entrer  dans 
la  raffinerie,  et  donne  au  laboratoire  chimique  de  la  province  le  devoir  de 
décider  en  première  instance  de  la  richesse  de  chaque  échantillon.  En  cas  de 
réclamation  par  la  raffinerie  contre  l'analyse  fournie  par  le  laboratoire  pro- 
vincial, le  Ministère  des  Finances  est  chargé  de  résoudre  définitivement  la 
question,  sur  le  rapport  des  experts  en  douane  et  sur  la  base  de  Tanalyse 
fournie  par  le  laboratoire  central  de  la  Direction  générale  des  contributions 
indirectes. 

Selon  le  désir  qu'ont  exprimé  les  raffineurs,  le  règlement  s'abstient  d'indi- 
quer le  système  d'analyse  et  la  forme  de  polarimètre  à  adopter,  parce  qu'on  a 
jugé  bon  de  ne  pas  envahir  le  champ  technique  réservé  i  la  chimie  et  de  ne 
pas  s'embarrasser  en  prescrivant  les  méthodes  à  poursuivre  dans  une  enquête 
scientifique,  ce  qui  équivaudrait  en  effet  à  renoncer  aux  progrès  de  la  science. 
Les  autres  dispositions  du  Règlement  sont  simplement  des  ordonnances 
d'administration  et  de  comptabilité;  il  nest  donc  pas  nécessaire  d'en  faire  ici 
mention. 

Des  raffineries  soumises  ài'exercicc,  celle  de  la  Societa  italiana  à  Aivarolo 
Ligure  seule  demanda  et  obtint  la  permission  d'être  admise  i  la  restitution  de 
l'accise;  après  qu'on  eut  mis  l'usine  dans  les  conditions  qui  permissent  aux 
agents  du  fisc  d'exercer  la  vigilance  nécessaire  et  après  inventaire  fait  des  ma- 
tières emmagasinées  ou  en  traitement,  cette  usine  commença  à  fonctionner 
sous  le  régime  de  l'entrepôt  douanier  à  partir  du  1^  janvier  1887. 

Cette  raffinerie,  après  avoir  exporté,  avec  remboursement  d'accise, 
317,900  kilogrammes  de  sucre  raffiné,  déclara  qu'elle  renoncerait,  k  partir 
du  16  octobre  dernier,  à  son  droit  de  demander  le  drawback;  par  conséquent 
les  dispositions  de  la  loi  du  a  avril  1886,  qui  favorisent  l'exportation  des 
sucres  raffinés  en  Italie ,  sont  actuellement  sans  effet. 

Les  raffineurs  ont  constamment  déclaré  qu'ils  ne  peuvent  faire  la  concur- 

DoGumim  DiPLOiunQUBS.  —  Sacres.  S 
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rence  sur  les  marchés  èlxmÈgen^  à  moins  qa  on  ne  leur  rembonrae  la  tolalhé 
de  Taccise  payée  sm*  les  socres  bmls ,  en  élevant  jnsqa*à  ^  le  chiflBre  du  coeffiôenl 
en  correction  des  degrés  polarimétriques  pour  les  sds  et  la  glucose. 

L*Administration  des  finances,  se  basant  surfopinion  de  son  bboraloire 


central  de  chimie,  ne  s*est  pas  crue  autorisée  jusqu'à  présent  à  concéder 
demandes  des  raflfineurs. 

Rome,  le  1 3  novembre  1887. 


I 
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PAYS-BAS. 


Sucres  étrangm. 

S  1^.  Droit  d^accise  par  i  oo  kilo^ammes  : 

Candi  : 

1**  classe  (bianc  et  jaune  clair) 3i  fl.  86  c. 

a*  dasse a8      89 

Méiis,  lumps  et  autres  sucres,  non  spécialement  nommés ....     27       00 

Sucres  bruts  : 

D*une  richesse  au-dessus  de  99  p.  100 27       00 

Autres  (pour  chaque  pour  cent  de  richesse) o       27 

Vergeoises  (pour  chaque  pour  cent  de  richesse) 0       17  ' 

Les  sucres  n'acquittent  pas  de  droit  de  douane. 

S  2.  On  entend  par  richesse  : 

Pour  les  sucres  bruts,  la  richesse  absolue,  mesurée  au  poiarimètre,  sous 
déduction  de  la  glucose  avec  le  coefficient  a  et  des  cendres  avec  le  coeffi- 
cient 4; 

Pour  les  vergeoises,  la  richesse  absolue. 

Les  fractions  de  1  p.  1 00  de  richesse  sont  négligées. 

Les  sucres  d^une  richesse  au-dessous  de  65  p.  1 00  sont  considérés  comme 
ayant  cette  richesse. 

S  3.  Pour  les  sucres  bruts  d'une  richesse  non  supérieure  à  99  p.  1 00,  il  est 
accordé,  à  titre  de  déchet,  une  déduction  de  1  i/a  p.  100  de  la  richesse; 
pour  les  sucres  bruts  de  canne ,  cette  déduction  est  de  a  i/a  p.  1 00. 

S  4.  Le  titrage  se  fait  dans  les  laboratoires  de  TAdministration  des  accises. 
L^intéressé  a  le  droit  d'appel  à  une  Commission  de  chimistes  jurés,  nommés 
par  le  Ministre  des  Finances  et  les  tribunaux  de  première  instance  à  Amster- 
dam et  à  Rotterdam. 

S  5.  Le  droit  d^accise  est  perçu  du  poids  net.  Pour  les  sucrés  bruts  de 
canne,  en  emballage  ordinaire,  il  n'est  constaté  que  le  poids  brut,  à  moins 

8. 
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que  I9  pesage  net  ne  soit  demandé  par  le  commerce.  Les  tares  suivantes  sont 
accoriiées  sur  le  poids  brut  : 

Pour  les  caisses  et  barils  en  bois i3  p.  O/O 

Pour  les  canastres  et  kranjangs 8 

Pour  les  sacs  doubles  et  autres  emballages  doubles i 

Pour  les  sacs  simples a 

Raffineries, 

S  6.  Le  raffineur  jouit,  sous  caution ,  d\in  crédit  de  deux  mois  pour  Taccise 
des  sucres  bruts  qu'il  reçoit  de  Tétranger  ou  de  fabriques  de  sucre  de  bette- 
rave» soit  directement,  soit  par  entrepôt. 

Le  crédit  est  prolongé  de  trois  mois  pour  les  sucres  destinés  à  la  fabrication 
de  candi  pour  Texportation. 

S  7.  Pour  une  seule  raffinerie,  où  Ton  applique  la  séparation  d'après  le 
docteur  Steffen,  il  est  stipulé  provisoirement  que  la  déduction  mentionnée  au 
paragraphe  3  sera  réduite  à  i/a  p.  100  pour  les  sucres  de  betterave. 

S  8.  Le  compte  du  raffineurpour  Taccise  des  sucres  bruts  de  99  p.  100  et 
au-dessous  peut  être  déchargé  par  Texportation  à  Tétranger  ou  la  mise  en 
entrepôt  de  : 

a)  Candi  non  inférieur  au  type  officiel,  indiquant  la  limite  inférieure  des 
sucres  de  cette  catégorie,  admis  au  bénéfice  de  l'exportation; 

6)  Mélis  et  lumps,  dûment  claircés,  secs,  durs  et  blancs; 

c)  Sucres  blancs  turbines,  purs  et  secs  comme  les  méb's,  nommés  sous  6, 
et  en  outre  répondant,  quant  à  la  qualité,  k  des  cqnditions  spéciales  variant 
selon  les  circonstances  ; 

d)  Vergeoises,  auxquelles  sont  assimilés  les  sucres  mentionnés  ci-dessus, 
quand  ils  n'ont  pas  les  qualités  requises. 

S  9.  Le  mélis  et  les  lumps  doivent  être  présentés  aux  employés  pour  la 
vérification  en  forme  de  pains  ;  après  cette  formalité  les  pains  peuvent  être 
cassés,  piles  ou  moulus  sous  surveillance. 

S  10.  Le  montant  de  la  déchaige  en  cas  d'exportation  ou  de  mise  en  en- 
trepôt est  égal  à  celui  de  l'accise  qui  serait  due  à  l'importation  des  mêmes 
sucres. 

Sont  exceptés  les  vergeoises  et  les  assimilés,  d'après  le  paragraphe  8  (if), 
pour  ie  calcul. de  la  décharge,  leur  richesse  abscdue  étant  .diminuée  de  la 
glucose  avec  le  coefficient  1  et  des  cendres  avec  le  coefficient  4* 
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S  IL  Le  fabricant  de  candi  a  la  faculté  de  choisir  Texercice  au  lieu  du 
régime  général  pour  les  raffineries. 

Dans  ce  cas,  le  droit  d^accise  n  est  perçu  que  des  sucres  livrés  à  l\  consom- 
mation. 

Depuis  1880  une  fabrique  de  candi,  en  même  temps  raffinerie  ordinaire, 
travaille  sous  Texercice. 

Fabriquée  de  sacres  de  hetUrave. 

S  12.  Le  fabricant  a  le  choix  entre  Texercice  et  la  prise  en  charge  pour 
une  quantité  fixe  de  sucre  en  proportion  de  la  quantité  et  de  la  densité  des 
jus. 

Cette  prise  en  charge  est  préférée  par  tous  les  fabricants  sans  exception  et 
ce  qui  suit  ne  se  rapporte  qu*à  ce  mode. 

S  13.  Tant  que  dure  la  défécation,  la  surveillance  dans  la  fabrique  est  per- 
manente. 

S  1 4.  La  quantité  du  jus  qui  sera  soumis  à  la  défécation  est  mesurée  par 
les  employés,  soit  dans  les  chaudières  à  déféquer,  soit  dans  des  bacs  mesu- 
reurs. 

La  densité  du  jus  est  fixée  au  moyen  d^un  aréomètre  centésimal. 

Si  Fessai  du  jus  servant  à  cette  fin  n'a  pas  la  température  de  1 5  degrés 
centigrade ,  la  densité  est  majorée  ou  diminuée  proportionnellement. 

Toutefois  le  fabricant  a  la  faculté  d'exiger  que  le  jus  soit  échauffé  ou  refroidi 
jusqu'à  i5  degrés. 

S  15.  La  prise  en  charge  du  fabricant  est  de  1 .45  ou  de  1  kilog.  4  de 
sucre  raffiné  par  hectolitre  et  par  degré  de  densité  du  jus  mesuré ,  selon  que 
la  défécation  a  lieu  avant  ou  après  la  fin  de  Tannée. 

Une  prise  en  charge  supplémentaire  de  5  i/a  p.  1 00  est  appliquée  au  fabri- 
cant qui  soumet  les  sirops  à  Tosmose.  Le  supplément  est  de  1  i/a  p.  1 00 
quand  on  ne  soumet  à  cette  opération  que  les  sirops  profluant  du  deuxième  jet. 

Un  fabricant,  qui  suit  la  méthode  de  séparation  d'après  le  docteur  Steffen, 
est  soumis  à  une  prise  en  charge  supplémentaire  de  9  p.  1 60. 

S  16.  Le  fabricant  jouit,  sous  caution,  pour  la  prise  en  charge  dun  mois, 
d'un  crédit  jusqu'au  quinzième  ou  jusqu'à  la  fin  du  mois  suivant,  selon  que  les 
jus  sont  déféqués  avant  ou  après  la  fin  de  l'année. 

Une  prolongation  de  crédit  est  accordée,  en  vue  du  troisième  jet,  évalué  à 
5  p.  100  de  la  prise  en  charge.  Le  crédit  ordinaire  est  prolongé  aussi  pour  les 
prises  en  charge  supplémentaires  résultant  de  Tosmose  et  du  procédé  Steffen. 
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S  17.  Le  compte  du  fabricant  est  déchargé  par  : 

a)  Livraison  de  sucres  bruts  à  un  raffineur; 

b)  Exportation  de  sucres  &  l'étranger; 

c)  Dépôt  de  sucres  en  entrepôt. 

Le  montant  de  la  décharge  est  égal  à  celui  de  Taccise  qui  serait  dû  à  Tim- 
portation  des  mêmes  sucres.  Toutefois  le  minimum  de  richesse  (65  p.  loo) 
mentionné  au  paragraphe  a  n'est  pas  applicable  dans  ce'  cas. 

Resiitation  des  droiU  (taecUe. 

S  18.  A  Texportation  de  chocolat,  de  lait  condensé ,  de  bonbons  et  d'autres 
comestibles  ou  boissons,  il  est  accordé  une  restitution  des  droits  pour  la  quan- 
tité de  sucre  cristallisé  ou  cristallisable  qu'il  contiennent. 

GhcQi$$  non  Uqmdes. 

S  19.  Un  droit  d'accise  de  i8  florins  par  loo  kilogrammes  est  dû  des 
sucres  de  fécule  solides,  en  poudre  ou  en  grains,  excepté  la  glucose  massée, 
qui  n'est  passible  que  d'un  droit  d'entrée  de  6  florins  par  i  oo  kilograncimes. 

Sirops  et  mélasses, 

S  20.  Les  mélados»  sirops,  mélasses  et  autres  jus  contenant  plus  de  lop.  loo 
de  sucre  cristallisé,  ou  ayant  à  l'état  liquide  une  richesse  absolue  de  plus  de 
5  p.  lOo,  sont  soumis  à  l'importation  à  un  droit  de  i8  florins  par  loo  kilo- 
grammes. 

Pour  les  autres  sirops  ou  autres  jus  contenant  du  sucre,  y  compris  les 
glucoses  liquides,  ce  droit  est  de  6  florins  par  lOO  kilogrammes. 

Transit 

S  21.  Aucim  droit  n'est  perçu  pour  le  transit  de  sucres  ou  de  mâksses, 
soit  directement,  soit  par  entrepôt. 

Frais. 

S  22.  Le  pesage  et  le  titrage  des  sucres  et  mélasses  se  font  gratuitement,  sauf 
pour  les  cas  d'une  revision  du  premier  pesage  ou  bien  une  décision  de  la  Com- 
mission d'appel,  provoquée  par  l'intéressé  et  restée  sans  efiet. 
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COLONIES  DES  PAYS-BAS. 


JAVA. 

La  partie  la  plus  importante  des  revenus  des  Indes  néerlandaises  a  été  pen- 
dant de  longues  années  la  vente  des  produits  fournis  en  nature  au  Gouverne- 
ment, conformément  aux  principes  du  système  dit  <t  de  culture  »  introduit  par 
le  Gouverneur  général  Van  den  Bosch  en  1 83 1 . 

Il  ne  serait  pas  opportun  d'entrer  ici  dans  des  détails  historiques  concernant 
UQ  système  qui,  sans  aucun  doute,  a  beaucoup  contribué  au  développement 
des  produits  tropicaux  cultivés  à  Java;  mais,  à  la  longue,  il  a  été  reconnu  qu'il 
D^  pouvait  être  maintenu ,  attendu  qu'il  était  trop  en*désaccord  avec  les  intérêts 
des  indigènes.  C'est  ainsi  que  la  culture  de  l'indigo, du  thé,  de  la  cannelle,  de 
la  cochenille,  du  tabac  et  du  poivre  pour  compte  du  Gouvernement  a  été 
entièrement  abandonnée  et  qu'il  ne  reste  maintenant  du  système  en  question 
que  la  culture  du  café  et  du  sucre.  Même  la  plantation  du  sucre  avec  inter- 
vention du  Gouvemonent  sera  abandonnée  également  dans  une  couple  d'années, 
ainsi  que  cela  sera  expliqué  plus  loin. 

En  1871,  le  système  de  culture  du  sucre  était  encore  en  plein  fonctionne- 
ment, le  Gouvernement  ayant  contracté  avec  quatre-vingt-dix-sept  propriétaires 
de  moulins  pour  la  fabrication  du  sucre.  Conformément  à  ces  contrats,  le  Gou- 
vernement s'engageait  à  faire  planter  de  cannes  à  sucre  xioe  superficie  d'en- 
viron 3g,ooo  bouw  ^^\  ce  qui  exigeait  l'emploi  de  220,000  familles  indigènes. 
Pour  leur  part,  les  propriétaires  de  moulins  devaient  payer  à  ces  laboureurs 
des  salaires  montant  à  5,5oo,ooo  florins  ^K  Le  tiers  environ  du  sucre  obtenu 
devait  être  livré  au  Gouvernement  au  taux  de  8  florins  par  picol  (')  du  nu- 
méro 16  de  la  série  des  types  hollandais,  chaque  numéro  plus  bas  étant  payé 
5o  cents  en  [moins  et  chaque  numéro  plus  élevé  5o  cents  en  plus.  Les  deux 
autres  tiers  étaient  laissés  à  la  disposition  des  propriétaires  de  moulins,  qui 
étaient  libres  de  les  vendre  au  marché  public  ou,  à  leur  choix,  de  les  embar- 
quer à  destination  des  marchés  étrangers. 

Dans  ces  conditions,  le  Gouvernement  a  reçu,  pendant  les  cinq  années 
1866-1870,  une  quantité  totale  de  5,227,626  picols  de  sucre,  qui  lui  ont 
coûté  Ô8,AgAf6i5  florins,  ou  9,27   florins  par  picol,  et  lui  ont  rapporté 

^'^  1  bouw  «=•  7096.76  mètres  carrés. 

^^)  1  florÎD  =  2  fr.  8,  ou  11.  8d. 

^^  1  picol  =  61.76.13  kilogrammes. 
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1  à't^a  florins  par  picol,  lui  laissant  ainsi  un  bénéfice  net  de  26, 1 37,63o  florins 
ou  environ  5,^7 5, 000  florins  par  an. 

Vers  1870  cependant,  une  transformation  du  système  en  vigueur  de  la 
culture  de  la  canne  à  sucre  fut  décidée ,  et  la  loi  du  2 1  juillet  de  cette  année 
décréta  qu^en  aucun  cas  Tintervention  du  Gouvernement  dans  la  plantation  du 
sucre  ne  serait  plus  étendue,  et  qu^au  contraire  on  commencerait  en  .1878 
à  réduire  graducUement  la  superficie  plantée  par  le  Gouvernement;  on  fixa  la 
réduction  annuelle  à  un  treizième,  de  sorte  qu'après  1890  Tintervenlion  du 
Gouvernement  dans  la  plantation  devait  cesser  et  que  l'industrie  serait  entière- 
ment libre ,  dans  la  supposition,  bien  entendu,  que  les  propriétaires  de  moulins 
feraient  tout  ce  qui  dépendrait  d'eux  pour  suppléer,  au  moyen  de  contrats  avec 
les  indigènes,  à  la  plantation  de  cannes,  qui  auparavant  avait  lieu  par  Tinter- 
médiaire  du  Gouvernement. 

En  même  temps  il  fut  décidé  que  tout  sucre  produit  par  les  propriétaires 
serait  laissé  entièrement  à  leur  disposition  moyennant  un  payement  en  numé- 
raire au  Gouvernement,  qui  fut  fixé  au  taux  d'environ  1 00  florins  par  bouw 
de  cannes  à  planter  encore  par  les  soins  du  Gouvernement  pendant  la  durée  du 
contrat.  En  outre  ils  auraient  à  indemniser  les  indigènes  pour  l'usage  de  leurs 
champs  et  pour  le  travail  du  labourage  et  de  la  plantation  du  lot  assigné  à 
chacun  d'eux.  De  même ,  pour  les  cannes  plantées  par  les  propriétaires  pour 
leur  propre  compte  et  sur  des  champs  loués  aux  paysans,  il  devait  être 
payé  au  Gouvernement  un  tribut  de  25  florins  par  bouw,  et,  en  conséquence, 
les  postes  suivants  apparurent  dans  les  prévisions  du  budget  pour  1 886  : 

Tribnt  sur  les  cannes  à  sucre  plantées  par  le  Gouvernement 1,855,271 

Tribut  sur  les  cannes  à  socre  plantées  par  les  particuliers.  .....  63d*ooo 

Total 2,489,271 

constituant  le  profit  net  du  Gouvernement  sur  la  culture. 
Pour  l'usage  et  la  culture  des  champs  «  les  propriétaires  de  moulins 

eurent  à  payer  au  Gouvernement,  en  1886 3, 1  g3,io3 

Ce  qui  forme  un  total  de 5,682,374 


On  s'explique  maintenant  comment,  dans  les  années  subséquentes,  on  devra 
constater  une  diminution  du  revenu  de  la  culture  de  la  canne  à  sucre  jusqu'à 
1 890 ,  époque  à  laquelle  le  revenu  du  sucre  devra  entièrement  disparaître  du 
budget. 

Les  cbifires  d^exportatibu  donneront  un  aperçu  de  TimpcMrtanoe  de  Tindustrie 
sucrière  à  Java,  et,  en  ce  qui  concerne  la  prospérité  relative  de  cette  industrie 
capitale ,  on  doit  remarquer  ce  qui  suit  : 

Jusqu^en  i883,  Tindustrie  sucrière  était  dans  des  conditions  de  prospérité 
très  grande,  par  suite  des  prix  élevés  payés  pour  le  sucre  par  des  maisons  d'ex- 


—  65  — 

porUtion  qui ,  pendant .  des  années ,  avaient  été  en  concurrence  pour  acquérir 
leur  part  de  la  production  annuelle. 

Les  hauts  cours  agirent  comme  un  stimulant  puissant  pour  le  développe- 
ment de  rindustrie ,  qui  devint  petit  à  petit  un  facteur  important  de  la  pros- 
périté de  la  colonie. 

De  grands  capitaux  furent  consacrés  à  des  outillages  nouveaux  destinés  à 
remplacer  les  anciens  moulins  «  et,  à  la  même  époque  (entre  1872  et  i884), 
plus  de  cinquante  nouveaux  moulins  furent  construits,  généralement  sur  une 
échelle  suffisant  à  lutter  contre  Tindustrie  sucrière  des  autres  colonies.  Les 
résultats  furent  véritablement  frappants.  La  production  du  sucre ,  qui ,  en  1 88 1 , 
n'excédait  pas  4*606,780  picols, s'éleva,  en  i884ià  6,4i3,348  picols,  résultat 
d'autant  plus  satisfaisant  qu  il  fut  obtenu  sans  aucun  secours  ou  assistance  du 
Gouvernement  à  Fégard  des  nouveaux  moulins. 

Ainsi  la  fabrication  du  sucre  à  Java  était  dans  une  situation  florissante ,  et 
avait  devant  elle  une  brillante  perspective  de  prospérité,  lorsque  la  grande 
baisse  des  prix  dans  le  courant  de  i884  vint  bientôt  détruire  toutes  les 
espérances. 

La  position  de  la  grande  majorité  des  propriétaires  de  moulins  devint  très 
critique,  d*autant  plus  que  plusieurs  des  banques  et  autres  établissements 
financiers,  qui  avaient  Thabitude  de  fournir  les  fonds  de  roulement,  tombèrent 
dans  des  difficultés  sérieuses  aussitôt  qu'il  devint  évident  que  par  leur  grand 
intérêt  dans  l'industrie  sucrière  ils  étaient  menacés  dans  leur  propre  crédit. 

Heureusement  pour  tous  les  intéressés,  la  récolte  de  188Ô  fut  beaucoup 
plus  avantageuse  par  rapport  aux  prix  que  sa  devancière ,  mais  au  commence- 
ment de  1886  les  cours  tombèrent  de  nouveau  tellement  que  la  position  de 
la  majorité  des  planteurs  devint  excessivement  précaire. 

On  put  bientôt  prévoir  que  l'industrie  succomberait  inévitablement,  si  elle 
restait  chargée  des  tributs  que  le  Gouvernement  n'avait  jamais  cessé  de  lever 
conformément  aux  arrangements  contractés  avec  la  plupart  des  propriétaires , 
ainsi  que  cela  a  été  expliqué  plus  haut. 

*  Le  seul  adoucissement  donné  d'abord  par  le  Gouvernement  était  une  dimi- 
nution des  droits  d'exportation  sur  le  sucre  de  9  cents  (^)  par  picol  à  partir  du 
i*  juillet  1886.  Dès  lors,  la  perception  de  ce  restant  de  droit  a  été  suspendue 
pour  cinq  années;  le  tribut  à  payer  au  Gouvernement  pour  la  plantation  de 
cannes  sans  son  intervention  (à  25  florins  par  bouw)  a  été  suspendu  provisoi- 
rement, et  un  délai  de  cinq  ans  a  été  accordé  pour  le  payement  de  5o  p.  0/0 
du  tribut  dû  sur  les  cannes  plantées  d'après  les  contrats,  avec  le  Gouvernement. 

Cependant  ces  mesures  ne  se  sont  appliquées  jusqu'ici  qu'à  l'année  1887, 
la  campagne  ne  commençant  qu'au  mois  de  mai.  Les  droits  dus  au  Gouveme- 

^^)  I  florin  SB  100  cents. 
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ment  pour  la  récoite  de  1886  ont  été  payés  entièrement,  à  l'exception  d'un 
petit  nombre  de  planteurs,  qui  se  trouvèrent  dans  l'impossibilité  de  se  pro- 
curer les  fonds  nécessaires. 

En  somme,  la  position  actuelle  de  l'industrie  sucrière  à  Java,  qui  est  d'uue 
grande  importance  pour  la  prospérité  de  l'île,  peut  être  considérée  comme 
critique  à  moins  qu'il  ne  se  produise  un  relèvement  des  prix. 

n  existe  à  Java  gS  moulins  travaillant  en  contrat  avec  le  Gouvernement,  et 
1 2  6  moulins  libres  :  total  2 1 9  moulins. 

La  récolte  de  sucre  de  Java  a  été  pendant  les  cinq  dernières  années  : 

1882 4f7&5i2i2  picols. 

i883 5,277,902 

1884 6,4i3,248 

i885 6, 190,706 

1886 6,278,871 

SURINAM  (GUYANE  néerlandaise). 

La  production  de  sucre  dans  cette  colonie  va  constamment  en  décroissant, 
comme  le  prouve  le  tableau  suivant  : 


ANNEES.^ 


1880 
1881 
188a 
i883 
i884 
iS85 
1886 


NOMBRE 
de 

MOULINS. 


36 
33 
34 
33 
33 
SB 
22 


PRODUCTION 

Blf    KILOenAMMBS. 


MOSCOTADB. 


7.941.304 
6.707.804 
7,050.859 
5;643.142 
3.459.404 
2,177.375 
2.279,215 


SUGRB   CRU 

et 
dans  le  vide. 


2,505.426 
2,146.471 
2,743,274 
4,550.097 
3,769.014 
3,253,858 
4.703,034 


Les  planteurs  ne  sont  subsidiés  et  ne  jouissent  d'aucune  espèce  de  protection , 
le  Gouvernement  ne  prêtant  son  appui  qu  à  se  procurer  à  leurs  propres  frais 
des  laboureurs  de  THindoustan. 

Les  autres  colonies  des  Pays-Bas  ne  produisent  pas  d'autre  sucre  que  celui 
destiné  à  la  consommation  indigène. 
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SUÈDE 


1 .  Droits  d^importatioD  sur  les  sucres  : 


Les  sacres  raffinés  de  toute  espèce > 

Les  sucres  bruts  du  n*  i8  de  type  hollandais  et  au-dessus. 

Antres  sucres  bruts 

Sirops 

Ces  sucres  peuvent  être  déclarés  : 

a.)  Pour  la  consommation,  avec  payement  des  droits  au  comptant,  ou  bien 
avec  un  crédit  d'un  mois  moyennant  caution. 

h.)  Sur  entrepôt. 

Drawhack.  —  Pour  les  sucres  candis,  en  pains  ou  en  tablettes,  raffinés  dans  le  pays 
et  provenant  des  sucres  bruts  importés ,  pour  lesquels  on  a  payé  le  droit  intégrale- 
ment, la  restitution  du  droit  est  de 


PAR  KILOGR. 


33.0 
33.0 
23.5 
10.0 


28.  S 


{''  loo  5re  font  an  krone,  i8  kronor  i6  ôre  ss  3ÇI. 


2.  Droits  sur  les  sucres  indigènes  : 

La  fabrication  du  sucre  de  betterave  n*a  encore  pris  qu^un  développement 
modeste.  La  production  de  la  campagne ,  du  i^'  septembre  1 885  au  i^  sep- 
tembre 1886,  était  de  3,919,000  kilogr.  de  sucre  brut. 

La  taxe  sur  le  sucre  de  betterave  est  réglée  d'après  le  poids  des  betteraves 
brutes  destinées  à  la  fabrication  du  sucre;  100  kilogr.  de  betteraves  brutes 
doivent  donner  6  kilogr.  2  5  de  sucre  brut.  La  taxe  est  des  deux  cinquièmes  du 
droit  d'importation  sur  les  sucres  bruts  qui  ne  sont  pas  plus  clairs  que  le  n^  17 
du  type  hollandais. 

En  cas  d'exportation  de  sucre  indigène,  on  ne  donne  pas  de  drawback. 
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PROCÈS-VERBAUX  DE  LA  CONFÉRENCE 


PROTOCOLE  FINAL 


ET 


PROJET  DE  CONVENTION. 


CONFÉRENCE  INTERNATIONALE 


SUR 


LE  RÉGIME  DES  SUCRES. 


PREMIÈRE  SÉANCE. 


(JEUDI  24  NOVEMBRE  1887.) 


PRÉSIDENCE  DE  M.   LE  BARON  HENRY   DE   WORMS. 


MM.  les  Délégués  de  rAllemagne,  de  rAutriche-Hongrie ;  de  ia  Belgique, 
du  Danemark,  de  rE^piagne,  de  la  France,  de  la  Grande-Bretagne,  de  l'Italie, 
des  Pays-Bas,  de  la  Russie  et  de  la  Suède,  se  sont  réunis  en  Conférence,  à 
Londres,  le  24  novembre  1887,  à  2  heures  auForeign  Office. 

M.  le  Délégué  du  Brésil  n'a  pu  se  rendre  à  la  séance. 

Étaient  présents  : 

Pour  rAllemagne  : 

MM.  Jordan,  Conseiller  actuel  de  légation,  Consul  général  de  TEmpire 
d'Allemagne  à  Londres; 

Jaehnigen,  Conseiller  des  finances; 

Pour  TAutriche-Hongrie  : 

M.  le  Comte  de  Kuefstein,  Envoyé  eltraoîdinaire  et  Ministre  Plénipo- 
tentiaire; 

Pour  la  Belgique  : 

MM.  GuaLAUME,  Directeur  général  au  Ministère  des  Finances; 
du  Jardin,  Inspecteur  général  au  Ministère  des  Finances; 
assistés  par  :  M.  de  Smbt,  Sous-Directeur  au  Ministère  des  Finances; 
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Pour  le  Brésil  : 

M.  A.  A.  Fernandes  Pinheiro,  Délégué  en  Europe  du  Ministre  des 
Travaux  publics,  Délégué  du  Brésil  en  Tabsence  de  M.  le  Docteur 
Pedro  Dus  Gordilho  Paes  Lbme,  nV  pu  se  rendre  à  la  première 
séance  ; 

Pour  le  Danemark  : 

M.  Lange,  Directeur  général  des  Contributions  directes  et  indirectes; 

Pour  TEspagne  : 

MM.  Batanero,  Député; 

DuPUY  DE  Lomé,  Secrétaire  d^Ambassade; 

Pour  la  France  : 

MM.  Sans-Leroy,  Député; 

Le  Comte  de  Florian,  premier  Secrétaire  de  l'Ambassade  de  France 
à  Londres,  Représentant  du  Ministère  des  AfiPaires  étrangères; 

Pallain,  Conseiller  d'Etat,  Directeur  général  des  Douanes; 

Catusse,   Conseiller  d'Etat,   Directeur  générd  des  Contributions 
indirectes  ; 

Legros,  Administrateur  à  la  Direction  générale  des  Douanes; 

Boizard,  Sous-Clief  de  bureau  au  Ministère  des  finances,  Secrétaire 
des  Délégués  français. 

(M.   Pallain   et  M.   Catusse  n'ont  pu  se  rendre  à  la  première 
séance.) 

Pour  la  Grande-Bretagne  : 

MM.  le  Baron  Henrt  de  Worms,  Membre  de  la  Chambre  des  communes; 

le  Comte  d'Onslow,  Sous-Secrétaire  d'État  au  Colonial  Office; 

C.  M.  Kennedy,  C.  B.,  Directeur  des  Affaires  commerciales   au 
Foreign  Office; 

F.  G.  Walpole,  Directeur  de  la  douane  à  Dublin; 

Pour  l'Italie: 

M.  le  Chevalier  T.  Catalani,  Chargé  d'Affaires  d'Italie  à  Londres; 


/ 
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Pour  les  Pays-Bas  : 

MM.  W.  A.  P.  Verkerk  Pistorius,  Directeur  général  des  Conlributions 
directes,  Douanes  et  Accises  au  Département  des  Finances; 

B.  Reiger; 

G.  Eschadzier; 

G.  J.  G.  VAN  DE  Yen,  Gontrôleur  des  Douanes  et  Accises  à  Rotter- 
dam. 

Pour  la  Russie  : 

M.  Kamenskt,  Gonseiiler  d'Etat  actuel; 

Pour  la  Suède  : 

M.  Dickson,  secrétaire  général  au  Département  des  Finances. 

M.  le  baron  Henry  de  Worms,  Secrétaire  du  Board  of  Trade,  Membre  de 
la  Chambre  des  Communes,  déclare  la  séance  ouverte  et  prononce  le  discours 
suivant  : 

«  Messieurs, 

«M.  le  Marquis  de  Salisbury,  principal  Secrétaire  d'Etat  de  Sa  Majesté 
britannique  au  Département  des  Affaires  étrangères,  se  trouve  malheureuse- 
ment dans  l'impossibilité  d'assister  aux  travaux  de  la  Conférence.  11  m'a  donc 
chargé  de  vous  en  exprimer  ses  plus  vifs  regrets  et  en  même  temps  de  vous 
souhaiter,  au  nom  de  Sa  Majesté  la  Reine,  la  plus  cordiale  bienvenue.  C'est  en 
prévision  dj  son  absence  aujourd'hui  que  le  Marquis  de  Salisbury  a  fait  une 
proposition  par  la  voie  diplomatique,  relative  à  la  présidence  de  notre  réunion. 
En  vous  faisant  cette  proposition,  il  n'a  voulu  en  rien  préjuger  la  première 
décision  que  la  Conférence  est  appelée  à  rendre.  Votre  liberté  d'action  reste 
intacte.  Il  m'a  donc  imposé  la  charge  extrêmement  délicate  de  vous  demander. 
Messieurs  les  Délégués,  s'il  est  de  votre  bon  plaisir  de  ratifier,  dans  la  pléni- 
tude de  vos  pouvoirs,  le  choix  qu'il  a  fait,  et  de  me  confier  la  Présidence.  » 

M.  Sans-Lerot  est  persuadé  que  la  Conférence  s'associe  entièrement  à  la 
pensée  du  Marquis  de  Salisbury  et  qu'elle  confirme  le  choix  qu'il  a  fait. 

Les  observations  de  M.  Sans-Leroy  étant  accueillies  à  l'unanimité,  la  Prési- 
dence de  la  Conférence  est  déférée  à  M.  le  Baron  Uenry  de  Worms. 

M.  LE  Président,  prenant  place  au  fauteuil,  prononce  les  paroles  suivantes: 

«J'accepte,  Messieurs,  et  j'accepte  volontiers,  l'honneur  qui  m'est  fait, 
mais  je  n'ignore  pas  combien  est  lourde  la  mission  que  vous  m^'imposez;  je  ne 
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saurais  in^en  acquitter  sans  votre  indulgence  et  votre  bienveillance.  Je  suis 
persuadé  qu'il  ne  me  manquera  ni  Tune  ni  Tautre.  » 

M.  LE  Président  propose  à  la  Conférence  de  choisir  un  Vice-Président. 

M.  GvTLLkVME  demande  la  parole.  Il  propose  à  la  Conférence  de  demander 
à  M.  le  Comte  de  Kuefstein,  Envoyé  extraordinaire  et  Ministre  Plénipoten- 
tiaire ,  de  vouloir  bien  accepter  la  Vice-Présidence. 

La  Vice-Présidence  est  conCée  à  M.  le  Comte  de  Kuefstein. 

M.  le  Comte  de  Kuefstein  remercie  TAssemblée  de  rhonneur  qu'elle  a  bien 
voulu  lui  faire,  et  dit  que  bien  qu'il  ne  soit  pas  homme  du  métier,  il  fera  tous 
ses  efforts  pour  remplir  à  la  satisfaction  de  la  Conférence  la  tâche  qui  lui  est 
confiée.  Il  ne  peut  qu'espérer  que  l'Assemblée  aéra  toujours  présidée  par  M.  le 
Baron  de  Worms ,  dont  le  nom  est  garant  de  la  direction  impartiale ,  éclairée , 
et  utile  qu'il  saura  donner  à  ses  débats. 

Sur  la  proposition  de  M.  le  Président,  la  Conférence  confie  les  fonctions 
de  Secrétaires  à  MM.  H.  Famall ,  Attaché  au  Foreign  Office ,  et  A.  E.  Bateman, 
Sous-Directeur  au  Board  of  Trade;  et  celle  de  Secrétaires  adjoints  à  MM.  E. 
A.  Crowe,  Attaché  au  Foreign  Office,  et  C.  A.  Harris,  Attaché  au  Colonial 
Oflice. 

M.  LE  Président  fait  observer  que  MM.  les  Délégués  de  la  France  sont 
accompagnés  de  leur  Secrétaire  ;  la  Conférence  est  sans  doute  désireuse  d'ad- 
joindre M.  Boizard  au  Secrétariat. 

M.  Sans-Lerot  n'a  pas  besoin  de  dire  que  M.  Boizard  est  entièrement  à  la 
disposition  de  la  Conférence. 

Le  nom  de  M.  Boizard,  Sous-Chef  de  bureau  au  Ministère  des  finances  à 
Paris,  est  porté  sur  la  liste  des  Secrétaires  de  la  Conférence. 

M.  LE  Président  fait  observer  que  la  Conférence  se  trouve  régulièrement 
constituée  et  peut,  dès  lors,  commencer  ses  travaux.  Il  prononce  le  discours 
suivant  : 

a  Messieurs  les  Délégués, 

«  Permettez-moi ,  en  ma  qualité  de  premier  Délégué  du  Gouvernement  de  Sa 
Majesté  Britannique,  de  vous  exprimer  la  vive  satisfaction  que  je  ressens  de 
voir  réunis  autour  de  celte  table  un  si  grand  nombre  de  Représentants  des 
Puissances  intéressées  à  la  question  importante  qui  appelle  aujourd'hui  notre 
attention.  Une  telle  Conférence  ne  peut  que  développer  l'entente  cordiale  des 
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nations  rassemblées  dans  le  but  de  résoudre ,  d*une  manière  pratique  et  ami- 
cale, un  problème  qui  touche  de  près  à  Tindustrie  et  au  commerce  de  tant  de 
nations.  Votre  présence  à  Londres,  dans  cette  circonstance,  m'est  une  preuve 
que  les  Gouvernements  que  vous  représentez  sont  disposés  à  abolir  le  système 
des  primes  sur  les  sucres,  et  à  le  remplacer  par  un  accord  mutuel  qu^adopte- 
raient  simultanément  les  divers  pays  intéressés  à  cet  arrangement. 

<  L'opinion  que  j'ose  ainsi  énoncer  se  justifie  par  un  fait  qu'il  est  impossible 
de  ne  pas  reconnaître.  Bien  que,  depuis  i863,  cette  question  ait  été  souvent 
discutée  en  Conférence ,  c'est  la  première  fois  que  presque  toutes  les  Puissances 
aient  témoigné,  par  l'envoi  de  leurs  Délégués,  leur  désir  de  prendre  part  à 
une  discussion  franche  et  générale.  Les  circonstances  auxquelles  je  viens  de 
faire  allusion  me  donnent  lieu  de  croire  que  les  Puissances  considèrent  le 
moment  propice  à  la  solution  de  cette  question,  qu'il  convient  de  trancher 
une  fois  pour  toutes  équitablement  et  loyalement  sans  entraver  aucunement 
le  progrès  d'une  industrie  importante.  En  admettant  même  que  le  système  des 
primes  puisse  favoriser  l'industrie  sucrière  dans  les  pays  où  il  est  en  vigueur, 
on  est  forcé  d'avouer  qu'un  commerce  prospère  doit  reposer  sur  un  système 
qui,  par  son  uniformité,  se  recommande  à  toutes  les  nations.  Cest  pénétré  de 
ces  principes  et  de  ces  intentions  que  le  Gouvernement  de  Sa  Majesté  vous 
a  invités  à  cette  Conférence.  » 

M.  KsNNEDT  demande  la  parole  ;  il  s'exprime  en  ces  termes  : 

«  Le  Gouvernement  de  la  Reine  a  cru  faciliter  les  travaux  de  la  Conférence 
en  demandant  à  chaque  Gouvernement  représenté  à  la  Conférence  un  mémoire 
sur  le  régime  qu'il  applique  aux  sucres  ^^K  Ces  mémoires  nous  donneront  des 
informations  authentiques  quant  aux  droits  de  douane  et  d'accise  et  quant  à 
l'application  de  ces  droits,  soit  au  sucre  fabriqué,  soit  à  la  matière  première 
dont  il  est  composé.  La  Conférence  y  trouvera  également  le  taux  des  draw- 
backs  payés  à  l'exportation.  Quelques-uns  de  ces  mémoires  ne  nous  sont  pas 
encore  parvenus;  d'autres  sont  à  l'impression  :  mais  j'ai  l'honneur  de  déposer 
dès  à  présent  sur  la  table  de  la  Conférence  les  mémoires  siu*  le  régime  des 
sucres  en  Allemagne,  en  Belgique,  en  Danemark,  en  Italie  et  en  Suède.  Les 
autres  vous  seront  distribués  par  MM.  les  Secrétaires  aussitôt  que  faire  se 
pourra.  Je  dois  ajouter  que  ces  documents  sont  à  l'état  d'épreuves  seulement. 
Peut-être  MM.  les  Délégués  auront-ils  la  bonté  de  signaler  aux  Secrétaires  les 
rectifications  qu'ils  désireraient  y  apporter.  Nous  tiendrions  surtout  à  ce  que  ces 
mémoires  fussent  tout  à  fait  corrects.  • 

M.  le  Comte  de  Kuefstein  répond  en  quelques  mots  au  discours  de  M.  le 
Président.  Il  croit  que  le  baron  de  Worms  apprécie  correctement  l'intention 

(1)  Voir  ces  mémoires  à  TÂppendice  n*  i . 

10. 
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des  divers  Gouvernements.  La  Conférence  se  trouvera  d'accord  quant  au  but  à 
atteindre.  Tous  les  efforts,  en  effet,  tendant  à  rapprocher  les  différents  Pays  en 
effaçapt  les  divergences  existantes,  sont  dignes  delà  plus  grande  sympathie^ 
et  c'ert  dans  ce  sens  que  les  Délégués  comptent  s^acquitter  de  leurs  travaux. 
Heureux  de  se  trouver  dans  un  Pays  qui  s^est  si  souvent  placé  à  la  tète  de  grandes 
idées  de  progrès  et  de  civilisation,  les  Délégués  espèrent  tous  que  celle  dont 
le  Gouvernement  Britannique  s'est  fait  le  promoteur  aujourd'hui  ne  restera 
pas  sans  résultat. 

M.  GuiLLAUBfE  se  trouve  entièrement  d'accord  avec  la  déclaration  de  principe 
faite  par  M.  le  Président.  Mais  il  ne  croit  pas  que  la  Conférence  puisse  aborder 
aujourd'hui  la  discussion  des  moyens  à  rechercher  pour  atteindre  le  résultat 
désiré.  Les  Délégués  auront  d'ailleurs  à  étudier  les  mémoires  que  M.  Kennedy 
a  déposés  sur  la  table. 

M.  LE  PRésmENT  est  tout  disposé  à  renvoyer  la  discussion  au  lendemain.  Il 
piopose  à  la  Conférence  de  se  réunir  tous  les  jours,  les  samedis  exceptés. 

M.  Sans-Leroy  ne  croit  pas  pouvoir  appuyer  la  proposition  de  M.  le  Pré* 
sident.  Bien  que  MM.  les  Délégués  soient  tous  d'accord  sur  le  principe ,  celui 
de  la  suppression  des  primes,  des  questions  de  détail  réellement  complexes  ne 
tarderont  pas  à  se  présenter.  Pour  lui,  il  prévoit  qu'il  se  trouvera  souvent  dans 
la  nécessité  d'en  référer  à  son  Gouvernement.  Une  discussion  de  jour  en  jour 
ne  lui  paraît  donc  pas  possible. 

Une  conversation  s'étant  engagée  sur  la  proposition  faite  par  M.  le  Président; 
il  est  convenu  que  la  Conférence  fixera  à  la  iin  de  chaque  réunion  la  date  de 
la  prochaine  séance,  et  que  la  deuxième  séance  de  la  Conférence  aura  lieu  le 
lundi,  28  novembre,  à  deux  heures. 

La  séance  est  levée  à  trois  heures  et  demie. 

Le  Président  de  la  Conférence, 
HENRY  DE  WORMS. 

Les  Secrétaires, 
H.  FARNALL,  A.-E.  BATEMAN.  E.  BOIZARD. 


DEUXIÈME  SÉANCE 

(LUNDI  28  NOVEMBRE  1887.] 


PRÉSIDENCE  DE  M.   LE  BARON  HENRY  DE  WORMS. 

Etaient  présents  : 

MM.  les  Délégués  de  rAllemagne,  de  T Autriche-Hongrie,  de  la  Belgique, 
du  Danemark,  de  TEspagne,  de  la  France,  de  la  Grande-Bretagne,  de  Tltalie, 
des  Pays-Bas,  de  la  Russie,  de  la  Suède. 

M.  LE  PfiisiDENT  dit  que  le  procès«-verbal  dont  les  premières  épreuves 
avaient  été  remises  à  MM.  les  Délégués  a  été  modifié  conformément  à  leurs 
indications.  Une  épreuve  définitive  sera  distribuée  avant  la  procliaine  séance 
et  le  procès-verbal  pourra  être  adopté  sans  lecture. 

Le  Gouvernement  anglais  a  reçu  les  mémoires  présentés  par .  la  France , 
rAutriche-Hongrie  et  TEspagne  ^^K  Ces  mémoires  seront  prochainement  dis- 
tribués. 

Il  parait  utile,  ajoute  M.  le  Président,  de  demander  si  quelqu^un  de 
MM.  les  Délégués  a  des  propositions  à  formuler.  U  serait  très  important  d*ètre 
saisi  des  propositions  que  les  différentes  Puissances  peuvent  avoir  à  présenter, 
afin  que  ces  propositions  servent  de  base  aux  travaux  de  la  Conférence. 

Si  personne  n  a  de  propositions  à  faire ,  il  demandera  comment  la  Confé- 
rence entend  régler  Tordre  de  ses  discussions. 

M.  Jordan  fait  observer  que,  sans  chercher  dès  à  présent  s'il  y  a  moyen  de 
s'entendre  sur  un  système  quelconque  à  adopter  ultérieurement,  il  serait  utile 
de  connaître  sûrement  les  différences  qui  existent  actuellement  entre  les 
législations  en  vigueur.  Il  croit  qu^il  conviendra  de  donner  lecture  en  séance 
des  mémoires  qui  ont  été  produits;  cette  lecture  fournirait  l'occasion  de  de- 
mander des  explications. 

M.  Kamenskt  fait  observer  que  la  circulaire  de  M.  le  Marquis  de  Salisbury 
contient  deux  paragraphes  qui  formeront  les  deux  principaux  objets  des  tra- 
vaux de  la  Conférence.  Ces  paragraphes  sont  le  troisième,  qui  indique,  comme 

^^)  Voir  le  texte  de  ces  mémoires  à  rAppendlce  n*"  i . 
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problème ,  Télaboration  d^un  système  commun  pour  établir  une  complète  cor- 
rélation entre  les  droits  d'accise  et  les  drawbacks,  c^est-à-dire  la  suppression 
de  toute  di£Pérence  en  faveur  du  producteur  exportateur;  et  le  quatrième,  qui 
exprime ,  comme  desideratum ,  la  suppression  des  primes  directes.  Le  troi- 
sième paragraphe  ne  lui  parait  pas  engager  les  Gouvernements  des  divers 
Pays  qui  sont  représentés  à  la  Conférence  à  changer  leurs  systèmes  respectifs 
de  perception  de  droits  d'accise  et  à  élaborer  un  nouveau  système  commun , 
peut-être  plus  parfait.  Une  pareille  tâche  prolongerait  indéfiniment  le  travail 
de  la  Conférence  sans  Tamener  à  un  résultat  pratique,  et  ferait  échouer  son 
objet  principal.  Il  serait  donc  plus  pratique  que  chacun  de  ses  collègues  traçât 
le  mode  de  perception  des  droits  d'accise  dans  son  Pays,  indiquât,  avec  une 
arithmétique  sincère,  la  différence  entre  ces  droits  et  lesdrawbacks,  différence 
qui  favorise  l'exportation  en  accordant  une  prime  déguisée,  et  déclarât  si  son 
Gouvernement  serait  prêt  à  sacrifier  cette  prime  en  partie  ou  en  totalité.  Il 
croit  que,  de  cette  manière,  la  question  des  primes  déguisées  serait  placée  sur 
un  terrain  pratique.  Quant  à  Tabolition  des  primes  directes,  il  croit  que  c'est 
une  question  très  simple  à  résoudre.  Les  Délégués  diront  franchement  si, 
oui  ou  non,  leurs  Gouvernements  respectifs  désirent  continuer  ou  abandonner 
ce  système. 

M.  LE  PiuésiDENT  constate  que  le  mode  de  procéder  proposé  par  M.  le 
Délégué  russe  obtient  l'assentiment  général.  Il  invite  les  Délégués  à  fournir 
des  explications  sur  la  législation  de  leurs  différents  Pays  et  à  formuler  leurs 
propositions  en  vue  de  la  réforme  de  ces  législations. 

Il  est  décidé  que  les  Délégués  prendront  successivement  la  parole,  suivant 
la  place  qu'ils  occupent,  en  allant  de  droite  â  gauche. 

M.  Jordan  commence  en  faisant  remarquer  que  la  législation  actuelle  de 
rAllemagne  ne  doit  durer  que  jusqu'au  i'^  août  prochain.  Cette  législation  a 
déjà  été  changée  et  c'est  là  un  point  essentiel.  Le  droit  sur  les  betteraves,  le 
seul  qui  pût  donner  lieu  à  une  prime,  a  été  réduit  de  plus  de  moitié  à  compter 
du  1^  août  prochain.  La  législation  allemande  est  donc  déjà  en  mouvement, 
et  ce  mouvement  tend  vers  l'abolition  des  primes. 

M.  Jordan  ajoute  qu'il  n'est  pas  autorisé  à  indiquer  quelles  mesures  son 
Gouvernement  compte  prendre  pour  persévérer  dans  cette  voie;  mais  il  peut 
constater  dès  à  présent  que  le  but  que  s'est  proposé  la  Conférence  commande 
l'entière  sympathie  du  Gouvernement  allemand,  qui  est  tout  disposé  à  abolir  les 
primes,  pourvu  qu'il  en  soit  de  même  dans  les  autres  Pays.  Il  déclare  qu'il  a  reçu 
pour  instructions  d'examiner  soigneusement  toute  proposition  dans  ce  sens,  et 
que  son  Gouvernement  est  tout  disposé  à  rechercher  si  les  propositions  ainsi 
faites  pourront  être  appliquées. 


L 
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Pour  le  moment  il  n*est  pas  en  mesure  de  faire  des  propositions  en  vue  de 
changements  à  apporter  dans  la  législation  de  FËmpire  allemand, 

M.  le  Comte  de  Kuepstein  fait  un  historique  sommaire  de  la  législation  en 
Autriche-Hongrie  depuis  i865;  elle  est  basée  sur  la  loi  du  1 1  octobre  i865f 
à  laquelle  des  modifications  successives  ont  été  apportées.  Cette  loi  a  remplacé 
le  système  de  Fimposition  sur  le  poids  réel  des  betteraves  par  une  fixation 
théorique  de  Timportance  des  quantités  de  betteraves  mises  en  œuvre.  Les 
autorités  déterminent  la  capacité  des  appareils  et  Gxent  un  certain  poids  de  bet- 
teraves qui  doit  correspondre  à  un  hectolitre  de  capacité.  C^estla  base  du  calcul 
pour  l'imposition. 

Mais  on  s^est  aperçu  que  le  rendement  légal  ne  répondait  pas  toujours  à  la 
réalité.  Les  fabricants  étaient  amenés,  en  effet,  à  améliorer  leurs  procédés,  à 
changer  leurs  appareils;  ainsi,  par  exemple,  on  s'était  attaché  à  remplir  les 
vaisseaux  autant  de  fois  que  possible;  puis  quand  la  nouvelle  loi  de  1880  eut 
fixé  le  nombre  de  remplissages  qui  pourraient  être  effectués  par  jour,  et 
quelle  eut  fait  installer  des  compteurs,  ou  a  fait  des  récipients  plus  petits,  que 
Ton  remphssait  autant  que  possible  pour  gagner  sur  chaque  chargement.  Dès 
1877  le  Gouvernement  avait  eu  l'intention  de  soumettre  aux  Chambres  un 
système  d'imposition  sur  le  produit  fabriqué  ou  siu*  la  densité  du  jus.  Cette 
idée  n'avait  pas  rencontré  beaucoup  de  faveur  auprès  des  fabricants ,  et  n'avait 
pas  été  bien  accueillie  par  l'opinion  publique.  On  s'en  est  donc  tenu  à  modifier 
l'ancien  système,  tout  en  fixant,  par  la  loi  du  27  juin  1878,  un  minimum  de 
recettes  de  6  millions  de  florins,  avec  une  augmentation  de  5oo,ooo  florins  par 
an  jusqu'à  1  o,5oo,ooo  florins. 

Avant  que  cette  loi  ne  fût  arrivée  à  son  terme,  la  loi  du  18  juin  1880  in- 
tervint pour  modifier  sur  plusieurs  points  importants  la  législation  existante , 
et  pour  fixer  le  minimum  à  10  millions  de  florins,  avec  augmentation  de 
4oo,ooo  florins  par  an.  Elle  a  donné  quelques  bons  résultats.  Cependant,  les 
inconvénients  attachés  au  principe  du  système  établi  pour  le  calcul  de  l'impôt 
ne  tardèrent  pas  à  reparaître.  Un  mouvement  s'est  produit  en  même  temps 
dans  l'opinion  publique,  et  les  fabricants  eux-mêmes  ont  commencé  à  se 
plaindre  d'un  régime  qui  les  obligeait  à  des  transformations  de  matériel  inces- 
santes et  coûteuses,  et  qui  créait  de  grandes  inégalités  entre  les  fabriques  de 
différentes  contrées. 

Les  Gouvernements  des  deux  parties  de  la  Monarchie  Austro*Hongroise  ont 
donc  été  amenés  à  soumettre  aux  Chambres  un  nouveau  projet  qui  doit  pro- 
duire son  effet  à  partir  du  1^  août  1 888.  Cette  nouvelle  loi  abandonne  l'ancien 
système,  et  donne  pour  base  à  l'impôt  la  production  effective.  Quant  au  sucre 
exporté,  il  sera  affranchi  de  l'accise.  La  loi  impose  en  outre  l'obligation  des 
marques.  Chaque  quantité  enlevée  de  la  fabrique  devi*a  porter  une  marque.  Il 
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sera  facile  de  constater  chez  les  négociants  si  le  fabricant  s^est  soumis  à  cette 
obligation. 

En  Autriche-Hongrie  on  a  cru  devoir  adopter  ce  système  parce  qu'on  le  con-r 
sidère  en  principe  comme  le  plus  juste  et  le  plus  équitable,  et  comme  le 
meilleur  en  pratique ,  parce  qu  il  peut  être  appliqué  sans  vexations.  U  parait 
diflBcile  quW  autre  système  puisse  offrir  les  mêmes  avantages,  et  donner  des 
garanties  équivalentes  pour  la  suppression  des  primes. 

Quant  à  TAutriche-Hongrie  elle  a  montré  qu'elle  est  prête  à  abolir  les  primes. 
Il  est  vrai  que ,  pour  permettre  aux  fabricants  de  soutenir  la  concurrence  des 
autres  pays,  on  a  dû  leur  accorder,  par  la  dernière  loi,  des  primes  directes; 
mais  les  primes  de  cette  espèce  sont  plus  faciles  à  faire  disparaître  que  les 
primes  déguisées. 

Dans  les  Conférences  antérieures  entre  les  quatre  Etats  signataires  de  la 
Convention  de  i864>  les  discussions  se  sont  engagées  sur  la  possibilité 
d'établir  une  équivalence  entre  les  divers  systèmes  d'impôt.  M.  le  Comte  de 
Kuefstein  pense  qu'en  dehors  du  droit  à  la  consommation  il  y  a  toujours  à 
craindre  qu'une  partie  du  produit  n'échappe  à  l'impôt,  et,  par  conséquent,  il 
ne  pourrait  pas  se  rallier  à  l'idée  de  créer  des  systèmes  d'équivalents. 

M.  Sans-Leroy  désire  savoir  si  l'augmentation  progressive  du  minimum  a 
été  régulièrement  effectuée  sans  intervalles. 

M.  le  Comte  de  Kuefstein  répond  que  les  fabricants  sont  obligés  de  payer 
en  plus  chaque  fois  que  ce  minimum  n'est  pas  atteint,  ce  qui  arrive  en  général. 
Le  mode  de  répartition  est  fixé  par  la  loi. 

M.  Sans-Leroy  précise  sa  question;  n'y  a-t-il  pas  eu  des  remises  sur  le  mi- 
nimum légal? 

M.  le  Comte  de  Kuefstein  répond  que  cela  ne  lui  parait  pas  possible.  Les 
chiffres  inscrits  au  Budget  témoignent  de  la  rentrée  intégrale  de  l'impôt.  Les 
fabricants  sont  solidaires  poiu*  la  somme  entière. 

M'.  Walpole  demande  si  l'on  peut  compter  sur  l'intention  du  Gouvernement 
Austro-Hongrois  d'établir  l'impôt  à  la  consommation.  On  prélèvera  l'impôt  à 
la  sortie  des  fabriques  pour  les  sucres  livrés  à  la  consommation.  Comment 
fera-t-on  pour  les  sucres  exportés  ? 

.M.  le  Comte  de  Kuefstein  explique  que  ces  sucres  seront  exportés  en 
franchise. 

M'.  Walpole  entend  que  le  système  est  bien  l'impôt  à  la  consommation, 
sans  prise  en  charge ,  et  sans  présomption  de  rendement  légal. 
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M.  Guillaume  fait  l'historique  de  la  législation  belge.  Depuis  Torigine 
Timpôt  est  perçu  diaprés  le  même  système;  il  a  pour  base  le  volume  et  la 
densité  des  jus.  Pour  déterminer  la  quantité  de  jus  travaillé,  on  a  pris  en  Bel- 
gique les  précautions  les  plus  minutieuses;  on  possède  maintenant  un  appareil 
muni  d^un  compteur  qui  offre  des  garanties  complètes. 

Ainsi  la  .législation  belge  se  trouve  en  voie  deprogrès.  Il  est  vrai  qu'il  existe 
encore  une  prime;  elle  provient  de  la  différence  entre  le  rendement  légal  et 
le  rendement  effectif.  Le  Gouvernement  est  décidé  à  introduire,  à  ce  point  de 
vue,  des  modlGcations  dans  la  législation.  L'importance  de  ces  modifications 
dépendra  des  concessions  faites  par  les  autres  pays. 

Avec  un  système  comme  celui  de  la  Belgique,  ou  peut  arriver,  aussi  bien 
qu'avec  tout  autre  système ,  &  la  suppression  des  primes.  Les  Délégués  belges 
ne  sont  pas  convaincus,  d'ailleurs,  que  le  système  de  Texercice  offre  à  cet  égard 
des  garanties  aussi  complètes.  En  relevant  la  prise  en  charge  en  Belgique,  on 
fera  disparaître  la  prime. 

S'il  subsiste  un  léger  écart  entre  le  rendement  légal  et  le  rendement  réel, 
cet  inconvénient  sera  moindre  que  ceux  qui  pourraient  résulter  des  difficultés 
d'application  de  l'exercice.  On  avait  du  reste  fait  en  Belgique  l'essai  du  sys- 
tème, mais  cette  tentative  a  rencontré  la  plus  vive  opposition,  et  il  serait  dès 
lors  impossible  d'appliquer  en  Belgique  le  régime  de  l'exercice.  M.  Guillaume 
se  réserve  de  revenir  sur  ce  sujet. 

En  augmentant  la  prise  en  cbarge,  on  diminuerait  ou  Ton  suprimerait 
même  complètement  la  prime.  La  législation  belge ,  compliquée  en  apparence, 
est  en  réalité  la  plus  simple  de  toutes.  Avec  l'exercice,  on  rencontre  de  grandes 
difficultés  pour  constater,  dans  les  raffineries  surtout,  la  nature  des  produits 
à  rentrée  et  à  la  sortie.  Ce  système,  le  meilleur  en  principe,  présente  dans  la 
pratique  les  plus  grandes  difficultés.  Le  Gouvernement  belge,  tout  en  conser- 
vant son  système  actuel,  pense  atteindre  ainsi  plus  sûrement  le  but  qu^on  se 
propose. 

M'.  Walpole  fait  remarquer  que  la  prise  en  charge  est  une  présomption. 
Or,  la  présomption  peut  être  favorable  au  Trésor  ou  au  fabricant.  Si  Ton 
adopte  l'impôt  à  la  consommation,  la  présomption  fait  place  à  la  réalité.  Avec 
le  système  belge  il  ne  voit  pas  comment  on  pourrait  écarter  la  présomption. 

M.  Guillaume  précise  ce  qu'il  faut  entendre  par  présomption.  Un  change- 
ment dans  la  loi  peut  faire  de  cette  présomption  une  réalité,  si  ce  changement 
fait  disparaître  les  primes. 

M^  Walpole  demande  à  quel  taux  il  faudrait  porter  la  présomption  de 
rendement  pour  faire  disparaître  les  primes. 
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M.  Guillaume  répond  que  la  fixation  de  la  prise  en  charge  doit  reposer  sur 
la  moyenne  des  rendements  effectifs. 

M.  LE  PuésiDENT  fait  remarquer  qu  avec  la  loi  actuelle  la  quantité  de  sucre 
passible  de  Timpôt  ne  change  pas.  La  même  quantité  de  jus  correspond  tou-^ 
jours  k  ime  même  quantité  de  sucre. 

M.  Guillaume  répond  que  ce  rapport  peut  être  modifié  par  la  loi,  d'aprè» 
les  propositions  que  fera  le  Gouvernement  belge. 

Il  ajoute  que  la  Belgique  a  aussi  un  minimum  de  recettes,  mais  ce  point 
lui  paraît  de  peu  d'importance  pour  le  moment.  Ce  minimum  est  d'ailleurs, 
en  certains  cas,  susceptible  d^augmentation.  Quand  la  consommation  est 
arrivée  à  un  certain  chiffre,  on  augmente  le  minimum  pour  les  années  sui- 
vantes. 

M^  Walpole  rappelle  que,  dans  le  projet  de  Convention  de  1877,  la  Bel- 
gique avait  fait  la  proposition  de  réduire  le  droit  de  45  francs  à  2  2  fr.  5o  cent.  ^ 
et  de  fixer  en  même  temps  son  minimum  de  recettes  à  4,8oo,ooo  francs.  Avec  le 
droit  de  45  francs,  le  chiffre  du  minimum  devrait  atteindre  9,600,000  francs. 

M.  Guillaume  fait  remarquer  qu'en  1877  la  Belgique  devait  élever  sa  prise 
en  chaîne  à  i,55o  grammes  d'abord,  et  à  1,600  grammes  pour  la  campagne 
suivante.  C'est  pourquoi  le  minimum  devait  être  relativement  plus  élevé.  Au 
surplus  tout  l'intérêt  pour  les  travaux  de  la  Conférence  réside  dans  le  taux  de 
la  prise  en  charge. 

M'.  Walpole  ne  peut  admettre  que  cette  question  du  minimum  soit  in- 
différente, puisqu'elle  figurait  dans  les  clauses  de  la  Convention  de  1877.  Il 
demande  si  le  minimum  d'aujourd'hui  est  en  corrélation  avec  celui  de  1877. 

M.  Guillaume  explique  que  ce  rapport  n'exister  plus ,  parce  que  la  prise  en 
charge  est  trop  faible.  Le  montant  de  la  prime  dépend  uniquement  du  taux 
de  l'impôt.  Ce  sont  là  les  deux  facteurs  des  primes.  La  Belgique  est  toute  dis*- 
posée  à  augmenter  la  prise  en  charge  et,  au  besoin,  à  réduire  en  même 
temps  le  taux  du  droit;  elle  tient  à  régler  la  loi  de  façon  à  faire  disparaître  le 
plus  possible  les  primes. 

M.  Sans-Leroy  ne  partage  pas  l'opinion  du  premier  Délégué  belge  sur  le 
peu  d'importance  qu'il  conviendrait  d'attribuer  au  minimum.  Si  l'on  considère 
quel  est  le  chiffre  de  la  population  belge  et  l'importance  probable  de  sa  con- 
sommation, ce  minimum,  qui  n'est  dépassé  que  dans  une  faible  proportion, 
apparaîtra  comme  la  preuve  la  plus  évidente  de  l'existence  de  primes  consi- 
dérables. 


—  sa- 
li n'est  pas  possible  d'admettre  que  la  consommation  par  tête  en  Belgique 
n  est  pas  égale  à  la  moyenne  de  la  consommation  dans  les  quatre  pays  les  plus 
rapprochés  :  T Angleterre,  les  Pays-Bas,  TAllemagne  et  la  France.  Or,  le  mi^ 
nimum  fixé  par  la  loi  est  inférieur  de  plus  de  deux  tiers  à  ce  que  donnerait 
rimpôt  s'il  était  appliqué  à  cette  moyenne. 

Il  connaît  du  reste  l'argument  par  lequel  la  Belgique  a  cherché  en  1877  ^ 
justifier  l'infériorité  de  sa  consommation  par  tète.  Elle  a  allégué  que,  n'ayant 
pas  de  colonies,  sa  population  n'a  contracté  que  tardivement  l'usage  du  sucre. 
Mais  il  croit  devoir  faire  remarquer  que  la  consommation  du  sucre  n'a  pris  un 
grand  développement  qu'à  partir  de  l'introduction  du  sucre  de  betterave,  ce 
qui  enlève  toute  valeur  à  l'argument. 

M.  Guillaume  répond  qu'en  1878  il  avait  donné  d'autres  raisons.  Il  a  expli* 
que  qu'en  Belgique  on  consommait  réellement  fort  peu  de  sucre.  L'image  du 
thé  et  d'autres  boissons  chaudes,  qui  en  sont  le  principal  véhicule,  n'est  guère 
répandu  en  Belgique.  11  y  existe  un  grand  nombre  de  petites  fabriques  de  sirops 
de  fruits,  dont  les  produits  sont  consommés  par  la  population  des  campagnes. 

Du  reste,  avant  rétablissement  des  fabriques  de  sucre  en  Belgique,  alors 
que  le  sucre  consommé  provenait  exclusivement  des  importations  relevées  par 
la  Douane,  il  était  facile  d'évaluer  exactement  le  chiffre  de  la  consommation. 
Or,  on  constatait  que  ce  chiffre  était  notablement  inférieur  à  celui  qui  repré- 
sentait la  consommation  dans  les  pays  voisins.  Rien  d'étonnant  dès  lors  à  ce 
qu'il  présente  encore  aujourd'hui  la  môme  différence. 

M"*.  Walpole  déclare  qu  il  lui  semble  que  le  minimum  est  important  à  im 
autre  point  de  vue.  Comparé  au  chiffre  de  la  population,  il  accuse  une  con- 
sommation par  tête  de  2.26  kilogrammes.  Il  est  évident  que  ce  chiffre  s'écarte 
de  la  vérité.  Il  devrait  atteindre  au  moins  6  ou  7  kilogrammes  par  tête. 

MM.  Guillaume  et  Dujardin  contestent  cette  appréciation.  M.  Guillaume 
reconnaît  toutefois  que  la  consommation  est  supérieure  à  2  .  a6  kilogrammes. 
Même  si  la  Conférence  n'avait  pas  eu  lieu,  son  Gouvernement  aurait  vraisemr 
blablement  proposé  de  relever  la  prise  en  charge  dans  l'iatérét  du  Trésor. 

M.  le  Comte  d'Onslow  demande  sur  quoi  est  basé  le  minimum. 

M.  Guillaume  répond  qu'il  a  été  fixé  d'après  les  importations,  la  production 
et  les  exportations  des  trois  dernières  années. 

M.  Sans-Leroy  demande  à  MM.  les  Délégués  de  la  Belgique  comment  on 
est  arrivé  à  connaître  la  quantité  réellement  produite. 

M.Guillaume.  Les  calculs  ont  été  faits  en  tenant  compte  de  ce  fait,  que 
les  quantités  produites  dépassaient  le  montant  des  prises  en  charge  légales. 
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M.  Sans-Lerot  fait  observer  que«  dans  les  Départements  du  nord  de  la 
France,  ia  consommation  est  de  i  a  kilogrammes  par  tète.  Il  demande  comment 
on  a  pu  apprécier  en  Belgique,  où  le  système  de  Teiercice  n*est  pas  en  rigueur, 
rimportancc  de  la  production  effective. 

MvGoiLLVOHE,  répondant  à  celte  question,  explique  qu^on  sVst  basé  sur  les 
faits  observés  dans  les  pays  voisins,  et  notamment  sur  le  rapport  constaté  en 
France  entre  la  prise  en  chaîne  à  la  densité  et  la  production  constatée  par 
Texercice. 

M.  Sans-Leroy  fait  remarquer  qu  en  France  la  constatation  du  jus  n'était 
qu'une  simple  appréciation,  un  minimum.  Cette  constatation  n'était  pas  entourée 
de  garanties  d'exactitude  bien  rigoureuses,  l'action  du  service  se  portait  prin- 
cipalement sur  les  turbines. 

M.  Lange  donne  quelques  explications  sur  la  législation  danoise.  Pour  les 
sucres  de  betterave  exportés  elle  accorde  temporairement  une  prime  ouverte, 
que  le  Gouvernement  est  disposé  à  supprimer.  Pour  l'exportation  des  produits 
des  raffineries  du  Danemarck,  la  prime  que  peut  donner  le  drawback  est 
minime,  et  l'exportation  diminue  d'année  en  année.  Le  Gouvernement  danois 
serait  sans  doute  tout  disposé  à  entrer  dans  l'Union  sucrière  qui  pourrait  ré- 
sulter de  la  Conférence. 

M.  DcpUT  DE  LÔME  dit  que  la  situation  de  l'Espagne  est  très  nette;  elle  ne 
produit  pas  de  sucre  de  betterave.  On  fait  du  sucre  de  canne  dans  quelques 
provinces,  mais  cette  industrie  a  relativement  peu  d'importance,  et  le  sucre 
produit  n'est  pas  exporté. 

L'Espagne  est  surtout  intéressée  dans  la  question  au  point  de  vue  de  ses 
colonies.  Les  Antilles  ont  souQert,  plus  que  tout  autre  pays,  de  la  crise  sucrière 
et  du  système  des  primes.  U  ne  leur  est  accordé  aucune  prime  à  l'exportation. 
Au  contraire,  les  sucres  payaient  dernièrement  encore  des  taxes  de  sortie.  Ces 
taxes  n'étaient,  il  est  vrai,  qu'un  moyen  de  percevoir  l'impôt  foncier.  Elles 
ont  été  abolies  par  un  Décret  royal  du  s 5  juillet  1887. 

Les  sucres  coloniaux  sont  maintenant  admis  en  franchise  dans  la  métropole. 
Us  ont,  pourtant,  à  payer  certains  droits  municipaux  et  transitoires,  dont  la 
restitution  aux  raffineurs,  avec  une  bonification  de  20  p.  100  sur  le  poids  pour 
les  déchets,  poiu*rait  donner  lieu  à  une  prime.  Mais,  en  fait,  l'exportation  est 
nulle  et  jamais  on  n'a  demandé  la  restitution  des  droits  payés,  les  sucres 
produits  ou  raffinés  en  Espagne  ne  pouvant  pas  lutter  avec  les  sucres  primés 
des  autres  pays.  L'Espagne  a  accueilli  avec  la  plus  vive  sympathie  la  pensée  qui 
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a  présidé  à  la  réunion  de  la  Conférence.  Elle  désire  la  suppression  des  primes, 
et  elle  est  décidée  à  concourir  à  les  faire  disparaître. 

M.  Batanero  se  rallie  complètement  aux  paroles  do  son  collègue.  11  déclare 
que  FEspagne  est  bien  décidée  à  entrer  dans  les  vnes  de  la  Conférence ,  et 
qu^elle  désire  vivement  la  suppresion  des  primes. 

M.  Sans-Lbroy  rappelle  les  conditions  dans  lesquelles  la  France  a  été  amenée 
à  changer  sa  législation.  Après  avoir,  pendant  quatre  ans,  appliqué  Texcrcice 
dans  des  conditions  qui  ne  laissaient  place  à  aucun  abus,  elle  a  dû,  pour  sauver 
son  industrie  qui  succombait  dans  une  lutte  inégale,  s^inspirer  des  exemples 
qui  lui  venaient  d*outre-Rhin. 

Le  caractère  de  la  législation  française  est  double  : 

D'un  côté,  pour  le  sucre  indigène,  le  Trésor  passe  un  forfait  avec  le  fa- 
bricant; 

De  Tautre  côté,  pour  le  sucre  colonial,  la  loi  accorde  une  prime  franche. 

La  prime  des  sucres  coloniaux  no  joue  ici  qu'un  rôle  secondaire.  Les  colonies 
profitent  de  ce  que  les  fabricants  de  sucre  indigène  ont  gagné  pendant  Tannée 
précédente.  Par  la  prise  enchai|;e,  basée  sur  le  poids  des  betteraves  mises  en 
œuvre,  on  accorde  en  fait  une  prime  considérable  à  la  sucrerie  indigène,  et 
Tannée  suivante  les  sacres  coloniaux  en  profitent.  Cette  année  la  prime  pour 
les  colonies  est  de  36.  44  p*  loo,  ce  qui  veut  dire  que,  pendant  la  dernière 
campagne,  les  fabricants  de  sucre  ont  profité  d'avantages  équivalents. 

Sans  doute,  ce  sont  là  des  primes  très  élevées.  Mais  ce  nesl  pas  la  France 
qui  en  a  donné  Texemple  ;  elle  nest  entrée  dans  cette  voie  que  pour  se  défendre. 

M»  Sans-Leroy  n  a  pas  le  mandat  d'indiquer  les  moyens  de  faire  cesser  cet 
état  de  choses  fâcheux,  mais  il  se  rallierait  à  un  système  qui  satisferait  à  tous 
les  intérêts  engagés  dans  la  question. 

M.  Catalani  n*a  rien  à  ajouter  au  mémoire  remis  par  son  Gouvernement. 
Si  Ton  a  des  questions  à  lui  poser,  il  sera  heureux  d*y  répondre  à  la  séance 
prochaine. 

M.  Verrerk  PiSTORios  présente  à  la  Conférence  quelques  observations  sur 
la  législation  des  sucres  dans  les  Pays-Bas.  Il  constate  que  le  Gouvernement 
des  Pays-Bas  a,  dès  Tabord,  accueilli  avec  empressement  la  proposition  du 
Cabinet  de  Saint-James  de  réunir  tous  les  pays  producteurs  de  TEurope  dans 
une  Conférence  chargée  d'examiner  les  moyens  de  parvenir  à  Tabolition  géné- 
rale des  primes.  Son  Gouvernement  espère  arriver  à  une  entente  qui  lui  per- 
mettra d  asseoir  sa  législation  sur  une  base  rationnelle  et  stable ,  en  la  mettant 
en  harmonie  avec  la  réalité. 

En  Néerlande,  continue  M.  Verkerk  Pistorius,  le  Gouvernemeut  et  la  Légis- 
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lature  ont  été  jusqu  ici  d'accord  sur  ces  deux  principes  :  que  la  loi  fiscale  n*est 
pas  un  instrument  de  protection ,  mais  un  moyen  de  pourvoir  aux  besoins  du 
Trésor;  et,  ensuite,  quil  faut  se  garder  autant  que  possible  d'y  apporter  de 
fréquents  changements,  qui  déroutent  Tindustrie.  I^  législation  des  Pays-Bas, 
en  matière  de  sucre ,  ne  s'inspire  pas  du  principe  de  la  protection ,  et  cherche , 
au  contraire ,  à  diminuer  les  primes.  Le  rendement  de  TimpAt  à  lui  seul  suffit 
à  le  prouver. 

En  i864t  lors  de  la  conclusion  de  la  Convention  du  8  novembre  avec  la 
Grande-Bretagne,  la  Belgique  et  la  France,  ce  rendement  (avec  un  droit  de 
3  2  florins  des  Pays-Bas,  soit  de  45  fir.  8o  cent,  par  loo  kilogrammes  de  sucre 
brut)  était  de  2  millions  de  florins,  soit  49166,000  francs.  Aujourd'hui,  ce 
revenu  s'élève  à  8  millions  de  florins,  soit  16,200,000  francs,  avec  un  droit 
de  27  florins  par  1 00  kilogrammes.  Ce  droit  est  resté  le  même  depuis  la  loi 
du  2  juin  i865. 

Il  est  évident  que  ce  résultat  n'a  pu  marcher  de  pair  avec  une  augmentation 
des  primes  en  général.  Après  un  efibrt  infructueux,  en  1880,  pour  maintenir 
la  nuance  des  sucres  comme  base  de  l'impôt,  il  a  été  reconnu,  en  i884t  que 
ce  système  est  insuffisant  pour  estimer  le  rendement  au  raffinage;  et  en  pré* 
sence  d'une  importation  croissante  de  sucres  artificiellement  colorés  pour 
éluder  les  droits,  le  Gouvernement  n'a  pas  hésité  à  adopter,  pour  la  prise  en 
charge  des  raffineries,  la  saccharimétrie  avec  le  même  déchet  au  raffinage 
qu'en  France ,  système  qui ,  par  le  même  coup ,  supprima  presque  totalement 
la  protection  dont  jouissait  alors  l'industrie  du  raffinage.  Depuis,  les  raffineries 
appliquant  le  système  de  la  séparation  ou  quelque  autre  procédé  pour  l'extrac- 
tion du  sucre  des  mélasses  ont  été  soumises  à  une  déduction  de  1  pour  cent 
sur  le  déchet  accordé  pour  la  fabrication,  ce  qui  équivaut  à  une  taxe  supplé- 
mentaire assez  élevée. 

M.  Verkerk  Pistorius  fait  observer  que,  pour  les  fabriques  de  sucre  de 
betterave ,  une  tentative  dans  le  même  sens  avait  déjà  été  faite  en  1875,  époque 
à  laquelle,  après  un  nouvel  accord  intervenu  avec  les  Puissances  contractantes 
de  18649  un  projet  de  loi,  basé  sur  l'exercice,  fut  soumis  à  la  législation 
néerlandaise. 

La  seconde  Chambre  rejeta  ce  projet,  d'abord  parce  que  le  régime  proposé 
pour  les  raffineries  était  considéré  comme  trop  sévère,  mais  surtout  parce 
quun  accord  avec  deux  pays,  prélevant  un  impôt  sur  le  sucre,  était  jugé 
insuffisant,  d'autant  plus  que  l'un  d'eux  (la  Belgique)  ne  se  conformait  pas  au 
même  régime  que  les  deux  autres. 

Le  seul  changement  de  quelque  importance  apporté,  depuis  cette  époque, 
à  la  législation  sur  les  fabriques  de  sucre ,  est  l'imposition  d'une  taxe  supplé- 
mentaire pour  les  fabriques  appliquant  l'osmose  ou  d'autres  procédés  pour 
i'eitraction  du  sucre  des  mélasses.  La  prise  en  charge,  fixée  en    1867   à 
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i,4âo  grammes  de  sucre  raffiné,  soit  1,6^7  grammes  de  sucre  brut  de  la 
deuxième  classe  par  hectolitre  de  jus  et  par  degré  de  densité,  est  restée  la 
même,  quoique  Findustrie  et  la  culture  de  la  betterave  aient  fait  de  grands 
progrès.  La  raison  principale  de  cet  état  stationnaire  de  la  législation  néer- 
landaise, c'est  que  le  Gouvernement  ne  croyait  pas  devoir  proposer  ime  mesure 
qui,  tout  en  asseyant  Timpôt  sur  une  base  plus  rationnelle  que  la  quantité  et 
la  densité  des  jus,  aurait  exposé  Tindustrie  néerlandaise  sans  aucune  pro- 
tection à  la  concurrence  d*industries  étrangères  jouissant  de  primes  toujours 
croissantes. 

M.  Verkerk  Pistorius  espère  que,  grâce  à  Tinitiative  de  la  Grande-Bretagne, 
ce  dernier  obstacle  est  à  la  veille  de  disparaître,  et  il  assure  la  Conférence 
que  le  Cabinet  de  La  Haye  s'estimera  heureux  de  concourir  à  Tœuvre  proposée 
en  supprimant,  conjointement  avec  les  autres  Puissances  réunies  à  cette  Confé- 
rence, la  prime  néerlandaise  sur  la  production  des  sucres. 

11  rappelle  que  l'industrie  des  colonies  néerlandaises  ne  jouit  d'aucune 
protection  et  qu  elle  a  souffert  cruellement  de  la  crise  de  1 884,  causée  par  un 
excès  de  production,  et  provoquée  indirectement  parla  protection  accordée  à 
l'industrie  de  l'Europe.  Les  raffineries  néerlandaises,  laissées  depuis  cette 
époque  même  à  leurs  propres  forces,  ont  grand'peine  à  soutenir  la  concurrence. 
Dans  cet  état  de  choses,  le  Gouvernement  néeiiandais  s'associera  volontiers  à 
tout  accord  international  qui  mettra  fin  à  la  protection.  Quant  à  lui,  il  est 
disposé  à  adopter  pour  les  raffineries,  comme  pour  les  sucreries,  le  système 
de  l'entrepôt,  pourvu  que  les  autres  Puissances  fassent  de  même. 

M.  Verkerk  Pistorius  ajoute  que  le  mot  primes  (bounties)  ne  rend  pas  exac- 
tement l'idée  de  la  protection  qu'il  s'agit  maintenant  de  supprimer.  D'abord, 
il  ne  lui  semble  exprimer  qu'imparfaitement  l'effet  d'une  législation  qui, 
comme  celle  des  Pays-Bas  pour  les  fabriques  de  sucre  de  betterave,  est  restée 
stationnaire,  tandis  que  l'industrie  et  l'agriculture  faisaient  des  progrès.  Mais, 
en  outre,  il  ne  comprend  certainement  pas  une  autre  espèce  de  protection  qui 
jouera  sans  doute  un  grand  rôle  dans  les  délibérations  de  la  Conférence,  à 
savoir  l'avantage  que  l'exportation  peut  tirer  des  droits  de  douane  très  élevés , 
perçus  à  l'entrée  de  certains  pays. 

Pour  le  moment,  il  n'entrera  pas  dans  de  plus  amples  détails  à  ce  sujet;  il 
lui  suffit  d'avoir  indiqué  que  le  Gouvernement  des  Pays-Bas  considère  ce  côté 
de  la  question  comme  très  important  et  comme  rentrant,  sous  le  rapport 
indiqué,  dans  le  cadre  des  délibérations  de  la  Conférence  actuelle,  comme 
dans  celui  de  toutes  les  Conférences  précédentes  entre  les  Puissances  contrac- 
tantes de  i864- 

Des  explications  sont  ensuite  échangées  entre  MM.  Guillaume  et  Pistorius 
sur  le  système  proposé  par  ce  dernier.  S  agit-il  de  l'exercice  proprement  dit  ? 


—  88  — 
M.  PiSTORius  répond  qu'il  a  parié  d'un  système  d'entrepôt. 

M.  Guillaume  rappelle  que  M.  Kamensky  a  dit  quil  fallait  approprier  la 
législation  aux  usages  locaux.  M.  Pistorius  ne  croit-il  l'entente  possible  que  par 
l'adoption  d'un  système  uniforme  ? 

M.  PiSTORios  répond  que  l'identité  de  régime  a  de  grands  avantages,  et 
qu'à  son  avis  la  Conférence  doit  rechercher  une  solution  applicable  également 
à  tous  les  pays.  Cependant  il  ne  refuserait  pas  absohunent  de  discuter  les 
équivalents. 

M.  Kamenskt  dit  qu'en  Russie  la  question  est  très  simple.  Les  droits  sont 
perçus  sur  le  produit  fabriqué.  Il  n'y  a  pas  de  trace  de  prime  déguisée  pour 
l'exportation  ;  le  drawback  est  identique  aux  droits. 

Il  y  a  eu  une  prime  directe  accordée  temporairement  dans  un  moment  de 
crise.  Elle  était  de  1 1  fr.  18  cent,  par  100  kilogrammes.  Elle  a  été  abolie  pour 
la  frontière  européenne.  Elle  subsistera  pour  la  frontière  d'Asie  jusqu  en  1891. 
Après  cette  date  les  primes  seront  tout  à  fait  abandonnées.  L'exception  pour 
l'Asie  se  justifie  parce  qu'il  faut  pour  l'Asie  des  sucres  spéciaux. 

En  résumé,  dit  M.  Kamensky,  le  mode  de  perception  en  Russie  est  un  bon 
système,  il  assure  au  Trésor  un  revenu  assez  considérable  (46  millions  de 
francs). 

M.  Sans-Leroy  demande  à  faire  une  observation;  toute  prime  est  supprimée 
en  Russie,  mais  le  Gouvernement  n'a-t-il  pas  autorisé  les  fabricants  à  former 
un  syndicat  et  à  élever  fictivement  les  prix  à  l'intérieur,  à  la  condition  qu'ils 
exporteraient  une  partie  de  leur  production,  fût-ce  à  vil  prix?  Cet  accord  n'a 
pu  se  produire  sans  le  consentement  du  Gouvernement.  M.  Sans-Leroy  avait 
eu  d'ailleiu^s  l'honneur  de  voir  M.  le  Ministre  des  finances,  et  son  Excellence 
lui  avait  assuré  que  ce  fait  ne  se  reproduirait  plus.  M.  Kamensky  peut-il  con- 
firmer ces  assurances.^ 

M.  Kamensky  confirme  volontiers  cette  promesse. 

M.  Dickson  expose  les  bases  de  la  législation  suédoise.  Il  constate  qu'il  n'y  a 
pas  de  drawback  sur  l'exportation  des  sucres  de  betterave  indigènes.  Les  sucres 
raffinés  en  Suède  et  provenant  de  sucres  bruts  importés  donnent  droit  à  un 
drawback.  Mais  ce  drawback  n'est  que  l'équivalent  exact  du  droit  perçu.  Pourvu 
que  cette  équivalence  soit  maintenue,  il  lui  semble  que  la  loi  actuellement  en 
vigueur  en  Suède  remplit  déjà  les  conditions  requises  pour  la  suppression  des 
primes. 

M.  LE  Président  est  d'avis  que  la  Conférence,  après  cet  intéressant  exposé 
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des  diverses  législations,  ferait  bien  de  remettre  la  suite  de   la  discussion 
jusqu^au  moment  où  le  compte  rendu  aura  pu  être  imprimé. 

M.  le  Comte  de  Kuepstein  demande  à  ajouter  à  son  exposé  que  le  nouveau 
Projet  de  loi  fixe  à  5  millions  de  florins  le  montant  des  primes,  de  sorte  qu'au 
lieu  d^un  minimum  de  recettes  rAutriche-Hongrie  aura  un  maximum  de 
prîmes. 

M.  Walpole.  ■  C'est  le  système  de  l'exercice  avec  une  prime  ouverte.  » 

M.  le  Comte  de  Kuefstein  ne  croit  pas  devoir  accepter  des  termes  techniques, 
qui  ne  s'appliquent  pas  exactement  au  régime  tout  spécial  de  TAutriche-Hon- 
grie. 

M.  le  Président  propose  de  fixer  la  prochaine  séance  à  mercredi,  deux 
heures. 

M.  Sans-Lerot  exprime  Tavis  qu'il  conviendrait  de  fixer  un  ordre  du  jour. 

M.  le  Président  pense  que  la  séance  sera  remplie  par  Texamen  du  procès- 
verbal  de  la  séance  d'aujourd'hui  et  des  nouveaux  documents  qui  seront  dis- 
tribués. 

La  séance  est  levée  à  quatre  heures  et  demie. 

Le  Président  de  la  Conférence, 
HENRY  DE  WORMS. 

Les  Secrétaires, 
H.  FARNALL,  A.  E.  BATEMAN,  E.  BOIZARD. 
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TROISIÈME  SÉANCE 


(MERCREDI  30  NOVEMBRE  1887.) 


PRÉSIDENCE  DE  M.  LE  BARON  HENRY  DE  WORMS. 


r 

Etaient  présents  : 

MM.  les  Délégués  de  rAUemagne,  de  rAutriche-Hongrle ,  de  la  Belgique, 
du  Danemark,  de  FEspagnc,  de  la  France,  de  ]a  Grande-Bretagne,  de  Tltalle, 
des  Pays-Bas,  de  la  Russie  et  de  la  Suède. 

MM.  Catalani,  Jordan,  le  Comte  de  Kuefstein  et  Guillaubœ  présentent 
quelques  observations  sur  le  procès-verbal  de  la  précédente  séance. 

Une  conversation  s  engage  entre  MM.  Guillaume  et  Sans-Lebot  concernant 
l'importance  des  excédents  qui  étaient  autrefois  constatés  en  France  sur  le 
montant  de  la  prise  en  charge,  alors  quelle  était  basée  sur  le  volume  et  la 
densité  des  jus. 

Le  procès-verbal  de  la  deuxième  séance  est  adopté,  avec  les  modifications 
que  MM.  les  Délégués  ont  signalées  aux  Secrétaires  de  la  Conférence. 

M.  LE  PRÉsmENT  assurc  la  Conférence  que  c'est  avec  la  plus  vive  satisfaction 
que  les  Délégués  du  Gouvernement  de  la  Reine  ont  été  témoins,  à  la  dernière 
séance,  de  Tunanimité  qui  s'est  manifestée  dans  les  déclarations  faites  par  les 
Représentants  des  autres  Puissances  réunis  à  cette  Conférence.  11  en  résulte 
clairement  que  le  but  commun ,  c^est  Tabolition  des  primes. 

Il  demande  la  permission  de  faire  ressortir  l'importance  de  cette  harmonie 
frappante  en  récapitulant  en  quelques  mots  les  sentiments  qu'ont  exprimés 
MM.  les  Délégués  à  la  séance  précédente. 

La  législation  de  TÂllemagne  tend  déjà  vers  Tabolition  des  primes  ;  le  but 
que  la  Conférence  s^est  proposé  lui  est  entièrement  sympathique.  L'Allemagne 
est  toute  disposée  à  abolir  ses  primes  pourvu  que  les  autres  Puissances  en 
fassent  autant 

L'Autriche-Hongrie  a  déjà  préparé  une  loi  qui  fournit  le  moyen  de  sup- 
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primer  la  prime.  Les  sucres  destinés  h  rexportation  seront  affranchis  de  droits. 
Evidemnient,  T Autriche-Hongrie  abolira  volontiers  la  prime. 

La  Belgique  a  fait  ses  réserves  quant  aux  moyens  à  adopter  pour  la  suppres- 
sion; mais  elle  accepte  le  principe  de  Tabolition  totale  :  les  modifications 
quelle  apportera  à  sa  législation  dépendront  des  concessions  faites  par  les 
autres  Puissances.  Si  la  prime  est  entièrement  supprimée  dans  les  autres  pays , 
la  Belgique  s*engage  à  trouver  un  moyen  administratif  qui  la  supprimera  chez 
elle. 

Le  Danemark,  Tltalie  et  la  Suède  ne  trouveront  évidemment  pas  de  diffi- 
cultés à  entrer  dans  l'Union  sucrière,  qui  sera  le  résultat,  comme  i'espère 
M.  le  Président,  de  la  Conférence. 

Dans  la  pratique,  l'Espagne  ne  donne  pas  de  primes.  Elle  en  désire  vive- 
ment la  suppression  dans  les  autres  pays. 

La  France  donne  des  primes  très  élevées,  mais  elle  nest  entrée  dans  cette 
voie  que  pour  se  défendre;  elle  avoue  que  cet  état  de  choses  est  fftcheui,  et 
elle  ne  resterait  pas  en  dehors  d'une  Union  qui  rétablirait  la  balance  des  inté- 
rêts européens  qui  se  trouvent  engagés  dans  la  question. 

Le  Cabinet  de  la  Haye  sera  heureux  de  concourir  à  Tœuvre  en  abolissant 
la  prime  aux  Pays-Bas,  pourvu  qu'elle  disparaisse  dans  les  autres  pays. 

En  Russie,  les  droits  sont  perçus  sur  les  produits  fabriqués.  Le  drawback 
et  le  droit  sont  identiques.  Une  prime  a  été  temporairement  accordée.  M.  le 
Délégué  de  la  Russie  a  cependant  assiu*é  la  Conférence  que  ce  fait  ne  se  repro- 
duira plus,  au  moins  sur  la  frontière  d'Europe. 

Il  y  a  un  accord  complet  quant  au  désir  de  supprimer  les  primes.  11  faut 
maintenant  faire  un  pas  ensemble  pour  réaliser  cette  suppression.  Plusieurs 
Délégués  ont  déclaré  qu'ils  ne  sont  pas  en  mesure  d'indiquer  les  moyens  par 
lesquels  leurs  Gouvernements  respectifs  se  proposent  de  faire  cesser  la  prime, 
bien  que  ces  Gouvernements  soient  tout  disposés  à  le  faire. 

M.  LE  Président  demande  si  quelqu'un  d'entre  les  Délégués  a  une  proposi- 
tion générale  à  soumettre  à  la  Conférence ,  qui  fournirait  au  moins  la  base  d'une 
législation  uniforme  dans  les  divers  Pays. 

M.  Werrerk  PiSTORius  constate  qu'après  les  paroles  de  l'honorable  Prési- 
dent on  peut  considérer  que  l'entente  est  complète  quant  au  but  à  réaUser.  Il 
croit  que  la  Conférence  ferait  un  grand  pas  en  avant  en  abordant  la  discussion 
des  voies  et  moyens.  Parmi  ces  moyens,  il  y  en  a  un  qui  est  signalé 
dans  le  programme  du  Cabinet  de  Saint-James.  Ce  moyen,  c'est  la  fabrication 
et  le  raffinage  en  entrepôt.  M.  Pistorius  propose  de  commencer  par  examiner 
si  les  Puissances  disposées  à  accepter  l'impôt  à  la  consommation  peuvani  se 
rallier  à  ce  système.  Il  y  a  plusieurs  Puissances  qui  ont  proposé  des  mesures 
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dans  ce  sens.  La  première  chose  à  faire  serait  de  rechercher  si  une  de  ces 
mesures  pourrait  servir  de  base  à  la  discussion. 

M.  LE  PaésmENT  pense  qu*au  lieu  d'engager  la  Conférence  dans  une  discus- 
sion générale  sur  des  questions  d*un  ordre  ^ussi  technique ,  il  serait  préférable 
d'en  conGer  Tétude  à  une  Commission,  qui  ferait  son  rapport  à  la  Conférence. 

M.  Catalani  approuve  ces  paroles. 

M.  le  Comte  de  Kuefstein  fait  remarquer  que,  dans  son  discours,  M.  le 
Président  a  bien  rendu  la  pensée  du  Gouvernement  austro-hongrois,  qui  désire 
la  suppression  des  primes,  mais  à  la  condition,  bien  entendu,  que  les  autres 
Etats  le  suivent  dans  cette  voie. 

M.  Du  Jardin  demande  si  M.  le  comte  de  Kue&tein  entend  par  là  que  toutes 
les  Puissances  devraient  adopter  le  même  régime. 

M.  le  Comte  de  Kuefstein  croit  que  c'est  là  une  question  à  débattre  en 
Commission. 

M.  Du  Jardin  ne  croit  pas  que  M.  Verkerk  Pistorius  ait  voulu  faire  de  l'adop- 
tion, par  tous  les  Pays,  du  système  de  raffinage  en  entrepôt  une  condition 
nécessaire.  Dans  un  discours  prononcé  à  la  précédente  séance,  il  admettait  la 
discussion  du  régime  des  équivalents. 

M.  le  Comte  de  Kuefstein  pense  que  M.  le  premier  Délégué  des  Pays-Bas 
a  soumis  à  la  Conférence  l'idée  qu'il  serait  désirable  d'arriver  à  l'établissement 
d'un  système  uniforme,  et,  comme  moyen,  il  a  indiqué  l'impôt  à  la  consom- 
mation constaté  par  voie  d'exercice.  Mais  il  n'exclut  pas  la  discussion  des  équi- 
valents. 

M.  Verkerk  Pistorius  craint  de  ne  pas  s'être  expliqué  assez  clairement.  Il 
a  voulu  réserver  la  question  des  équivalents.  Il  a  parlé  du  système  d'entrepôt 
parce  que  ce  système  lui  avait  paru  rencontrer  l'adhésion  de  la  plupart  des 
Délégués.  Mais  la  question  des  équivalents  doit  être  réservée. 

M.  le  Comte  d'Onslow  appuie  la  proposition  de  constituer  une  Commission 
spéciale  pour  étudier  ces  questions. 

M.  Sans-Leroy  croit  qu'il  existe  une  question  .qui  doit  primer  celle  que 
M.  le  Président  a  proposé  de  renvoyer  à  une  Codimission.  Il  faut»  avant  tout, 
résoudre  le  point  contesté  de  savoir  comment  on  évaluera  la .  valeur  saccha- 
rine des  produits  soumis  à  l'impôt.  L'accord  sur  le  système  de  perception  ne 
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servira  de  rien  si  Ton  n^a  pas  déterminé  d'abord  quel  est  Tobjet  que  Timpôt 
doit  atteindre. 

M.  LE  Président  pense  que  la  Commission  qui  étudiera  la  question  de  la 
fabrication  et  du  raffinage  en  entrepôt  pourra  être  saisie  en  même  temps  de  la 
question  posée  par  M.  Sans-Leroy. 

M.  Walpole  déclare  qu  il  ne  comprend  pas  clairement  la  question.  H  s'agit 
de  savoir  quelles  sont  les  Puissances  qui  sont  disposées,  sans  écarter  la  discus- 
sion des  équivalents,  à  adopter  le  système  de  l'impôt  à  la  consommation.  Avec 
ce  système,  l'impôt  porte  sur  le  produit  achevé,  ce  qui  dispense  de  tout 
calcul,  de  toute  présomption.  Les  Pays-Bas  et  l'Autriche -Hongrie  sont  d'accord 
pour  déclarer  que  c'est  le  meilleur  système.  L'Allemagne  a  fait  un  pas  sérieux 
dans  cette  voie.  La  Russie  ne  fait  pas  d'opposition.  La  France  veut*elle  aussi 
prêter  son  concours  ? 

M.  Sans-Leroy  estime  que  la  qualification  de  sucre  achevé  est  bien  vague, 
et  qu'il  importe  de  déterminer  d'une  manière  précise  la  nature  de  la  matière 
imposable.  Il  n'est  pas  hostile  à  l'exercice;  loin  de  là ,  il  est  convaincu  que  nulle 
part  l'exercice  ne  serait  appliqué  aussi  facilement  qu'en  France  et  dans  d  aussi 
bonnes  conditions.  Mais  on  ne  consomme  pas  seulement  du  sucre  raffiné.  Il  est 
donc  essentiel  que  l'impôt  se  perçoive  sur  une  richesse  saccharine  reconnue 
d'après  une  méthode  universellement  adoptée.  Il  faut  être  d'accord  sur  la 
valeur  qu'il  convient  d'attribuer  à  cette  expression  de  richesse  saccharine. 

M.  Batanero  expose  les  avantages  du  polarimètre  pour  la  détermination  de 
la  richesse  des  sucres.  C'est  un  système  qu'on  doit  examiner.  Il  lui  semble  que 
la  Commission  pourrait  étudier  d'abord  la  question  du  régime  et  ensuite  celle 
de  la  détermination  de  la  matière  imposable  par  le  système  le  plus  conve- 
nable pour  tous. 

M.  LE  PjtésiDENT  reproduit  la  proposition  de  renvoyer  les  deux  questions  à 
la  même  Commission. 

M.  Sans-Leroy  persiste  à  croire  qu'avant  d'aborder  toute  autre  question,  il 
faut  se  mettre  d'accord  sur  les  moyens  d'apprécier  la  richesse  des  sucres.  C'est 
un  point  facile  à  régler.  On  pourra  ensuite  aborder  la  question  posée  par  M.  le 
Président. 

M.  Verkerk  Pistorius  est  d'un  avis  opposé.  Il  ne  méconnatt  pas  l'impor- 
tance de  la  question  relative  à  la  détermination  de  la  richesse ,  c'est*à-dire  à  la 
saccharimétrie.  Mais  il  fera  remarquer  que  le  rôle  de  la  saccharimétrie  variera 
d'importance  suivant  le  système  d'impôt  qui  sera  adopté. 
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Si  c'est  Timpôt  au  degré ,  la  saccharimétrie  aura  le  principal  rôle;  si  c^est  le 
système  de  Texercice,  telquil  avait  été. proposé  en  1877,  avec  prise  en  charge 
et  perception  de  la  majeure  partie  des  droits  à  Tentrée,  la  saccharimétrie  aura 
encore  un  rôle  important.  Mais  si  Ton  adopte  un  système  d'entrepôt ,  reposant 
surtout  sur  la  surveillance  à  la  sortie,  son  rôle  deviendra  tout  à  fait  secon-* 
daire,  puisqu'il  se  bornera  à  la  constatation,  comme  moyen  de  contrôle,  de  la 
quantité  de  sucre  absolu  entrant  dans  l'établissement,  puis  à  la  détermination 
de  la  richesse  des  bas  produits. 

La  question  posée  par  M.  Sans-Leroy  lui  parait  donc  rentrer  dans  le  cadré 
des  attributions  de  la  Commission  dont  M.  le  Président  propose  la  nomi- 
nation. 

M.  Sans-Leroy  croit  que  la  question  soulevée  par  lui  doit  prendre  le  premier 
rang.  Si  Ton  examine  la  question  de  l'exercice  non  seulement  au  point  de 
vue  des  raffineries,  mais  aussi  au  point  de  vue  des  fabriques,  il  est  essentiel 
de  déterminer  la  richesse  des  sucres  bruts  à  la  sortie  de  ces  établissements. 

Un  Pays  essentiellement  raSineiu-,  s'il  en  existe ,  pourrait  acheter  à  la  nuance , 
par  exemple,  et  revendre  au  degré.  Or,  on  sait  à  quels  abus  le  système  des 
nuances  peut  conduire. 

M.  LE  Président  croit  qu'on  peut  trancher  le  différend  en  soumettant  les 
deux  questions  à  la  Commission. 

M.  le  Comte  de  Kuefstein  demande  si  l'entrée  dans  la  Commission  n'en- 
traîne aucune  obligation ,  aucun  engagement.  Il  rappelle  qu'en  ce  qui  concerne 
l'adoption  d'un  système  uniforme,  ou  du  moins  de  systèmes  analogues,  il  a 
bien  expliqué  la  situation  de  son  Pays.  Il  considère  tout  autre  système  comme 
ne  donnant  pas  de  garanties  suffisantes  pour  la  suppression  des  primes.  Cela 
n'empêche  pas,  cependant,  de  discuter  les  équivalents. 

M.  Jordan  déclare  qu'il  ne  peut  prendre  aucun  engagement  au  nom  de  son 
Gouvernement;  il  ne  peut  se  rallier  à  une  proposition  que  sous  toutes  réserves. 

M.  LR  Président  répond  que  cette  situation  est  celle  de  tous  les  Délégués. 

M.  Sans-Leroy  confirme  cette  interprétation  en  faisant  remarquer  que  les 
Délégués  ont  été  envoyés  pour  présenter  à  leurs  Gouvernements  un  avant- 
projet,  que  ceux-ci  se  réserveront  d'écarter  ou  d'adopter,  de  soumettre  ou  non 
à  leurs  Législatures. 

M.  Sans-Leroy  croit  qu'il  serait  nécessaire  que  la  Commission  discutât  la 
question  de  la  détermination  de  la  richesse  saccharine  avant  d'aborder  tout  autre 
point.  Il  importe  avant  tout  de  s'entendre  sur  la  question  de  savoir  combien 
une  quantité  de  sucre  donnée  contient  d'unités  saccharines.  L'évaluation  de  la 
richesse  doit  être  le  point  de  départ  des  travaux  de  la  Commission. 
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M.  Catâlani  appuie  la  motion  de  M.  Sans-Leroy. 

M.  Sans-Lerot  fait  remarquer  qu'en  Italie  et  en  France  on  évalue  la  richesse 
saccharine  de  la  même  manière;  mais  il  y  a  d'autres  pays  qui  évaluent  cette 
richesse  par  des  procédés  différents  de  manière  à  laisser  subsister  des  primes. 

M.  Walpole  pense  que  la  Commission  pourra  étudier  d'abord  la  question 
posée  par  M.  Sans-Leroy,  puis  celle  posée  par  M.  Pistorius,  et  faire  son  rap- 
port sur  les  deux  ensemble. 

M.  Verkerk  Pistorius  ne  s  oppose  pas  à  cette  proposition,  d'autant  moins 
qu'à  ses  yeux  la  saccharimétrie  est  un  moyen ,  tandis  que  le  raffinage  en  entre- 
pôt est  un  principe. 

M.  Sans-Leroy  souhaite  plus  que  personne  le  régime  de  l'exercice;  mais, 
avant  de  songer  au  mode  d'imposition,  il  faut  déGnir  l'objet  imposable. 

M.  le  Comte  de  Kuefstein  croit  que  l'impôt  à  la  consommation  est  le  moyen 
d'éviter  l'analyse.  Cependant,  sur  une  observation  de  M.  Sans-Leroy,  il  recon- 
naît que  le  nouveau  Projet  de  loi  comporte  l'emploi  de  la  saccharimétrie, 
mais  uniquement  pour  l'allocation  des  primes  ouvertes. 

Cette  loi  n'impose  pas  les  sucres  destinés  à  l'exportation,  il  n'y  a' dès  lors 
aucun  remboursement,  et  par  conséquent  il  ne  sera  plus  nécessaire  d'avoir 
recours  à  la  saccharimétrie  en  Autriche-Hongrie,  du  moment  que  les  primes 
auront  été  abolies. 

M.  Kennedy  propose  de  désigner  comme  Membres  de  la  Commission  un 
Délégué  de  chacun  des  Pays  qui  paraissent  disposés  à  accepter  un  système  de 
travail  en  entrepôt,  et  d'y  joindre  le  premier  Délégué  de  la  Belgique.  U  pro- 
pose MM.  Jaehnigen ,  le  Comte  de  Kuefstein ,  Guillaume ,  Sans-Leroy,  Verkerk 
Pistorius  et  Walpole.  La  Commission  serait  prête  à  recevoir  les  éclaircisse- 
ments que  voudraient  lui  donner  les  autres  Membres  de  la  Conférence. 

Les  noms  sont  acceptés. 

La  Conférence  s'ajourne  jusqu'à  ce  que  la  Commission  soit  en  mesure  de 
lui  faire  son  rapport. 

La  séance  est  levée  à  3  heures  et  quart. 

Le  Président  de  la  Conférence, 

HENRY  DE  WORMS. 

Let  Secréuànt, 
H.  FARNALL,  A.  E.  BATEMAN,  E.  BOIZABD. 


QUATRIÈME  SÉANCE 


(LUNDI  IS  DÉCEMBRE  1887.) 


PRÉSIDENCE  DE  M.  LE  BARON  HENRY  DE  WORMS. 


Etaient  présents  : 

MM.  les  Délégués  de  rAllemagne,  de  rAutrlche*HoDgrie,  de  la  Belgique, 
du  Danemark,  de  TEspagne,  de  la  France,  de  la  Grande-Bretagne,  des  Pays- 
Bas,  de  la  Russie  et  de  la  Suède.  M.  White,  Premier  Secrétaire  de  la  Léga- 
tion  des  Etats-Unis  à  Londres,  assiste  à  la  séance  en  qualité  de  Représentant 
officieux  du  Gouvernement  des  Etats-Unis. 

Sur  la  proposition  de  M.  le  Président,  le  procès-verbal  de  la  troisième 
séance  est  adopté. 

M.  le  Comte  de  Kdefstein  donne  lecture  du  rapport  de  la  Commission 
nommée  à  la  troisième  séance. 

M.  Jordan  demande  la  parole  sur  les  paragraphes  i  et  2 .  11  n  a  pas  d'ob- 
jections à  faire;  il  renouvelle  seidement  une  observation  qu'il  a  faite  à  une 
précédente  séance.  C'est  qu'il  n  a  pas  qualité  pour  accepter  ou  rejeter  les  con- 
clusions de  la  Commission.  Tout  ce  qu'il  peut  faire,  c'est  de  les  recommander 
à  l'appréciation  de  son  Gouvernement,  sans  prendre  d avance  aucun  engage- 
ment en  son  nom. 

Quant  au  paragraphe  3,  M.  Jordan  n'en  comprend  pas  clairement  la  portée. 
Il  ne  lui  paraît  pas  que  la  Conférence  puisse  se  charger  de  communiquer, 
elle-même,  les  propositions  dont  il  s'agit  aux  Gouvernements  représentés,  et 
encore  moins  de  leur  demander  les  décisions  qu'ils  formuleraient  sur  ces  pro- 
positions. Au  lieu  d'un  échange  de  communications  entre  toutes  les  Puissances 
représentées,  il  lui  semble  qu'on  suivrait  une  voie  plus  pratique  en  priant  un 
des  Gouvernements  de  servir  d'intermédiaire  pour  ces  communications.  Le 
Gouvernement  britannique ,  qui  a  pris  l'initiative  de  la  Conférence ,  lui  semble 
en  premier  lieu  désigné  pour  remplir  cette  mission.  Il  demande  si  les  Délé- 
gués de  la  Grande-Bretagne  voudraient  bien  se  prononcer  sur  cette  question. 
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M.  LE  Président  répond  que  le  Gouvernement  de  la  Reine  est  prêt  à  agir 
comme  intermédiaire  entre  les  Gouvernements,  pour  transmettre  les  propo- 
sitions de  chaque  Puissance.  Il  propose  de  modifier  en  ce  sens  les  termes  du 
rapport. 

M.  le  Comte  d'Onslow  ne  croit  pas  qu'il  convienne  d'apporter  un  change- 
ment au  rapport.  Il  vaut  mieux  à  son  avis  faire  de  la  proposition  en  discussion 
Tobjet  d'une  décision  spéciale  de  la  Conférence. 

M.  le  Comte  de  Kuefstein  parle  dans  le  même  sens.  Il  ajoute  que  la  Com- 
mission n*a  pas  cru  pouvoir  prendre  sur  elle  d'imposer  à  un  des  Gouver- 
nements représentés  le  soin  de  servir  d'intermédiaire,  mais,  poiu*  son  compte 
il  verrait  avec  plaisir  que  le  Gouvernement  britannique  voulût  bien  accepter 
ce  rôle. 

M.  LE  PnésmENT  pense  que,  pour  donner  satisfaction  à  M.  le  Délégué  de 
l'Allemagne,  il  n'est  pas  nécessaire  de  changer  de  rapport;  il  suffit  qu'il  soit 
entendu  que  le  Gouvernement  britannique  se  charge  de  recevoir  et  de  trans- 
mettre à  toutes  les  Puissances  les  communications  qui  lui  seraient  faites. 

M.  Jordan  demande  encore  s'il  est  bien  nécessaire  de  fixer  le  délai  dans 
lequel  les  Gouvernements  seraient  invités  à  formuler  leiu's  propositions. 

M.  LE  PRésmENT  croit  qu'il  est  nécessaire  de  fixer  une  date,  sauf  à  la  chan- 
ger plus  tard  si  le  délai  accordé  n'est  pas  trouvé  suffisant. 

M.  Jordan  ne  voit  pas  la  nécessité  de  fixer  une  date. 

M.  le  Comte  d'Onslow  demande  si  la  Commission  a  laissé  la  date  en  blanc 
avec  l'intention  de  s'en  remettre  à  la  Conférence  du  soin  de  la  fixer. 

M.  le  Comte  de  Kuefstein  répond  affirmativement. 

M.  Kamensrt  propose  de  mettre  la  date  aux  voix. 

M.  le  Comte  de  Kuefstein  exprime  l'avis  que,  pour  tenir  compte  des  obser- 
vations faites  par  M.  Jordan,  on  pourrait  s'en  rapporter  au  Gouvernement 
britannique. 

M.  LE  PRjésmENT  propose  la  date  du  i^  mars.  Il  demande  si  la  Conférence 
est  d'accord  pour  adopter  le  rapport  de  la  Commission,  en  modifiant  simple- 
ment le  troisième  paragraphe  en  ce  sens,  que  les  Gouvernements,  au  lieu  de 
se  renseigner  réciproquement ,  seront  renseignés  par  la  voie  du  Gouvernement 
de  la  Reine. 
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M.  Jordan  dit  qu*-il  accepte  la  substitution  de  cette  rédaction  à  celle  du 
troisième  paragraphe  du  rapport  de  la  Comniission. 

M.  le  Comte  de  Kuefstein  fait  remarquer  que  le  troisième  paragraphe  ne 
vise  pas  seulement  les  points  sur  lesquels  vient  de  porter  la  discussion.  Il  pose 
une  question  de  principe,  celle  de  Tomploi  de  la  méthode  saccharimétrique 
dite  française.  M.  Jordan  entend-ii  repousser  cette  partie  du  rapport  ?  Il  croit 
nécessaire  de  préciser,  car  non  pas  lui,  mais  plusieurs  autres  membres  de  la 
Commission  attachent  de  Timportance  à  cette  question. 

.  M.  Jordan  ne  s'oppose  pas  au  maintien  de  cette  partie  du  numéro  3  du 
rapport. 

M.  Verkerk  Pistorius  demande  la  parole  relativement  à  la  fixation  du  délai 
qui  serait  accordé  aux  Gouvernements.  U  lui  paraît  utile  que  les  Délégués 
expriment  leur  avis  sur  le  délai  qui  peut  être  nécessaire  pour  permettre  aux 
Gouvernements  de  formuler  leurs  propositions.  La  date  à  laquelle  ce  travail 
pourra  être  terminé  peut  varier  suivant  les  Pays. 

M.  Walpole  insiste  sur  la  nécessité  de  fixer  une  date,  si  Ton  ne  veut  pas 
retarder  indéfiniment  la  solution  du  problème.  Il  est  à  désirer  que  les  Gou* 
vernements  se  h&tent  un  peu  pour  montrer  leur  désir  d'arriver  à  un  résultat. 

M.  DoPUT  DE  LÔME  estime  que  le  rapport  de  la  Commission  n'a  que  la  va- 
leur d'une  simple  proposition.  En  l'adoptant,  la  Conférence  ne  ferait  qu'ex- 
primer le  vœu  que  les  Gouvernements  formulent  leurs  propositions  avant  une 
date  qui  serait  fixée.  Les  Délégués,  en  exprimant  ce  vœu,  ne  peuvent  pas  en« 
gager  leurs  Gouvernements  respectifs.  La  fixation  d'une  date  n'est  qu'un 
moyen  pratique  signalé  pour  arriver  plus  tôt  au  résultat  désiré;  mais,  si  l'un 
des  Gouvernements  n'accepte  pas  les  décisions  de  la  Conférence,  ou  n'est  pas 
prêt  à  la  date  fixée,  il  en  informera  le  Gouvernement  britannique. 

M.  LE  Président  pense  qu'une  indication  donnée  par  la  Conférence  aurait 
plus  de  valeur. 

M.  Jordan  déclare  qu'il  n'a  aucune  idée  du  temps  nécessaire  pour  mener  à 
bonne  fin  le  travail  demandé.  Il  ne  saurait  ni  proposer  une  date ,  ni  se  rallier 
à  celle  qui  pourrait  être  proposée. 

M.  le  Comte  d'Onslow  lit  le  texte  de  la  résolution  suivante  que  les  Délé- 
gués britanniques  soumettent  à  la  Conférence  : 

«Il  sera  constaté  au  procès-verbal  que  le  Gouvernement  de  Sa  \fajesté 
Britannique  est  prié  de  faire  les  démarches  nécessaires  auprès    des  autres 
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Puissances  pour  rendre  effective  la  recommandation  contenue  dans  le  troisième 
paragraphe  du  rapport  de  la  Commission,  et  de  se  charger  de  rechange  des 
ProJQts  et  des  critiques  auxquelles  ces  Projets  pourraient  donner  lieu«  » 

• 

M»  Kahensky  demande  la  parole.  Il  croit  que  le  rapport  de  la  Commission 
préfente  des  garanties  suffisantes  pour  l'abolition  des  primes  déguisées  offertes 
daoa  certains  Pays  à  l'exportation  des  sucres.  Il  fait  remarquer  cependant  que 
la  rf  commandation ,  faite  sous  le  n^  i  de  ce  rapport ,  d  un  système  d'impôt 
sur  les  quantités  de  sucre  produites  et  destinées  à  la  consommation ,  ne  sau- 
rait ^  appliquer  dans  les  Pays  où  ces  primes  déguisées  n  existent  point  ou 
sernjent  abolies  prochainement.  Dans  cette  catégorie  se  trouvent  TEspagne,  la 
Russie  et  TÂutriche-Hongrie  après  la  mise  en  vigueur  de  la  nouvelle  loi.  M.  le 
Cooite  de  Kuefstein,  dans  son  exposition  faite  à  la  deuxième  séance  de  la  Con- 
férence, a  bien  expliqué  ce  Projet  de  loi.  Il  en  résulte  que  pour  TAutriche- 
Hongrie  le  raffinage  et  la  fabrication  en  entrepôt  ne  sont  pas  une  question  de 
première  importance. 

M.  Kamensky  expose  en  quelques  mots  Torigine  des  primes  déguisées.  Il 
constate  que  la  cause  principale  en  est  l'évaluation  problématique  des  rende- 
nients  de  sucre  sur  laquelle  se  base  Timpôt.  Le  rendement  réel  étant  toujours 
iU-dessus  du  rendement  légal ,  il  y  aura  toujours  des  bénéGces  de  drawbacks 
qui  rentrent  dans  la  poche  des  fabricants.  S'il  a  bien  compris  le  nouveau  projet 
de  loi  dont  l'exposition  a  été  faite  par  le  Délégué  de  TAutriche-Hongrie ,  ce 
projet  abandonne  le  système  de  la  prise  en  charge  et  de  toute  évaluation  problé- 
matique comme  base  de  l'impôt.  La  perception  du  droit  s'opérera  sur  l'article 
fabriqué  de  sorte  que  la  remise  de  l'impôt  à  l'exportation  sera  identique  avec 
le  droit  perçu.  Le  même  système  est  en  vigueur  en  Russie.  C'est  le  sucre  fa- 
briqué qui  est  frappé  de  l'impôt  basé  sur  le  poids  des  produits  achevés.  Cet 
impôt  est  perçu  à  la  fin  de  la  campagne,  qui  se  termine  ordinairement  le 
1^'  août,  et  c'est  alors  qu'est  donnée  une  remise  absolument  identique  au  droit 
payé.  Il  ne  peut  donc  y  avoir  de  primes  masquées. 

M.  Kamensky  ajoute  qu'en  Russie  les  sucres  de  toute  espèce,  sucre  raffiné, 
sucre  blanc  en  cristaux,  en  pain,  sont  frappés  d'un  droit  uniforme  de  85  co- 
pecks  par  poud  (i  i  fr.  6i  par  loo  kilogr.).  Cette  uniformité  de  droit  écarte 
entièrement  la  nécessité  du  titrage  et  de  la  saccharimétrie.  Dans  ces  conditions 
le  Gouvernement  russe  se  demande  si  le  système  actuel  de  la  perception  de 
l'impôt  sur  le  sucre  ne  présente  pas  déjà  des  ganmties  suffisantes ,  et  s'il  y  a  lieu 
d'établir  un  nouveau  régime,  tel  que  la  fabrication  et  le  raffinage  en  entrepôt, 
qui  pourrait  influencer  désavantageusement  les  intérêts  du  Trésor  et  ceux  de 
l'industrie  sucrière. 

Pour  éviter  touto  méprise i  et  calmer  les  méfiances»  M.  Kamensky  croit 
devoir  ajouter  qu'il  existe  dans  les  usines  de  sucre  en  Russie  un  exercice  com^ 
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plet.  La  surveillance  est  stricte ,  et  les  employés  du  contrôle ,  sans  intervenir 
directement  dans  les  divers  procédés  de  fabrication ,  ne  perdent  pas  de  vue  la 
matière  qui  passe  par  ces  procédés;  ils  examinent  la  densité  du  jus,  ils  en  font 
Tanalyse,  ainsi  que  du  sucre  brut;  ils  suivent  faction  des  divers  appareils;  mais 
tout  cela  se  fait  seulement  dans  l'intérêt  du  fisc.  Les  Fabricants  sont  obligés  de 
tenir  lenrs  comptes  dans  des  formes  prescrites  par  le  Gouvernement»  sous  le 
contrôle  des  employés.  Les  fabricants  fournissent',  en  outre,  au  Gouvernement 
des  descriptions  détaillées  de  leurs  usines  avec  toutes  les  dimensions  de  leiu*s 
appareils,  et  ces  descriptions  sont  vérifiées  par  le  Gouvernement. 

Sans  entrer  dans  tous  les  détails  de  cet  exercice,  M.  Kamensky  constate 
qu'il  est  très  complet  et  offre  une  garantie  absolue  pour  la  perception  intégrale 
de  Timpôt.  Il  invite  MM.  les  Délégués  à  faire  des  observations  critiques  sur  le 
système  Russe,  et  se  déclare  prêt  à  accueillir  avec  reconnaissance  des  indica- 
tions de  défauts,  ou  de  la  moindre  trace  d'une  prime  déguisée,  lesquelles  il 
aura  Tbonneur  de  soumettre  à  son  Gouvernement.  Or,  en  ce  qui  concerne  le 
système  de  saccharimétrie  diifrançais,  M.  Kamensky  fait  remarquer  qu'il  est 
employé  actuellement  dans  certains  cas,  quil  n'est  pas  en  état  de  préciser  en 
ce  moment,  dans  des  usines  russes  pour  déterminer  la  quantité  de  cendres. 

M.  le  Comte  de  Kuefstein  demande  à  réserver  son  appréciation  sur  les  ob- 
servations de  M.  le  Délégué  russe,  jusqu'à  ce  qu'il  en  ait  eu  le  texte  imprimé 
sous  les  yeux.  Il  relève  cependant  un  passage:  M.  Kamensky  a  dit  quen  Au- 
triche-Hongrie, après  la  mise  en  vigueur  de  la  nouvelle  loi,  la  restitution  de 
droits  à  l'exportation  sera  égale  àfimpôt.  Un  y  aura  plus  de  restitution,  puis- 
que les  droits  ne  seront  perçus  que  sur  les  sucres  destinés  à  la  consommation 
intérieure  ;  c'est  précisément  là  le  principe  du  système  de  fabrication  en  entre* 
pôt. 

M.  le  Comte  de  Kuefstein  déclare  qu'en  ce  qui  concerne  la  prise  en  charge, 
il  ne  peut  que  se  rallier  à  l'opinion  de  M.  Kamensky  sur  la  défectuosité  de  tout 
système  d'impôt  acceptant  cette  base.  L'impôt  sur  le  produit  fabriqué  est,  à  ses 
yeux,  le  seul  moyen  de  percevoir  exactement  les  droits. 

M.  Dickson  constate  que  c'est  avec  une  vive  satisfaction  qu'il  voit  la  ques- 
tion de  la  suppression  des  primes  entrer  dans  une  phase  qui  semble  promettre 
une  solution  basée  sur  les  recommandations  de  la  Commission.  Quant  au  sys- 
tème de  la  fabrication  et  du  raffinage  en  entrepôt,  il  croit  cependant  devoir 
ajouter  que  la  Suède  ne  pourra  probablement  pas  l'adopter.  La  Suède  n'ex* 
porte  pas  de  sucre,  et  il  n'est  guère  probable  qu'elle  arrive  jamais  à  le  faire. 
Par  conséquent,  il  n'y  a  pas  de  raison  pour  que  la  Suède  s'impose  tous  les 
frais  de  surveillance  qui  sont  inséparables  du  régime  en  question,  et  soumette 
ses  fabricants  à  des  restrictions  nouvelles  et  fâcheuses.  Du  reste,  M.  Dickson 
fait  remarquer  que  la  Suède  ne  donne  pas  de  primes. 
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M.  LE  Président  fait  remarquer  que  la  Suède,  d'après  les  renseignements 
déjà  fournis  par  M.  Dickson,  n'accorde  actuellement  aucune  prime. 

M.  le  Comte  de  Kuefstein  pense  que  le  système  de  Timpôt  en  Suède  n'offre 
pas  de  garantie  absolue  contre  la  possibilité  de  primes,  mais  il  convient  que 
cela  n  a  qu  une  importance  secondaire  aussi  longtemps  qu^il  n'y  a  pas  d'expor* 
tation. 

M.  LE  Président  remercie,  en  son  nom  et  au  nom  de  la  Conférence ,  ceux  de 
ses  membres  qui  ont  fait  partie  de  la  Commission.  Il  propose  de  nouveau 
l'adoption  du  rapport  avec  la  disposition  additionnelle  lue  par  le  Comte  d'Ons- 
low,  et  la  fixation  au  i^  mars  delà  date  laissée  en  blanc  par  la  Commission. 

M.  Jordan  renouvelle  ses  réserves  au  sujet  de  la  date. 

Le  rapport  est  adopté  avec  les  additions  proposées. 

La  parole  est  donnée  à  M.  Guillaume  afin  d'expliquer  les  réserves  qu^il  a 
cru  devoir  faire  insérer  dans  le  rapport  de  la  Commission  et  d'exposer  les  com- 
pensations que  son  Gouvernement  est  disposé  à  offrir  aux  autres  Puissances 
pour  suppléer  aux  garanties  résultant  de  l'impôt  sur  le  produit  fabriqué. 

M.  Guillaume  rappelle  d'abord  qu'il  résulte  du  Protocole  annexé  au  Traité 
anglo-belge  du  2  3  juillet  1862  que  c'est  à  l'initiative  du  Gouvernement  belge 
que  les  premiers  pourparlers  ont  eu  lieu  pour  arriver  à  la  suppression  des 
primes  à  l'exportation  des  sucres. 

Depuis  l'expiration  de  la  Convention  de  i864t  et  après  les  tentatives  qui 
ont  été  faites  infructueusement  pour  le  renouvellement  de  cet  Acte  international, 
la  Belgique  a  proposé,  en  1884»  d'ouvrir  de  nouvelles  Conférences.  Son  désir 
de  supprimer  les  primes  ne  peut  donc  être  mis  en  doute. 

Par  quels  moyens  peut-on  arriver  aujourd'hui  à  ce  résultat? 

La  grande  majorité  de  la  Conférence  actuelle  est  d'avis  que  le  meilleur 
système  est  la  fabrication  et  le  raffinage  du  sucre  en  entrepôt.  Mais  ce  système 
est  impraticable  en  Belgique. 

M.  GtiillaurAe  entre  dans  de  longs  développements  pour  prouver  qu'un  tel 
régime  est  antipathique  à  la  nation  belge.  Il  faudrait,  pour  qu'il  eût  quelque 
efficacité,  qu'il  fut  entouré  de  précautions  vexatoires  et  de  mesures  restrictives 
de  la  circulation.  Or,  sous  ce  dernier  rapport,  on  sait  qu'une  liberté  absolue 
règne  en  Belgique ,  où  les  octrois  et  les  barrières  ont  été  supprimés. 

L'expérience  de  l'exercice  n  du  reste  été  faite  en  i846.  Après  un  an  d'ap- 
plication, ce  régime  a  dû  être  abandonné,  tant  les  réclamations  étaient  vives. 

L'impossibilité  de  revenir  en   Belgique  à  un  tel  mode  de  perception  a 
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d'ailleurs  été  reconnue  dans  les  Conférences  de  1876  et  de  1877,  puisque 
les  Projets  de  convention  arrêtés  à  cette  époque  admettaient ,  pour  Rétablis- 
sement de  Texercice,  une  exception  en  faveur  de  la  Belgique. 

M.  Guillaume  examine  ensuite  quels  équivalents  il  peut  offrir  aux  Gouver- 
uements  représentés. 

La  suppression  des  droits,  ainsi  qu'elle  a  été  décrétée  en  Angleterre,  sup- 
primerait radicalement  toutes  les  primes.  Mais^  outre  que  le  Gouvernement 
belge  ne  peut  en  ce  moment  songer  à  renoncer  au  produit  des  droits  sur  les 
sucres,  la  suppression  de  cette  source  de  revenu  soulèverait  de  vives  critiques 
de  la  part  des  populations  qui  comprendraient  difi&cilement  qu  on  maintint 
des  droits  sur  des  objets  de  grande  consommation,  comme  la  bière  par 
exemple,  alors  quon  les  ferait  disparaître  sur  une  denrée  qui  n*est  encore 
consommée  en  Belgique  que  par  les  classes  aisées. 

Toutefois,  si  la  suppression  des  droits  sur  les  sucres  pouvait  être  admise 
dans  tous  les  pays  producteurs  de  l'Europe ,  les  choses  changeraient  de  face. 
Mais  il  ne  peut,  semble-t-il ,  en  être  question  aujourd'hui. 

M.  Guillaume  pense  qu'il  faut  chercher  ailleurs  un  équivalent  à  l'exercice. 

Le  Gouvernement  belge  croit  qu'on  peut  trouver  cet  équivalent  dans  le  mode 
de  perception  actuellement  en  vigueur,  et  que  le  résultat  désiré  peut  être 
atteint  par  une  augmentation  du  chiffre  de  la  prise  en  chaîne. 

Pour  déterminer  le  chiffre  auquel  elle  devrait  être  élevée,  il  faut  enlrer 
dans  quelques  détails. 

La  prime  existant  en  Belgique  a  deux  causes  :  la  faiblesse  de  la  prise  en 
chaîne  et  les  fraudes  qui  ont  été  commises  depuis  quelques  années. 

Le  Gouvernement,  pour  mettre  un  terme  à  celles-ci,  a  institué  une  Com- 
mission dite  des  fraudes.  Entre  autres  mesures  proposées  par  cette  Commission, 
elle  a  recommandé  l'emploi  d'un  compteur  automatique  qui  est  employé  depuis 
le  commencement  de  la  campagne  courante,  et  qui,  d'après  les  rapports  des 
fonctionnaires  supérieurs  chargés  d'en  surveiller  l'application,  ne  laisse  rien  à 
désirer. 

On  a  d'ailleiirs  pu  se  convaincre,  d'après  le  résumé  qui  a  été  fait  de  la  légis- 
lation belge,  que  les  précautions  les  plus  minutieuses  ont  été  prises  pour  rendre 
les  fraudes  désormais  impossibles. 

On  n'a  plus  à  s'occuper  dès  lors  que  du  chiffre  de  la  prise  en  chaîne. 

Dans  une  séance  précédente  M.  Walpole  disait  que  le  chi£fre  de  la  consom- 
mation légale  en  Belgique  n'était  que  de  2  1/2  kilogrammes,  chiffire  notable- 
ment inférieur  à  la  consommation  réelle. 

M.  Guillaume  explique  que  la  consommation  légale  n'est  descendue  à  ce 
chifire  que  pendant  les  dernières  années,  et  cela  à  cause  de  la  fraude  dont  il 
vient  de  parler.  Si  l'on  prend  la  moyenne  de  la  consommation  légale  des  cinq 
campagnes  qui  ont  précédé  la  campagne  1 885- 18 86  «  on  trouve  une  consom- 
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mation  de  près  de  3  i/a  kilogrammes  par  tète  «  soit  19  millions  de  kilogrammes 
pour  le  Pays. 

La  fraude  étant  écartée ,  ce  chiffre  doit  donc  être  pris  comme  point  de  départ 
pour  évaluer  de  combien  il  faut  élever  la  prise  en  chaîne  afin  de  supprimer 
tout  écart  entre  la  consommation  légale  et  la  consommation  réelle. 

M.  Guillaume  évalue  celle-ci  au  chiffre  maximum  de  5  à  6  kilogrammes 
par  habitant,  et  il  développe  les  motifs  sur  lesquels  il  appuie  son  opinion  à 
cet  égard.  Dès  lors,  cette  consommation  ne  dépasserait  pas,  selon  lui,  3i  mil- 
lions de  kilogrammes,  soit  1 2  millions  en  plus  que  la  consommation  légale 
dégagée  des  quantités  fraudées  dans  les  dernières  années. 

n  en  tire  cette  conclusion,  que  les  quantités  prises  en  charge  aujourd'hui 
s'élevant  à  90  millions  de  kilogrammes,  il  suffit  de  les  augmenter  de  1  2  mil- 
lions ou  de  deux  quinzièmes  pour  atteindre  la  consommation  réelle  et  suppri- 
mer toute  prime.  Le  taux  de  la  prise  en  charge  devrait  ainsi  être  porté  de  1 ,5oo  à 
1,700  grammes,  sans  extraction  du  sucre  des  mélasses.  En  cas  d^emploi  de 
Tosmose,  ce  chiffre  serait  porté  à  1,802  grammes,  et  pour  la  séparation  il 
serait  de  i,836  grammes. 

M.  Guillaume  ne  se  dissimule  pas  que  ces  chiffres  soulèveront  des  récla- 
mations de  la  part  de  quelques  intéressés;  mais,  fidèle  à  la  déclaration  qu^il 
entend  proposer  la  suppression  de  toute  prime,  il  croit  devoir  aller  jusque  là. 

M.  LE  Président  croit  que  les  Délégués  apprécieront  mieux  les  propositions 
de  M.  Guillaume  quand  le  texte  en  aura  été  imprimé,  et  exprime  Tavis  que 
ses  explications  soient  reçues,  comme  le  Rapport  lui-même,  ad  référendum. 

M.  le  Comte  de  Kuefstein  ne  peut  pas  refuser  de  transmettre  ces  propo* 
sitions  à  son  Gouvernement;  mais  il  ne  croit  pas  qu^elIes  puissent  le  satisfaire, 
car  il  ne  considère  pas  le  système  des  équivalents  comme  susceptible  de  donner 
aux  autres  Puissances  des  garanties  suffisantes  pour  entrer  dans  une  Convention. 
La  façon  même  dont  M.  Guillaume  a  établi  ses  calculs  est  une  preuve  de  plus 
de  la  défectuosité  du  système.  Ne  pouvant,  de  son  propre  aveu,  s^en  fier  aux 
données  résultant  de  la  constatation  des  jus ,  il  est  obligé  de  se  livrer  à  des 
calculs  purement  hypothétiques  sur  le  chiffre  de  la  population,  sur  la  consom- 
mation probable  par  tête  d*habitant,  enfin  sur  le  revenu  que  Timpôt  produit 
réellement  et  sur  ce  qu'il  devrait  rendre.  Ce  mode  de  calcul  ne  saurait  offrir 
une  garantie  d'exactitude  suffisante. 

M.  le  Prj&sident  croit  que  tous  les  Délégués  partagent  à  cet  égard  la  ma- 
nière de  voir  de  M.  de  Kuefstein.  Mais,  du  moment  que  la  Belgique  présente  ce 
système  comme  l'équivalent  du  régime  accepté  en  principe  par  les  autres  Pays, 
il  lui  semble  que  tout  ce  que  les  Délégués  peuvent  faire  «  c'est  d'en  référer  à 
leurs  Gouvernements. 
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M.  Bàtanero  est  persuadé  que  la  Belgique  poursuit  le  même  but  que  les 
autres  Pays,  c^est-à-dire  Tabolition  des  primes;  quant  aux  moyens  proposés, 
il  ne  peut  qu^en  référer  à  son  Gouvernement. 

'  Pour  mettre  les  Gouvernements  à  même  d'apprécier  ses  propositions, 
M.  GouxAUME  désire  présenter  quelques  explications.  On  a  critiqué  le  point 
de  départ  de  son  raisonnement.  S'il  a  basé'  ses  calculs  sur  le  chiffre  de  la 
consommation,  c'est  parce  que  Von  a  pris  cet  élément  de  la  question  pour 
combattre  le  système  belge  dans  la  deuxième  séance.  Il  croit  qu'en  rejetant  un 
système  de  prise  en  charge  qui,  dans  sa  conviction,  peut  donner  une  consom- 
mation légale  représentant  exactement  la  consommation  réelle ,  Id  Conférence 
créerait  une  situation  regrettable.  Si  la  Belgique  restait  en  dehors  de  TArran- 
gement  projeté,  elle  ne  pourrait  supprimer  ses  primes  d'une  manière  aussi 
complète  qu'elle  le  ferait  dans  un  Acte  international  qui  lui  offre  des  compen- 
sations. Dès  lors  ses  sucres  primés  feraient  ime  concurrence  sérieuse,  sur  les 
marchés  tiers,  aux  Pays  contractants. 

M.  le  Comte  de  Kdefstein  tient  à  constater  qu'il  n'a  pas  été  question  de 
rejet. 

M.  Ver&erk  Pistorius  ne  se  refuse  pas  à  soumettre  la  proposition  de  M.  le 
premier  Délégué  de  la  Belgique  à  son  Gouvernement,  comme  il  le  fera  de  tout 
ce  qui  se  dit  et  se  fait  dans  la  Conférence.  Cependant,  il  croit  dès  l'abord 
devoir  exprimer  son  opinion  que  si  la  Belgique  désire  abolir  \eA  prîmes,  elle 
n'y  arrivera  pas  par  la  voie  que  son  honorable  Collègue,  M.  Guillaume,  vient 
d'indiquer.  Une  prise  en  charge  est  et  sera  toujours  une  moyenne  qui,  en 
imposant  des  obligations  à  tous  les  fabricants,  laissera  des  avantages  à  quelques- 
uns  d'entre  eux.  En  ce  qui  concerne  notamment  la  Belgique,  les  fabriques  de 
ce  Pays  situées  à  proximité  des  frpntières  des  Pays-Bas  se  trouvent  dans  des 
conditions  économiques  à  peu  près  pareilles  à  celles  des  fabriques  néerlandaises. 
Or  il  est  constaté,  pour  ces  dernières,  par  les  rapports  des  employés  chargés 
de  les  contrôler,  que  des  excédents  considérables  ont  été  obtenus,  surtout  dans 
les  deux  dernières  années,  sur  la  prise  en  charge  légale  dans  les  Pays-Bas,  qui 
s'élève  à  i,6ii7  grammes  de  sucre  brut.  Selon  l'avis  de  M.  Pistorius  il  n'est 
pas  douteux  qu'une  prise  en  charge  de  1,700  grammes  en  Belgique  laisserait 
aux  fabriques  en  question  un  bénéfice  considérable.  Ce  ne  serait  donc  pas 
réquivalent  de  ce  qu'oflfre  la  Néerlande,  à  savoir  l'abolition  complète  des  primes. 

M.  GoiLLAUBiB  reconnaît  que,  la  prise  en  charge  étant  une  moyenne,  il  y 
aiura  un  avantage  pour  les  fabricants  qui  ont  de  forts  rendements  et  une  perte 
pour  ceux  qui  ont  des  rendements  inférieurs.  Mais  c'est  là  une  question  qui  ne 
saurait  intéresser  la  Conférence.  Ce  que  la  Conférence  doit  considérer,  c'est  si 
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la  somme  totale  de  sucre  imposée  est  primée.  Du  moment  qu'elle  ne  le  sera 
plus,  la  Belgique  aura  satisfait  au  programme  coramuD. 

M.  y£R&ER&  PiSTORius  ne  saurait  accepter  cette  manière  de  voir.  Les  fabri- 
cants de  son  pays  se  trouveront  en  concurrence  avec  des  fabricants  belges,  qui, 
M.  Guillaume  le  reconnaît,  réaliseront  des  rendements  supérieurs  à  la  prise  en 
chaîne.  De  quelque  nom  qu'on  les  appelle ,  ces  avantages  faussent  les  condi- 
tions de  la  concurrence*  Si  les  Pays-Bas  sacrifient  les  avantages  dont  leurs  fa- 
bricants bénéficient  aujourd'hui,  il  est  juste  que  la  Belgique  fasse  de  même,  et 
qu'elle  ne  se  réserve  pas  les  moyens  d'assurer  à  quelques-unes  de  ses  fabriques 
une  situation  privilégiée. 

M.  Guillaume  fait  remarquer  qu'on  ne  peut  exiger  de  la  Belgique  qu'elle 
élève  la  prise  en  charge  au  chiffre  maximum  des  rendements  obtenus  par 
quelques  fabricants;  ce  serait  tuer  tous  les  autres. 

M.  Verkerk  Pistorius  réplique  qu'il  le  reconnaît  et  en  conclut  que ,  par  le 
moyen  proposé ,  on  ne  saurait  arriver  à  l'abolition  totale  des  primes. 

M.  Du  Jardin  fait  remarquer  qu'on  ne  saura  jamais  atteindre  l'absolu,  il  y 
aura  toujours  des  fissures. 

M.  Guillaume  croit  que  si  la  Belgique  fait  ce  qu'elle  peut,  étant  donné  que 
Texercice  y  est  impraticable,  on  ne  saurait  lui  demander  davantage. 

M.  Walpole  croit  que  la  Belgique  ferait  plus  facilement  accepter  les  équi- 
valents qu'elle  propose  si  elle  parvenait  à  démontrer,  d'une  manière  évidente, 
qu'elle  ne  peut  pas  accepter  le  régime  commun.  Or,  il  est  bien  connu  que  les 
fabricants  belges  ont  eux-mêmes  demandé  l'application  de  l'exercice,  et  qu'à  la 
Chambre  des  Représentants  une  Coomiission  en  a  adopté  le  principe. 

M.  Guillaume  reconnaît  le  fait,  mais  il  ajoute  que  les  Ministres  des  finances 
qui  se  sont  succédé,  à  quelque  parti  qu'ils  appartinssent,  ont  toujours  déclaré 
qu'ils  ne  voulaient  à  aucun  prix  de  l'exercice.  Du  reste,  l'exercice  que  certains 
fabricants  réclamaient  était  un  exercice  mitigé  laissant  la  porte  ouverte  à  la 
fraude.  M.  Guillaume  ne  croit  pas  qu'on  puisse  tirer  un  argument  des  récla- 
mations faites  par  quelques  intéressés.  Ce  qu'on  doit  envisager,  ce  sont  les 
vœux  et  les  intérêts  généraux  du  pays.  Dans  les  Conférences  précédentes, 
ainsi  qu'il  l'a  rappelé,  on  avait  reconnu  l'impossibilité  où  la  Belgique  se  trou- 
vait d'établir  l'exercice,  puisqu'on  avait  accepté  les  équivalents  qu  elle  proposait. 

M.  DE  KuEFSTEiN  fait  observer  que  les  Conférences  de  1 8  7  5  et  de  1 8  7  7  ne 
réunissaient  que  quatre  pays.  A  cet  égard  la  situation  a  changé  du  tout  au  tout. 
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M.  Guillaume  ,  tout  en  reconnaissant  que  les  concessions  faites  à  cet  égard 
à  ia  Belgique  dans  des  Conférences  précédentes  ne  lient  pas  les  Gouverne- 
ments qui  n'y  ont  pas  pris  part ,  constate  que  c'est  cependant  un  argument  qui 
a  sa  valeur. 

M.  LE  Président  fait  remarquer  que  les  observations  présentées  par  M.  Guil- 
laume ne  sont ,  en  déGnitive,  que  Texplication  d'un  des  paragraphes  du  rapport 
de  la  Commission,  et  que  la  Conférence,  ayant  adopté  le  rapport,  ne  peut  se 
refuser  à  accepter  les  explications  au  même  titre ,  c'est  à  dire  ad  référendum. 

M.  Jordan  appuie  cette  manière  de  voir.  Il  ne  croit  pas  qu'une  discussion 
prolongée  de  la  Conférence  sur  les  observations  présentées  par  M.  Guillaume 
puisse  amener  d'utiles  résultats. 

M.  DupOY  DE  LÔHE  parle  dans  le  même  sens.  Les  délégués  prennent  tout  ad 
référendum.  Us  n'ont  pas  mission  d'accepter  ou  de  rejeter  les  propositions,  mais 
de  les  soumettre  à  leurs  Gouvernements. 

M.  Guillaume  déclare  que  si  M.  le  Président  juge  utile  de  continuer  la  dis- 
cussion, il  est  prêt  à  répondre  à  toutes  les  objections  qui  pourraient  lui  être 
faites. 

M.  le  Comte  de  Florian  croit  qu'avant  de  clore  la  discussion  sur  les  propo- 
sitions du  Gouvernement  belge,  il  serait  utile  d'avoir  sous  les  yeux  le  texte 
imprimé  des  explications  fournies  par  M.  Guillaume.  Il  propose  de  renvoyer 
cette  discussion  à  la  prochaine  séance. 

M.  LE  Président  fait  remarquer  qu'à  la  première  séance  M.  Guillaume  avait 
laissé  entendre  que  la  Belgique  ne  serait  pas  éloignée  de  réduire  son  tarif.  Or 
il  n*e8t  pas  question  de  cela  dans  les  propositions  {présentées  aujourd'hui  par 
M.  Guillaume. 

M.  Guillaume  dit  qu'il  est  autorisé  à  déclarer  que  son  Gouvernement  a  l'in- 
tention de  réduire  les  droits  afin  d'atténuer  les  différences  qui  existent  dans  les 
conditions  de  la  production  entre  les  fabriques  des  diverses  parties  du  pays. 
Cette  réduction  serait  d'un  tiers;  elle  mettrait  le  droit  à  3o  francs  au  lieu  de 
d5  francs.  S'il  n'a  pas  parlé  de  cette  réduction  aujourd'hui,  c'est  qu'il  avait 
pensé  que,  du  moment  que  les  primes  sont  supprimées  »  le  taux  des  droits  im- 
porte peu. 

M.  LE  Président  propose  de  siéger  le  mercredi  i4  pour  continuer  la  dis- 
cussion sur  les  propositions  du  Gouvernement  belge. 

n  lit  une  lettre  du  Ministre  des  Etats-Unis  annonçant  que  son  Gouverne* 

i4. 
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ment  se  fera  représenter  officieusement  k  la  Conférence  par  M.  White,  le  pre- 
mier secrétaire  de  la  Légation  des  Etats-Unis  à  Londres. 

La  séance  est  levée  à  li  heures. 

Le  Président  de  la  Conférence, 
HENRY  DE  WORMS. 

Les  secrétaires  ^ 
H.  FARNALL,  A.-E.  BATEMAN,  E.  BOIZARD. 


/ 
ANNEXE  AU  PROCÈS-VERBAL  DE  LA  QUATRIÈME  SÉANCE. 


RAPPORT 

DE  LA  COMMISSION  NOMMÉE  DANS  LA  SÉANCE  DU  30  NOVEMBRE  1887 


Nous  venons  rendre  compte  à  la  Conférence  de  la  mission  qu^elle  a  bien  voulu  nous 
confier. 

Voici  les  proposilions  que  nous  soumettons  à  son  appréciation  : 

1^  Sur  la  question  de  fabriquer  et  de  raffiner  en  entrepôt,  les  délégués  de  TAUemagne, 
de  rAutriche-Hongrie,  de  la  France,  de  la  Grande-Bretagne  et  des  Pays-Bas  croient  devoir 
reconmiander  à  la  Conférence  un  système  d'impôt  établi  sur  les  quantités  de  sucre  pro- 
duites et  destinées  à  la  consonunation  comme  le  seul  qui  permette  d'en  arriver  à  la  sup- 
pression totale  des  primes  à  Texportation.  Les  fabriques  de  glucose  et  les  fabriques  pour 
Textraction  de  sucre  des  mélasses  devraient  être  soumises  au  même  régime. 

La  Belgique  ne  se  trouvant  pas  dans  les  mêmes  conditions,  au  point  de  vue  de  1  applica- 
tion du  système  d'impôt  sur  les  quantités  produites,  le  Délégué  de  ce  pays  fait  toutes 
réserves  à  ce  sujet.  Il  se  rallie,  du  reste,  au  principe  de  la  suppression  totale  des  primes  à 
Texportation. 

2®  Pour  le  rôle  que  la  saccharimétrie  aura  à  jouer  dans  le  système  de  Timpôt  sur  les 
quantités  de  sucre  produites,  la  Commission  croit  devoir  se  borner  à  recommander  Tunifor- 
mité  des  méthodes.  Quant  à  la  détermination  de  l'étendue  de  ce  rôle,  elle  semble  devoir 
être  réservée  à  un  examen  ultérieur,  lorsque  les  différents  Gouvernements  auront  fait  con- 
naître leurs  vues  à  cet  égard. 

S""  a).  La  Commission  soumet  à  la  Conférence  Tavis  que  les  Gouvernements  représentés 

soient  priés  de  se  faire  connaître  réciproquement  avant  le   • «   s'ils  adhèrent  aux 

principes  ci-dessus  énoncés. 
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b)  Dans  raifirmative,  ils  voudront  bieu  formuler  et  se  communiquer  uo  projet  indiquant 
les  bases  d'application  du  système  de  l'impôt  sur  les  quantités  de  sucre  produites.  Ce  pro- 
jet mentionnerait  dans  quelles  limites  et  dans  quels  cas  on  ferait  usage  de  la  saccharimétrie. 
Les  Gouvernements  feraient  connaître,  en  même  temps,  si  pour  réaliser  l'uniformité,  ils 
seraient  disposés  à  admettre  la  méthode  dite  françaùe,  généralement  usitée  dans  le  com- 
merce de  plusieurs  nations.  Chaque  Gouvernement  enverrait  ensuite  au  Gouvernement 
Britannique  son  avis  sur  les  communications  qu'il  aurait  reçues. 

Comte  DE  KUEFSTEIN, 

JAEHNIGEN, 

GUILLAUME, 

CH.  SANS-LEROY, 

F.-G.  WALPOLE. 

PISTORIUS. 


CINQUIÈME  SÉANCE 


(MERCREDI  14  DÉCEMBRE  1887.) 


PRÉSIDENCE  DE  M.   LE  BARON  HENRY   DE  WORMS. 


Etaient  présents  : 

MM.  les  Délégués  de  rÀllemagne,  de  rAiitriche-Hongrie «  de  la  Belgique, 
du  Danemark,  de  TEspagne,  de  la  France,  de  la  Grande-Bretagne,  deTItalie, 
des  Pays-Bas,  de  la  Russie  et  de  la  Suède.  M.  White,  premier  Secrétaire  de 
la  Légation  des  Etats-Unis  à  Londres,  assiste  à  la  séance  en  qualité  de  repré- 
sentant o£Eicieux  du  Gouvernement  des  Etats-Unis. 

M.  LE  Président  propose  de  continuer  la  discussion  sur  les  déclarations  de 
M.  Guillaume. 

M.  Sans-Leroy  demande  à  M.  Guillaume  si  ses  dernières  propositions 
doivent  être  considérées  comme  définitives,  et  si  elles  ne  permettent  pas  d'es- 
pérer des  concessions  phis  larges.  Il  a  déjà  fait  connaître  qu'il  réservait,  pour 
son  Gouvernement,  l'appréciation  de  la  mesure  dans  laquelle  le  système  des 
équivalents  pourrait  être  accepté.  Mais  il  croit  utile  de  demander  au  premier 
Délégué  belge  si  Ton  peut  considérer  ce  qu'il  a  dit  comme  le  maximum  des 
concessions  que  son  Gouvernement  est  disposé  à  faire,  ou  si  ses  paroles  ne 
donnent  qu  un  aperçu  de  la  voie  dans  laquelle  il  désire  entrer. 

M.  Guillaume  répond  que  ses  propositions  ont  im  caractère  définitif,  et 
qu'il  lui  est  impossible  d'aller  plus  loin.  Il  rappelle  que,  dans  une  enquête 
faite  en  Allemagne,  le  chiffre  de  2,700  grammes  a  été  indiqué  comme  celui 
quil  faudrait  adopter  en  Belgique  pour  faire  disparaître  la  prime.  Ce  chiffre, 
étaUi  en  dehors  de  toute  préoccupation  intéressée,  est  évidemment  l'expression 
de  la  vérité.  M.  Guillaume  a  pensé  que  la  suppression  de  la  prime  rendait 
Inutile  une  modification  du  tarif.  Cependant,  quelques  membres  de  la  Confé- 
rence ayant  paru  désirer  que  son  Gouvemeoient  entrât  dans  la  voie  des  réduc- 
tions, il  avait  laissé  entrevoir  l'ialentiou  d'abaisser  le  droit  à  3o  francs.  Il  vient 
de  recevoir  un  télégramme  qui  l'autorise  à  pousser  cette  r^oction  jusqu'à 
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2  5  francs.  Ce  nest  pas  au  point  de  vue  de  la  suppression  des  primes  qu  il  fait 
cette  concession,  puisque  les  primes  disparaissent  par  Télévation  de  la  prise  en 
charge;  c^est  par  esprit  de  conciliation ^  pour  donner  satisfaction  aux  membres 
qui  ne  seraient  pas  convaincus  de  inefficacité  de  Taugmentation  de  la  prise  en 
charge.  Il  est  évident,  en  effet,  que  si,  dans  leur  esprit,  il  subsiste  une  prime, 
en  tous  cas  insigniGante ,  elle  se  trouvera  diminuée  p^r  le  fait  de  la  réduction 
du  droit.  Il  amende  donc  sa  proposition  en  substituant  pour  le  nouveau  tarif 
le  chiffre  de  2  5  francs  à  celui  de  3o  francs.  Quant  à  la  prise  en  charge,  il  est 
impossible  de  Télever  au-dessus  de  1,700  grammes. 

M.  Sans-Leboy  déclare  que ,  malgré  la  bonne  volonté  qu'il  est  heureux  de 
constater  de  la  part  du  Gouvernement  belge,  il  croit  devoir  faire  toutes 
réserves  quant  à  Tattitude  que  son  propre  Gouvernement  croira  devoir  prendre 
sur  cette  question.  11  ne  voudrait  pas  que  Ton  vit  dans  sa  déclaration  une 
pensée  d^hostilité.  Il  exprime  purement  et  simplement  des  réserves. 

M.  Verkerk  Pistorius  se  rallie  aux  observations  présentées  par  Thonorable 
M.  Sans-Leroy.  Il  lui  est  impossible  d^admettre  que  Télévation  de  la  prise  en 
chaîne  à  1 ,700  grammes  entraine  la  suppression  des  primes.  En  Néerlande, 
la  prise  en  charge  est  de  1,647  grammes  en  sucre  brut.  Or  les  employés 
chargés  du  contrôle  ont  constaté  que,  dans  les  deux  dernières  années,  l'excé- 
dent sur  cette  prise  en  chargea  dépassé  16  p.  0/0  en  moyenne,  ce  qui  exigerait 
une  prise  en  charge  de  plus  de  1,900  grammes  pour  arriver,  par  ce  moyen,  à 
la  suppression  des  primes. 

M.  Pistorius  ne  cite  pas  ce  chiffre  de  1,900  grammes  pour  mettre  la  Bel- 
gique en  demeure  d'élever  sa  prise  en  charge  à  ce  taux,  mais  simplement  pour 
prouver  qu'avec  le  taux  de  1,700  grammes  il  subsistera  des  avantages  très 
considérables  pour  les  fabriques  du  nord  de  la  Belgique  placées  à  peu  près 
dans  les  mêmes  conditions  économiques  que  les  usines  néerlandaises.  Encore 
la  quotité  de  1 6  p.  0/0  d'excédents  n'est-elle  qu'une  moyenne  entre  les  résul- 
tats d  un  grand  nombre  de  fabriques  pendant  deux  campagnes.  On  a  constaté 
des  excédents  allant  jusqu'à  22,  28  et  même  3o  p.  o/o.  Ces  données,  il  est 
vrai,  n'ont  pas  un  caractère  légal,  puisque  les  fabriques  lie  sont  pas  exercées. 
Cependant  elles  mérkent  une  certaine  confiance ,  car  elles  sont  établies  d'après 
les  quantités  de  sucre  fabriquées  pendant  la  période  de  contrôle  et  d'après 
l'évaluation  des  sirops  restant  en  fabrique  à  la  fin  des  travaux  de  défécation. 

M.  Pistorius  se  croit  obligé  de  rappeler  qu'aux  Conférences  de  1876  et 

de    1877  ^^^  concessions  de  la  Belgique  avaient  été  plus  importantes,   du 

moins  en  ce  qui  concerne  la  réduction  des  droits,  Elle  offrait,  en  effet,  d'abaisser 

son  tarif  à  22  fr.  5o  et  même  à  19  firancs  pour  le  cas  où  le  revenu  de  l'impôt 

aurait  dépassé  4i8oo,ooo  francs. 
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En  1875  un  autre  point  important  avait  été  abordé.  M.  Pistorius  veut  parler 
du  système  des  nuances  auquel  il  voit,  avec  regret^  que  M.  Guillaume  ne  fait 
aucune  allusion.  Dans  ce  système,  qui  est  encore  appliqué,  en  Belgique,  aux 
sucres  importés,  les  sucres  sont  divisés  en  quatre  classes,  et  à  chacune  de  ces 
classes  on  applique  un  rendement  légal  moyen,  résultant  d'expériences  faites 
en  1 864  dans  une  raffinerie  de  Cologne.  Les  sucres  sont  rangés  dans  Tune 
ou  dans  Tautre  classe  d'après  leur  nuance  comparée  à  des  types.  Or,  il  est 
reconnu  depuis  longtemps  que  la  nuance  est  absolument  insuffisante  pour 
apprécier  la  valeur  d'un  sucre.  Ce  système  prête,  en  outre,  à  des  fraudes  con- 
sidérables, ainsi  qu'on  a  pu  le  constater  dans  les  Pays-Bas.  EnGn  les  rende- 
ments obtenus  à  Cologne  en  i864  sont  aujourd'hui  largement  dépassés,  par 
suite  du  perfectionnement  des  procédés  industriels.  Ainsi  le  rendement  moyen 
de  la  deuxième  classe  avait  été  fixé  à  88  p.  100;  on  l'évalue  actuellement  à 
90  p.  100.  Cette  question  a  une  grande  importance  pour  les  Pays-Bas  au  point 
de  vue  du  raffinage.  M.  Pistorius  doute  que  son  Gouvernement  puisse  se  rallier 
à  un  Arrangement  qui  consacrerait  le  maintien  de  ce  mode  d'appréciation  et 
de  ces  rendements  pour  les  sucres  bruts  introduits  en  Belgique. 

M.  Guillaume  répond  qu'il  ne  lui  est  pas  possible  d'accepter  les  chiffres  de 
M.  Pistorius  pour  en  faire  la  base  de  la  prise  en  charge  dans  les  fabriques 
belges.  Celui-ci  a  parlé  entre  autres  d'un  excédent  de  3o  p.  100  sur  une  prise 
en  charge  actuelle  de  1,6^7  grammes.  Cela  supposerait  un  rendement  de 
2,i4i  grammes.  C'est  à  peine  si  la  totalité  du  sucre  contenu  dans  la  betterave 
atteint  cette  quotité.  La  constatation  d'excédents  aussi  élevés  ne  peut  être  que 
le  résultat  d'une  évaluation  exagérée  des  produits  en  cours  de  fabrication. 

M.  Guillaume  conclut  en  maintenant  le  chiffire  de  1,700  grammes  qu'il  a 
proposé.  Il  fait  remarquer  que,  dans  le  sud  de  la  Belgique,  Içs  betteraves  ne 
sont  pas  aussi  riches  que  sur  la  frontière  néerlandaise.  Le  taux  de  1,700  gr. 
représente  donc  bien,  à  ses  yeux,  le  rendement  moyen  des  usines  belges. 

Quant  aux  autres  points  traités  par  M.  Pistorius,  M*  Guillaume  les  avait 
considérés  comme  des  détails  sans  intérêt  en  comparaison  de  l'objet  principal, 
c'est-à-dire  de  la  question  de  la  prise  en  charge.  Lorsqu'on  entrera  dans  l'exa- 
men des  détails,  il  sera  temps  de  songer  à  ces  questions  secondaires. 

M.  le  Premier  Délégué  des  Pays-Bas  combat  \e  système  des  nuances;  mais, 
en  1875  et  en  1877,  on  avait  constaté  que  la  question  n'avait  pas  d'impor- 
tance au  point  de  vue  des  sucres  de  c^ne.  Presque  tous  les  sucres  importés  en 
Belgique  sont  des  sucres  de  canne  appartenant  à  la  deuxième  classe.  Il  est 
évident  que,  si  l'on  trompait  sur  la  nuance,  les  sucres  adultérés  tomberaient 
dànslatroisièmeetla  quatrième  classe.  M.  Guillaume  avait  cru  inutile  d'aborder 
cette  question,  du  moment  que  le  classement  même  des  sucres  importés 
témoigne  qu'il  n'y  a  pas  de  fraude;  mais  il  est  convaincu  que,  si  des  inconvé- 
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nients  apparaissaient  «  son  Gouvernement  s'empresserait  d'adopter  un  autre 
système  pour  la  constatation  de  la  richesse  des  sucres.  Il  répète  que  c*est  là, 
du  reste,  une  question  secondaire  qu^il  ny  aura  lieu  d'aborder  que  si  le  sys- 
tème est  admis  dans  ses  grandes  lignes.  La  question  principale  est  de  savoir  si 
Ton  considère  l'élévation  de  la  prise  en  charge  à  1,700  grammes  comme 
une  contre-partie  suffisante  aux  propositions  faites  par  les  autres  Gouverne- 
ments. 

M.  LE  Président,  tout  en  appréciant  les  sacrifices  déjà  faits  par  le  Gouver- 
nement belge,  espère  que  ce  Gouvernement,  s'inspirant  de  Tunanimité  avec 
laquelle  les  Puissances  représentées  à  la  Conférence  ont  adopté  le  principe  de 
l'abolition  des  primes,  saura  trouver  un  terrain  sur  lequel  l'accord  soit  pos- 
sible. Tous  les  Délégués  qui  se  sont  prononcés  en  faveur  d'un  système  d'impôt 
sur  les  quantités  de  sucre  produites  voudraient  être  sûrs  que  la  Belgique  arri- 
vera, par  une  voie  différente,  au  même  résultat;  mais  ils  ne  trouvent  pas 
jusqu'ici  que  le  système  proposé  par  ce  Pays  leur  offre  à  cet  égard  des  garanties 
suffisantes. 

En  résumant  ainsi  la  situation,  M.  le  Président  ne  fait  que  reproduire,  du 
moins  il  le  pense,  l'idée  déjà  exprimée  par  son  honorable  collègue,  le  Premier 
Délégué  français,  et  que  partagent,  sans  doute,  les  Représentants  des  autres 
Pays. 

M.  Sans-Leroy  répond  que  M.  le  Président  a  bien  rendu  sa  pensée ,  à  cela 
près,  toutefois,  qu'il  fait  des  réserves  sur  le  point  de  savoir  si  un  système 
d'équivalence  quelconque  peut  offrir  des  garanties  suffisantes. 

M.  Guillaume  réplique  qu'il  ne  peut  offrir  autre  chose  que  des  équivalences. 
Quant  à  la  fixation  de  la  prise  en  charge,  il  ne  dit  pas  que  le  taux  de 
1,700  grammes  doive  être  immuable.  Le  Gouvernement  ne  verrait  pas  d'in- 
convénient à  ce  que  ce  chiffre  fût  élevé,  dans  l'avenir,  au  furet  à  mesure  de 
Tamélioration  de  la  qualité  des  betteraves.  Mais,  pour  le  moment,  il  est  arrivé, 
sur  ce  point,  à  la  limite  des  concessions  possibles. 

Sans  contester  l'efficacité  du  régime  accepté  par  les  autres  Pays,  M.  Guil- 
laume ne  croit  pas  que  le  travail  en  entrepôt  soit  un  obstacle  insurmontable  à 
la  finaude,  si  elle  venait  à  être  favorisée  parla  connivence  des  employés.  La 
question  du  raffinage  n'est  que  secondaire,  en  Belgique  surtout,  où  le  raffinage 
a  peu  d'importance.  On  sait,  du  reste,  qu'il  n'existe  que  peu  de  primes  pour 
la  raffinerie,  ou  du  moins  qu'elles  ne  dépassent  pas  1  ou  2  p.  0/0.  La  grande 
question,  ce  sont  les  primes  à  la  fabrication,  primes  dont  on  poursuit  la  sup- 
pression par  ]'e!(ercice  des  fabriques.  Pour  les  fabriques»  la  Belgique,  grâce 
aux  mesures  récemment  adoptées  sur  l'avis  de  la  Commission  des  fraudes, 
offre  la  garantie  absolue  que  la  loi  sera  rigoureusement  exécutée.  M.  Guil- 
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laume  se  demaode  si  Ton  est  bieu  sûr  d'arriver  au  même  résultat  par  les  autres 
systèmes.  La  négligence  ou  la  faiblesse  du  service  ne  pourra-t-elle  pas  donner 
naissance  à  des  primes  plus  fortes  que  celles  qui  subsisteraient  dans  quelques 
fabriques  de  la  Belgique  ? 

M.  Sams-Lbroy  estime  qu'il  serait  avantageux  de  ne  pas  pousser  à  fond  la 
discussion  sur  ce  point.  Tous  les  Délégués  ont  certainement,  el  il  a  lui-même, 
autant  que  personne,  le  plus  vif  désir  d'aboutir  à  la  suppression  des  primes. 
La  Belgique  prouve ,  par  ses  propositions ,  la  bonne  volonté  dont  elle  est  ani- 
mée. Il  est  préférable  de  renvoyer  à  un  examen  ultérieur  la  question  desavoir 
si  ses  offres  sont  une  compensation  suffisante  aux  sacrifices  que  les  autres  Pays 
sont  prêts  à  s'imposer. 

Dans  les  déclarations  dé  Thonorable  Délégué  de  Belgique  il  y  a,  cependant, 
un  point  qui  parait  devoir  motiver,  dès  à  présent,  une  observation. 

M.  Guillaume  a  dit  qu'en  Belgique  l'exercice  des  raffineries  serait  sans 
intérêt,  parce  que  ces  établissements  ont  peu  d'importance.  D'une  manière 
générale,  M.  Sans-Leroy  croit  devoir  appeler  l'attention  de  la  Conférence  sur 
ce  point  que,  si  les  Puissances  étaient  liées  par  une  Convention,  et  que  des 
clauses  de  cette  Convention,  spéciales  à  l'un  des  Contractants  »  il  résultât  pour 
celui-ci  certains  avantages,  tel  fait,  qui  n'existe  pas  aujourd'hui,  pourrait  exister 
dans  lavenir. 

M.  Sans-Leroy  termine  en  exprimant  l'espoir  que  les  négociations  qui  auront 
lieu,  par  voie  diplomatique,  durant  Tinterruption  des  séances  de  la  Confé- 
rence, amèneront  entre  tous  les  Pays  un  accord  qu*il  appelle  de  tous  ses 
vœux. 

M.  DuPDY  DE  LÔME  dit  que  M.  le  Président  a  offert  de  présenter  à  la  pro- 
chaine séance  une  formule  pour  arriver  à  la  suppression  des  primes  ;  il  constate 
que  tout  le  monde  veut  arriver  à  leur  suppression  effective.  Puisque  les  Délé- 
gués sont  à  la  veille  de  se  séparer  et  d'aller  soumettre  à  leurs  Gouvernements 
respectifs  les  résolutions  de  la  Conférence,  il  lui  semble  que  le  moment  serait 
venu  d'aborder  im  point  très  important  à  ses  yeux.  Il  veut  parler  de  la  sanc- 
tion qui  pourrait  être  attachée  aux  clauses  de  la  Convention  future,  ou,  eh 
d'autres  termes,  des  garanties  qui  pourraient  être  données  aux  Pays  contrac- 
tants. 

Plus  que  tout  autre  Pays  peut-être ,  l'Espagne  a  souffert  des  primes  accordées 
par  certains  Gouvernements  à  leur  production  métropolitaine.  Cest  par  l'effet 
de  ces  primes  qu'elle  a  presque  complètement  perdu  le  marché  anglais.  Il  a 
paru  &  M.  Dupuy  de  Lôme  qu'à  la  question  des  primes  se  rattache  étroitement 
l'interprétation  de  la  clause  qui,  dans  les  Traités  de  commerce,  assure  aux 
Contractants  le  traitement  de  la  Nation  la  plus  favorisée.  Comment  les  primes 
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OBt-elies  réagi  sur  lo  commerce  des  Colonies  espagnoles  avec  rAngleterre? 
C^est  ce  que  M.  Dupuy  de  Lôme  croit  pouvoir  mieux  faire  comprendre  par  un 
exemple.  11  suppose  le  cas  où  il  y  aurait  à  la  fois  sur  ie  marché  de  Londres  des 
sucres  allemands ,  par  exemple,  bénéficiant  d'une  prime,  et  des  sucres  espa- 
gnols privés  de  tout  avantage  similaire.  La  situation  respective  de  ces  produits 
sera  exactement  la  même  que  si  les  sucres  espagnob  avaient  été  frappés,  à 
l'entrée,  d'un  droit  égal  à  la  prime  dont  les  sucres  allemands  ont  bénéficié. 
Permettre  aux  sucres  primés  d^entrer  aux  mêmes  conditions  que  les  sucres 
non  primés,  c'est  en  réalité  frapper  ces  derniers  d'un  droit  différentiel.  N'est-ce 
pas  là  ime  infraction  à  la  clause  de  la  Nation  la  plus  favorisée  ? 

M.  Dupuy  de  Lôme  a  pensé  que  cette  question  ne  pouvait  être  passée  sous 
silence.  Il  ne  désire  pas  qu'elle  soit  immédiatement  discutée,  mais  il  demande 
<{u'il  soit  pris  acte  de  sa  déclaration. 

M.  Sans-Lerot  répond  en  quelques  mots.  Il  s'agit  là  d'une  question  d'inter- 
prétation d'un  ordre  très  général.  Il  n'a  pas  de  pouvoir  pour  discuter  un  point 
qui  n'était  pas  visé  dans  le  programme  tracé  par  le  Cabinet  britannique.  Son 
silence  sur  le  fond  même  de  la  question  n'implique  ni  acquiescement  ni 
désapprobation. 

MM.  Jordan  et  le  Comte  de  Kuefstein  se  rallient  l'un  après  l'autre  à  la  décla- 
ration de  M.  Sans-Leroy. 

M.  Dupuy  de  Loue  pense  que  la  question  soulevée  par  lui  rentre  dans  le 
cadre  des  travaux  de  la  Conférence,  d'autant  plus  que  le  quatrième  paragraphe 
de  la  Circulaire  du  Marquis  de  Salisbury  prévoit  l'examen  des  diverses  pro- 
positions qui  viendraient  à  être  faites  en  vue  d'engager  les  Gouvernements  à 
supprimer  la  prime. 

Pour  le  moment,  M.  Dupuy  de  Lôme  a  seulement  voulu  faire  une  manifes- 
tation. La  question  des  sucres  a  pris  une  importance  telle ,  les  conséquences 
des  mesures  fiscales  prises  par  plusieurs  Gouvernements  ont  eu,  pour  l'indus- 
trie et  le  commerce  des  sucres,  des  conséquences  si  graves  qu'il  ne  parait  pas 
possible  de  conclure  un  Traité  sans  y  insérer  des  clauses  de  garantie.  Le 
moment  n'est  pas  venu  d'entrer  en  discussion  sur  ce  point.  Mais  M.  Dupuy 
de  Lôme  croit  qu'il  est  nécessaire  que  la  question  soit  examinée  par  les  Gou- 
vernements avant  que  la  Conférence  reprenne  le  cours  de  ses  délibérations, 
et  que  les  Délégués  des  divers  pays  reviennent  à  Londres  munis  sur  ce  point 
des  instructions  nécessaires. 

M.  LE  Président  dit  qu'au  moment  où  M.  Dupuy  de  Lôme  a  fait  l'impor- 
tante déclaration  qui  précède ,  il  allait  annoncer  à  la  Conférence  l'intention  où 
est  son  Gouvernement  de  lui  soumettre  un  Projet  de  Protocole  auquel  sera 


i 
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annexé  un  Projet  de  Convention.  Ces  documents  sont  à  Timpression  et  seront 
distribués  demain.  Il  ny  est  pas  fait  mention  de  clause  pénale;  mais  le  Gou- 
vernement de  la  Reine  serait  heureux  de  pressentir,  sur  cette  matière ,  Topi* 
nîon  des  Délégués  avant  leur  séparation.  Si  M.  le  Délégué  espagnol  voulait 
bien  donner,  par  écrit,  à  sa  pensée  une  forme  définitive,  sa  motion,  imprimée 
et  distribuée  comme  annexe  au  Projet  de  Convention ,  pourrait  être  prise  en 
considération  à  la  prochaine  séance. 

M.  Sàns-Lerot  remercie  M.  Dupuy  de  Lôme  d'avoir  soulevé  cette  question 
importante  et  prévenu  ainsi  des  difficultés  qui  auraient  pu  surgir  inopiné- 
ment. 

M.  DuPUT  DE  Lôme  exprime  Tavis  qu'à  toute  prime  accordée  par  les  Pays 
exportateurs  doit  correspondre  une  mesure  de  défense  de  la  part  des  Ps^ys 
importateurs.  Les  primes  faussent  les  conditions  de  conciu*rence  que  la  clause 
de  la  Nation  la  plus  favorisée  a  pour  but  d'égaliser.  Admettre  le  sucre  primé 
sans  droits  compensateurs,  c'est  comme  si  l'on  imposait  une  surtaxe  au  sucre 
qui  n'est  pas  primé. 

M.  Kambnskt  ne  comprend  pas  l'utilité  de  la  motion  faite  par  M.  Dupuy  de 
Lôme ,  si  l'accord  est  complet  entre  lés  Puissances  pour  supprimer  les  primes. 

M.  Sàms-Lbrot  réplique  que  tous  les  Pays  producteurs  ne  sont  pas  repré- 
sentés à  la  Conférence,  et  que,  parmi  ceux  qui  sont  représentés,  il  peut  se 
trouver  des  dissidents. 

M.  le  Comte  d*Onslow  demande  si  M.  Dupuy  de  Lôme  voudrait  bien  for- 
muler sa  motion  par  écrit. 

M.  Batanero  constate  que  la  proposition  de  son  collègue  a  été  faite  en  vue 
d'aider  à  la  conciliation.  U  croit  qu'elle  présente  un  caractère  d'intérêt  général 
et  mérite  d'être  étudiée,  non  seulement  au  point  de  vue  des  sucres,  mais  encore 
au  point  de  vue  de  toute  espèce  de  commerce. 

M.  Dupuy  de  Lôme  appuie  ce  que  vient  de  dire  son  collègue  sur  la  portée 
générale  de  ses  observations  ;  mais  il  ne  croit  pas  devoir  les  présenter  à  la  Con- 
férence sous  forme  de  Protocole. 

M.  LE  PRisiDENT  croit  dcvoir  insister  sur  ce  point,  que  le  Projet  de  Con- 
vention proposé  par  son  Gouvernement  ne  doit  être  pris  quW  référendum. 
n  parait  utile  de  donner  une  base  aux  discussions  futures.  La  portée  des  pro- 
positions faites  apparaît  mieux  lorsqu'elles  sont  réunies  dans  un  même  texte 
que  quand  elle  sont  éparses  dans  des  procès-verbaux. 
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M.  Verkerk  Pistorids  demande  la  parole  pour  revenir  sur  la  question  des 
surtaxes,  qu  il  a  soulevée  dès  la  deuxième  séance. 

Par  surtaxe ,  il  entend  la  différence  qui  existe  dans  la  plupart  des  Pays  repré- 
sentés à  la  Conférence  entre  les  droits  que  payent  »  d'une  part,  les  sucres 
nationaux,  de  l'autre,  les  sucres  étrangers;  en  d'autres  termes,  les  droits  de 
douane  entre  les  Pays  contractants. 

Dans  les  Conventions  conclues  entre  la  Belgique,  la  France,  la  Grande- 
Bretagne  et  les  Pays-Bas,  le  8  novembre  i864  et  le  ii  août  187 5,  comme 
dans  le  Projet  de  Convention  proposé  par  les  Délégués  de  ces  mêmes  Puis- 
sances en  1877,  il  a  été  stipulé  expressément  que  ces  surtaxes  ne  seraient 
plus  perçues. 

La  Convention  de  1 864  portait,  à  son  article  XIII,  que  les  droits  à  l'impor- 
tation sur  les  sucres  raffinés  en  pains  et  sur  les  poudres  blanches  assimilées 
aux  raffinés,  importés  d'un  des  Pays  contractants  dans  l'autre,  ne  seraient  pas 
plus  élevés  que  le  «  drawback  »  accordé  à  la  sortie  du  sucre  mélis. 

La  Convention  de  1876  stipulait  que  les  sucres  importés  d'un  des  Pays 
contractants  dans  un  autre  ne  pourraient  être  assujettis  à  des  droits  de  douane 
ou  d'accise  supérieurs  aux  droits  qui  étaient  établis  sur  les  sucres  similaires 
de  production  nationale  (article  IV). 

Le  Projet  de  Convention  arrêté  à  Bruxelles  en  1877  contenait,  à  son 
article  VU,  la  même  stipulation.  En  d'autres  termes,  la  Belgique,  la  France 
et  la  Grande-Bretagne ,  comme  les  Pays-Bas,  ont  toujours  compris  que ,  comme 
le  disait  M.  Teisserenc  de  Bort,  Ministre  de  l'Agricidture  à  Paris ,  aux  Confé- 
rences de  1876  :  t  L'ouverture  réciproque  des  marchés  est  une  des  conditions 
du  régime  conventionnel.  » 

On  ne  saurait  mieux  dire,  et  quand  11  s'agit  d'abolir  les  primes  à  l'expor- 
tation, but  que  se  proposaient  également  les  Arrangements  internationaux  cités, 
il  paraît  impossible  de  laisser  de  côté  la  question  des  surtaxes. 

Pour  s'en  convaincre,  11  suffit  de  se  rappeler  que,  dans  plusieurs  Pays ,  les 
surtaxes  ont  été  adoptées  comme  moyen  de  combattre  l'effet  des  primes  à 
l'exportation  accordées  dans  d'autres  Pays. 

Tel  a  été,  par  exemple,  le  principal  motif  de  l'adoption  de  la  surtaxe  de 
10  p.  100  en  Belgique;  surtaxe  depuis  augmentée  jusqu'à  i5  p.  100;  et  le 
rapport  qui  existe  entre  les  surtaxes,  d'un  côté,  et  les  primes  à  l'exportation 
de  l'autre,  a  été  très  bien  défini  par  un  orateur  belge,  lors  de  la  discussion  du 
projet  de  Loi  de  1 88ii. 

«Qu'est-ce  qu'une  surtaxe?»  demandait  à  cette  occasion  M.  Puissant;  et 
voici  sa  réponse  : 

t  C'est  la  restitution,  à  la  frontière,  des  primes  que  certains  Pays  accordent 
aux  fabricants  pour  exporter  leurs  produits.  » 
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<  Ce  n  est  pas  de  ia  protection  >,  disait  Tannée  dernière  l'honorable  Ministre 
des  Finances,  «  c'est  de  ia  compensation  »;  et  il  ajoutait  : 

«Il  s'agit  de  répondre  à  des  primes  d'exportation  par  des  surtaxes  d'impor- 
tation. » 

Et  dans  la  lettre  que  M.  le  Ministre  de  l'Agriculture  adressait  à  la  Société 
des  fabricants  de  sucre,  il  reconnaissait  que  les  surtaxes  ont  pour  résultat  de 
rétablir  à  la  frontière  l'horizontalité  du  plan  des  échanges,  rompue  par  des 
drawbacks  de  faveur  et  autres  primes  que  les  Gouvernements  voisins  accordent 
à  leurs  nationaux. 

Gela  étant,  poursuit  M.  Pistorius,  il  n'est  que  logique  de  supprimer  les  sur- 
taxes quand  on  supprime  les  primes.  Sans  cette  condition  il  n  y  a  pas  de  ré* 
ciprocité.  On  ne  pourra  prétendre  que  la  Néerlande ,  Pays  exportateur,  se  désiste 
du  moyen  d'assurer  les  débouchés  de  son  industrie,  tandis  que  les  autres  Etats, 
Pays  importateurs,  garderaient  leurs  armes  pour  la  combattre. 

M.  Pistorius  s'attend  à  ce  quon  va  lui  répliquer:  que  la  surtaxe  a  pour  but 
de  protéger  l'industrie  nationale  sur  le  marché  intérieur,  et  qu'à  cet  égard  il 
n'y  a  pas  de  différence  entre  le  sucre  et  d'autres  produits ,  comme  par  exemple 
les  manufactures,  les  fers,  les  blés  et  le  bétail. 

Mais  à  cette  objection  il  répond  qu'il  ne  s'agit  pas  à  présent  de  faire  un 
Traité  pour  ces  produits,  et  il  restera  donc  parfait  ementlibre  à  tout  Gouverne- 
ment de  leur  accorder  des  primes  d'exportation ,  si  bon  lui  semble ,  ce  qui  ne 
sera  plus  le  cas  pour  le  sucre  du  moment  qu'il  entre  dans  l'Arrangement  pro- 
posé parla  Conférence.  Si,  par  exemple,  les  différents  Pays  s'engagent  à  ne  plus 
accorder  de  primes  aux  sucres  exportés,  et  que  la  Grande-Bretagne  garde  sa 
liberté,  qu'adviendrait-il  de  cette  exportation  si,  un  beau  jour,  cette  Puissance 
s'avisait  de  leur  imposer  une  surtaxe?  L'industrie  des  autres  pays  recevrait  un 
coup  dont  peut-être  elle  aurait  peine  à  se  relever. 

Ceci  pour  la  question  de  logique  et  d'intérêt;  reste  à  examiner  si  la  discus- 
sion des  surtaxes  rentre  dans  le  programme  de  nos  Conférences. 

M.  Pistorius  n'en  doute  pas ,  puisque  les  surtaxes  dont  il  parle  n'agissent  pas 
seulement  comme  protection  à  l'intérieur,  mais  ont,  dans  une  certaine  mesure, 
le  même  effet  que  les  primes  à  l'exportation. 

Si  les  fabricants  d'un  Pays  où  il  y  a  une  surtaxe  sont,  par  ce  moven,  les 
maîtres  de  faire  les  prix  sur  leur  propre  marché,  cet  avantage  les  mettra  en 
mesure  de  produire  à  des  conditions  plus  favorables  et,  dès  lors,  de  vendre 
à  meilleur  marché  que  les  autres. 

L'exemple  de  la  Belgique  est  encore  là  pour  le  prouver.  Avant  la  loi  du 
17  septembre  i88ii,  il  n  y  avait  pas  de  surtaxe.  Par  cette  loi,  la  raffinerie 
beige  a ,  non  seulement  conquis  presque  tout  le  marché  intérieur,  mais  elle  a 
pu,  en  même  temps,  augmenter  sa  production,  de  sorte  que  l'exportation  des 
raffinés  a  fait  des  progrès  assez  considérables. 


—  120  — 

En  i884i  Timportation  des  raffinés  (mélis  et  candis)  était  de  6,443, 862  ki- 
logrammes, et  celle  des  vei^eoisesde  5,3o3,ooo  kilogrammes,  et  en  1886, 
l'importation  des  vergeoises  était  tombée  à  2,6a3,286  kilogrammes  et  celle 
des  raffinés  à  i,o38,597  kilogrammes. 

Sur  le  marché  intérieur,  le  débouché  de  la  raffinerie  belge  a  donc  subi  une 
augmentation  de  plus  de  8,000,000  kilogrammes.  En  même  temps  Texporta- 
tion  montait  de  9,279,664  kilogrammes  en  i884  à  10,393,726  kilogrammes 
en  1886,  et  en  1887  ce  mouvement  a  pris  une  extension  encore  plus  consi- 
dérable. Dans  les  neuf  premiers  mois  de  1 885 ,  l'exportation  des  raffinés  était 
de  6,447«200  kilogrammes;  elle  s'élevait,  pour  la  même  période  de  1886,  à 
7,01 5, 100  kilogrammes  et,  de  1887,  à  1 1,61 1,000  kilogrammes. 

Mais,  quoi  qu'il  en  soit,  que  les  surtaxes  aient  seulement  pour  effet  de  ré- 
tablir à  la  frontière  «  l'horizontalité  du  plan  des  échanges  »  dans  le  sens  indiqué 
plus  haut;  ou  bien  qu'elles  aient  pour  effet  d aider  au  dévelop^iement  de  la 
fabrication  du  sucre  par  la  hausse  du  prix  sur  le  marché  intérieur,  de.  manière 
à  lui  permettre  d'étendre  l'exportation  de  ses  produits;  ou  bien  encore  qu'elles 
aient  surtout  pour  effet  la  protection  des  raffineries,  conséquence  qui  ne 
parait  pouvoir  être  contestée ,  —  il  semble  que,  dans  tous  les  cas,  la  question 
des  surtaxes  rentre  dans  le  cadre  de  nos  Conférences ,  tel  qu'il  a  été  tracé  par 
la  Circulaire  de  Lord  Salisbury  du  3  juilUt  dernier,  et  notamment  dans  les 
termes  de  la  quatrième  proposition  de  ce  programme  portant  qu'il  y  a  aura 
lieu  d'examiner  les  divers  moyens  d'engager  les  Gouvernements  à  supprimer 
la  prime. 

M.  Pistorius  propose  donc  à  la  Conférence  de  vouloir  bien  examiner  si  la 
suppression  des  surtaxes  entre  les  Pays  contractants  pour  leurs  sucres  bruts  et 
raffinés,  y  compris  ceux  de  leurs  Colonies,  n'est  pas  à  considérer  comme  un 
corollaire  inévitable  de  la  suppression  des  primes  à  Texportation. 

Personne  ne  demandant  la  parole  après  cette  lecture ,  M.  le  Président  croit 
devoir  déclarer  que,  si  la  quatrième  proposition  de  la  Circulaire  permet  de 
soulever  la  question  des  surtaxes ,  le  Cabinet  britannique  n'avait  certainement 
pas  eu  la  pensée  de  la  mettre  en  évidence.  Cependant,  les  Délégués  du  Gou- 
vernement delà  Reine  ne  feront  pas  d'opposition  à  ce  qu'elle  soit  discutée,  si 
tel  est  l'avis  des  autres  Délégués. 

M.  Sans-Leroy  demande  si  le  Gouvernement  néerlandais  considère  qu'on 
peut  supprimer  les  primes  sans  supprimer  en  même  temps  les  surtaxes  de 
douane. 

M.  Pistorius  déclare  que,  s'il  a  fait  sa  proposition,  ce  n'est  pas  pour  provo- 
quer une  discussion  immédiate.  Il  est  guidé  par  les  mêmes  motifs  qui  ont 
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amené  le  Délégué  espagnol  à  soulever  la  question  des  droits  compensateurs. 
Sa  proposition ,  comme  celle  de  M.  Dupuy  de  Lomé,  pourra  être  examinée  et 
discutée  lorsque  la  Conférence  se  réunira  de  nouveau.  Il  a  voulu  éviter  qu*à 
cette  époque  la  question  des  surtaxes  parut  surgir  inopinément. 

M.  Kamenskt  expose  de  quelle  manière  il  comprend  les  deux  propositions 
qui  viennent  d'être  faites  :  M.  Pistorius  veut  supprimer  les  surtaxes,  M.  Dupuy 
de  Lôme  veut  en  établir  de  nouvelles. 

■ 

« 

M.  Wàlpolb  explique  la  différence  qu'il  y  a  entre  des  droits  compensateurs 
qui  frappent  les  sucres  provenant  des  Pays  non  contractants,  et  les  surtaxes 
ordinaires  qui  atteignent  les  sucres  des  Pays  contractants. 

M.  Do  PO  Y  DE  Lôme  dit  qu'il  a  proposé  une  mesure  de  défense  contre  les 
primes,  tandis  que  M.  Pistorius  a  parlé  des  surtaxes  en  général. 

M.  Verkehk  Pistorius  dit  qu  il  a  voulu  mettre  à  Tordre  du  jour  la  question 
des  surtaxes  entre  les  Pays  contractants. 

M.  Sans-Leroy  demande  à  préciser  le  sens  des  réponses  faites  par  M.  le 
Président  aux  Représentants  de  l'Espagne  et  des  Pays-Bas.  11  ne  croit  pas  qu'il 
entre  dans  les  intentions  du  Gouvernement  de  la  Reine  de  soumettre,  comme 
base  d'arrangement,  l'exclusion  de  toute  surtaxe  douanière,  ainsi  que  le  pro- 
pose M.  Pistorius.  Il  y  a  une  différence  considérable  entre  les  deux  proposi- 
tions :  celle  de  M.  Dupuy  de  Lôme,  sur  laquelle  il  a  déjà  fait  toutes  ses  ré- 
serves ,  peut  se  rattacher  directement  au  programine  tracé  par  le  Marquis  de 
Salisbury,  tandis  que  le  projet  de  M.  Pistorius  n'y  figure  pas. 

M.  Pistorius  demande  s'il  y  a  des  objections  à  ce  que  la  question  des  sur- 
taxes soit  soumise  à  l'examen  de  la  Conférence  lorsqu'elle  se  réunira  de 
nouveau ,  bien  que  tout  d'abord  le  Cabinet  britannique  n'ait  pas  eu  l'intention 
de  la  comprendre  dans  son  programme. 

M.  Kamensky  demande  s'iPest  possible  de  soulever  à  la  Conférence  des 
questions  comportant  une  intervention  dans  la  législation  douanière  de 
chaque  pays. 

M.  Pistorius  fait  remarquer  qu'il  en  a  toujours  été  ainsi  dans  les  Confé- 
rences antérieures. 

M.  LE  PRÉsroENT,  tout  en  admettant  que  le  Gouvernement  Britannique  ne 
s'était  pas  attendu  à  ce  que  la  question  des  surtaxes  serait  soulevée,  reconnaît 
à  M.  Pistorius  le  droit  de  la  soumettre  à  la  Conférence. 

M.  liz  Shet  demande  la  parole.  H  rappelle  que  dans  la  deuxième  séance  de 
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la  Conférence,  M.  le  Délégué  de  l'Italie  a  bien  voulu  offirir  de  répondre  aux 
questions  qui  pourraient  lui  être  posées  sur  le  régime  des  sucres  en  Italie.  Il 
demande  la  permission  de  lui  en  adresser  quelques-unes. 

Il  résulte  du  mémoire  relatif  à  Timposition  des  sucres  en  Italie  que,  dans 
ce  pays ,  les  fabriques  de  sucre  de  betterave  peuvent  acquitter  Timpôt ,  soit 
diaprés  le  volume  et  la  densité  des  jus  épurés,  soit  sur  les  quantités  de  sucre 
produites. 

M.  de  Smet  désirerait  savoir  quel  est  celui  des  deux  régimes  qui  a  été 
préféré  jusqu'ici  par  les  fabricants  italiens,  et,  en  second  lieu,  à  quelle  phase 
du  travail  la  prise  en  charge  doit  être  effectuée  dans  le  premier  mode.  Il 
demande  si  cest  immédiatement  après  la  défécation  ou  la  saturation  des  jus, 
ou  bien  à  une  phase  ultérieure  du  travail,  après  la  concentration  par 
exemple. 

M.  Catalani,  répondant  à  M.  de  Smet,  explique  que  le  régime  choisi  par 
les  fabricants  italiens  de  sucre  de  betterave  est  basé  sur  la  densité  et  la 
température  des  jus.  Cest  au  moment  de  la  décharge  du  récipient  qui 
recueille  les  jus  déféqués  que  sont  déterminés  le  volume  et  la  densité  des  jus. 

M.  DE  Smet.  «  Il  n'y  a  donc  en  réalité  pas  d'impôt  sur  les  quantités  de  sucre 
produites  P  » 

M.  Catalani.  «  Non.  Le  sucre  pris  en  chaîne  est  assujetti  à  un  droit  d'accise 
de  49*65  francs  par  loo  kilogrammes  de  sucre  de  la  i^  classe,  et  de  44-45 
francs  par  ]  oo  kilogrammes  de  sucre  de  la  2^  classe.  » 

M.  DE  Smet  remercie  M.  Catalani. 

M.  le  Comte  de  Kuefstein  prie  M.  Pistorius  de  préciser  ce  qu^il  entend 
par  surtaxes. 

M.  Pistorius  répond  que  c'est  la  différence  entre  les  droits  perçus,  sous 
quelque  forme  que  ce  soit,  sur  les  sucres  nationaux,  d'une  part,  et  sur  les 
sucres  étrangers,  de  l'autre. 

Après  avoir  consulté  la  Conférence,  M.  le  Président  fait  connaître  que  la 
prochaine  séance  aura  lieu  le  vendredi  1 6  décembre. 

La  séance  est  levée  à  trois  heures  et  demie. 

Le  Président  de  la  Conférence , 
HENRY  DE  WORMS. 

Les  Secrétaires, 
H.  FARNALL,  A.  E.  BATEMAN,  E.  BOIZABD. 


SIXIÈME  SÉANCE. 


(VENDREDI  16  DÉCEMBRE   1887.] 


PRÉSIDENCE  DE   M.  LE  BARON  HENRY  DE  WORMS. 


Etaient  présents  : 

MM.  les  Délégués  de  rAllemagne,  de  rAutriche-Hongrie,  de  la  Belgique, 
du  Danemark,  de  TEspagne,  de  la  France,  de  la  Grande-Bretagne,  de  Tltalie, 
des  Pays-Bas,  de  la  Russie  et  de  la  Suède.  M.  White, Premier  Secrétaire  de  la 
Légation  des  Etats-Unis  à  Londres,  assiste  à  la  séance  en  qualité  de  Représen- 
tant officieux  du  Gouvernement  des  Etats-Unis. 

Le  procès-verbal  de  la  quatrième  séance  est  adopté. 

Les  Déiicués  espagnols  remettent  la  Note  ci-après,  dans  laquelle  est 
formulée,  dans  sa  forme  définitive,  la  motion  faite  au  cours  de  la  dernière 
séance  par  M.  Dupuy  de  Lomé  : 

«  Proposition  des  Déhiouis  de  l'Espagne. 

«Les  Délégués  de  TEspagne  croient  que  la  Conférence  ne  doit  pas  se 
limiter  à  abolir  les  primes  ;  elle  doit  aussi  chercher  une  garantie  de  cette 
abolition. 

c  L'Espagne  a  eu  beaucoup  à  souffrir  par  le  système  des  primes,  ayant  perdu 
presque  totalement  entre  autres  le  marché  de  la  Grande-Bretagne ,  ne  pouvant 
pas  y  lutter  contre  les  sucres  primés.  Les  Délégués  de  TEspagne  considèrent 
que  les  primes ,  dans  la  pratique ,  équivalent  à  l'imposition  d'un  droit  diffé- 
rentiel dans  un  marché  tiers;  ils  doutent  que  la  clause  de  la  nation  la  plus 
favorisée  soit  justement  appliquée  dans  les  pays  qui  admettent  aux  mêmes 
conditions  les  produits  primés  et  ceux  qui  ne  le  sont  pas.  Ils  croient  même 
qu'il  ne  sera  pas  possible  à  l'avenir  de  faire  des  Traités  de  conunerce  sans  une 
garantie  contre  les  primes. 

«  Sans  vouloir  donner  à  cette  manifestation  la  portée  d'une  proposition  for- 

16. 
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melie,  ils  croient  néanmoins  qu'il  serait  très  important  que  MM.  les  Délégués 
soumissent  ces  idées  à  leurs  Gouvernements  respectifs  afin  de  pouvoir  consi- 
dérer la  situation  qui  sera  faite  dans  tous  les  marchés  aux  sucres  des  pays  qui 
ne  donnent  pas  de  primes  et  à  ceux  des  pays  qui  les  donnent. 

<  Dans  cet  ordre  d'idées,  ils  proposent  que  les  Hautes  Parties  contractantes 
considèrent  s^il  n'y  aurait  pas  lieu  à  décider  que  les  nations  formant  l'Union 
sucrière  s'engageassent  à  prohiber  Timporlation  des  sucres  provenant  des  pays 
qui  accorderaient  des  primes  ou  à  imposer  un  droit  compensateur  qui  ne 
serait  pas  plus  bas  que  le  montant  de  ces  primes.  » 

M.  LE  Président  soumet  à  la  Conférence  un  projet  de  Protocole  accompagné 
d'un  projet  de  Convention. 

La  discussion  s'ouvre  sur  le  projet  de  Protocole. 

M.  Jordan  propose  de  modifier  le  deuxième  paragraphe  de  manière  à  établir 
que  le  projet  de  Convention  soumis  à  la  Conférence  émane  de  l'initiative  de 
MM.  les  Délégués  britanniques. 

M.  LE  Président  fait  remarquer  que  les  clauses  du  projet  de  Convention 
sont  empruntées  aux  Procès-Verbaux  des  séances  de  la  Conférence  et  au 
Rapport  de  la  Commission.  I^a  rédaction  proposée  par  M.  Jordan  laisserait 
supposer  que  les  Procès-Verbaux  des  séances  n'ont  pas  été  adoptés  par  tous  les 
Délégués. 

M.  Jordan  fait  remarquer  que  le  projet  de  Convention  contient  des  disposi- 
tions nouvelles  qui  n'ont  été  l'objet  d'aucune  délibération;  telles  sont  les 
clauses  relatives  aux  colonies  et  aux  pays  dans  lesquels  le  sucre  n'est  pas 
imposé.  M.  Jordan  hésite  à  se  rallier  au  projet  de  Protocole  parce  qu'il  donne 
lieu  de  supposer  que  les  Délégués  de  l'Allemagne  aient  pris  part  à  la  rédaction 
du  projet  de  Convention. 

M.  LE  Président  fait  remarquer  qu'on  a  cru  conforme  à  l'intérêt  de  toutes 
les  Puissances  de  faire  entrer  les  Colonies  dans  le  régime  conventionnel  et  de 
reconnaître  à  celles  qui  sont  autonomes  le  droit  d'y  adhérer.  Quant  aux  pays  où 
il  ny  a  pas  d'impôt,  il  n'y  aurait  pas  à  en  faire  mention,  si,  dans  une  conven- 
tion, il  n'était  pas  nécessaire  de  prévoir  toutes  les  éventualités.  En  résumé,  le 
projet  de  Convention  est  le  résultat  logique  des  discussions  auxquelles  tous  les 
Délégués  ont  pris  part. 

•  M.  Jordan  tient  à  ce  que  le  Protocole  soit  modifié  dans  le  sens  de  sa  propo- 
sition, parce  qu'il  n'a  pas  reçu  mission  de  pendre  part  à  la  rédaction  d'Un  e 
Convention. 
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M.  Kennedy  expose  les  précédents.  Les  Délégués  rédigent  d^abord  un  Projet; 
G  est  seulement  ensuite  que  les  Gouvernements  nomment  des  Hénipotentiaires 
pour  signer  TActe  définitif. 

M.  LE  Pbésident  cite  à  Tappuî  les  Protocoles  de  clôture  de  1877. 

M.  Jordan  croit  qu^il  ne  serait  pas  contraire  aux  habitudes  diplomatiques  de 
dire,  dans  le  Protocole,  que  le  Projet  de  convention  a  été  rédigé  par  les  Dé- 
légués britanniques  Y  et  que  ceux-ci  invitent  leurs  Collègues  à  le  soumettre  «à 
le  recommander  même  à  leurs  Gouvernements.  M.  Jordan  s'engagerait  volon- 
tiers à  soumettre  le  Projet  présenté  sous  cette  forme  «  et  son  Gouvernement 
déciderait  s'il  y  a  lieu  d'en  faire  Tobjet  de  négociations  ultérieures. 

M.  Dupinr  de  Lôme  fait  remarquer  que,  si  une  Convention  ne  devait  pas 
être  le  résultat  des  délibérations ,  la  Conférence  aurait  été  sans  objet.  11  croit 
que  M.  le  Président  a  présenté  les  projets  qui  sont  soumis  à  la  Conférence 
comme  Président  de  cette  Assemblée ,  et  non  pas  en  qualité  de  Délégué  bri- 
tannique. 

M.  LE  Président  déclare  que  cette  interprétation  est  parfaitement  exacte. 

M.  DupuT  de  Lôhe  ajoute  qu'il  appartient  maintenant  à  la  Conférence  de 
discuter  le  Projet  et  de  décider  si  M.  le  Président  a  bien  rendu  les  idées  qui 
ont  prévalu  dans  les  discussions. 

M.  le  Comte  de  Kubfstein  exprime  Tavis  qu'il  y  aurait  lieu  de  mentionner 
dans  le  Protocole  les  travaux  de  la  Commission.  Pour  tenir  compte  des  scru- 
pules qui  viennent  de  se  produire  et  pour  faciliter  en  même  temps  un  accord 
général,  il  propose  une  nouvelle  formule  pour  les  alinéas  a,  3  et  4* 

Une  conversation  s'engage  à  ce  sujet  entre  M.  le  PRÉsmENT,  M.  Sans-Lerot, 
M.  Batanero  et  M.  Jordan.  L'amendement  de  M.  le  Comte  de  Kuefstein,  mo- 
difié à  la  suite  de  cet  échange  d'idées  «  est  substitué  à  la  rédaction  primitive 
des  deuxième  et  troisième  paragraphes  du  Protocole. 

M.  Kamensky  demande  à  faire  insérer  dans  le  Protocole  que  l'établissement 
du  régime  de  l'entrepôt  est  inutile  en  Russie ,  le  régime  actuel  donnant  toutes 
les  garanties  nécessaires. 

M.  Sans-Lerot  demande  à  M.  le  Délégué  russe  quel  inconvénient  il  voit  à 
accepter  la  fabrication  et  le  raffinage  en  entrepôt,  puisque  c'est  précisément  ce 
r^me  qui  est  en  vigueur  dans  les  usines  de  son  pays.  Exercice  ou  entrepôt 
sont  deux  termes  à  peu  près  synonymes.  M.  Sans-Leroy  en  appelle  &  l'expé- 
rience de  M.  Pistorius. 
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M.  PiSTORius  se  rallie  aux  observations  de  son  Collègue.  Sauf  les  primes 
directes  accordées  pour  les  sucres  exportés  en  Asie ,  le  système  russe  est  pré«- 
cisément  celui  que  la  Conférence  désirerait  voir  adopter  par  tout  le  monde. 

M.  Sans-Lerot  complète  sa  pensée  en  expliquant  la  différence  qu  il  y  a , 
diaprés  lui^  entre  l'exercice  proprement  dit  et  Tentrepôt.  L'exercice  suppose 
que  la  matière  imposable  est  suivie  dans  toutes  ses  transformations;  le  régime 
de  Tentropôt  peut  se  borner  à  la  constatation  des  entrées  et  des  sorties.  La 
Russie  possède  à  la  fois  Texercice  et  Tentrepôt. 

M.  Kamenskt  se  déclare  satisfait. 

M.  Verrerk  PiSTORms  dit  que ,  d'après  la  rédaction  du  Protocole ,  il  sem- 
blerait que  les  Dél^^és  sont  tous  tombés  d^accord  sur  la  clause  du  Projet  de 
Convention  concernant  le  régime  applicable  à  la  Belgique;  cW  là  une  manière 
de  voir  que  M.  Pistorius  ne  saurait  accepter. 

M.  LE  Président  pense  que  les  opinions  à  cet  égard  pourront  se  produire 
lorsqu'on  discutera  l'article  3  du  Projet  de  convention. 

M.  Jordan  reproduit  les  réserves  qu'il  a  déjà  faites  quant  à  la  date  à  laquelle 
les  Gouvernements  devront  adresser  les  Projets  qui  leur  sont  demandés  au 
Gouvernement  britannique. 

A  la  suite  d'une  conversation  entre  M.  le  Président,  MM.  Pistorius  et  du 
Jardin,  il  est  entendu  que  le  Gouvernement  britannique  communiquera  à  tous 
les  Gouvernements  qai  prennent  part  à  la  Conférence,  non  seulement  les  Projets 
qui  lui  auront  été  transmis,  mais  encore  les  critiques  auxquelles  ces  différents 
Projets  auront  donné  lieu. 

Le  Projet  de  Protocole  est  adopté. 

M.  DU  Jardin  soulève  la  question  de  savoir  si,  dans  l'intervalle  des  deux 
sessions  de  la  Conférence,  les  résultats  de  ses  premières  délibérations  pourront, 
sans  inconvénient,  être  livrés  à  la  publicité. 

L'examen  de  cette  question  est  renvoyé  à  la  prochaine  séance. 

M.  le  Président  propose  de  commencer  l'examen  du  Projet  de  convention. 

Sur  l'article  i^,  il  est  entendu  que  les  Hautes  Parties  contractantes  n'auront 
pas  satisfait  à  la  condition  qui  leur  est  imposée  par  le  seul  fait  d'avoir  proposé 
à  leurs  Législatures  des  mesures  que  celles-ci  n'auraient  pas  sanctionnées.  Sous 
le  bénéfice  de  cette  observation ,  l'article  i  ^  est  adopté. 
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Sur  Tarticle  3 ,  il  est  entendu  qu'il  n'y  aura  pas  lieu  de  soumettre  les  fa- 
briques de  glucose  au  régime  de  Texercice  dans  les  Pays  où  ce  produit  n'est 
pas  imposé. 

La  discussion  s'engage  sur  Tarticle  3. 

M.  Verkerk  PiSTORiDS  expose  que  les  termes  de  cet  article  attribuent  aux 
Délégués  une  opinion  qu'ils  n'ont  jamais  émise,  à  savoir  que  la  Belgique  ne  se 
trouve  pas  dans  les  mêmes  conditions  que  les  autres  Pays  au  point  de  vue  du 
système  d'impôt  sur  les  quantités  de  sucre  produites. 

M.  DU  Jardin  fait  remarquer  que  l'article  3  du  Projet  de  convention  repro- 
duit les  termes  du  rapport  de  la  Commission. 

M.  Verkerk  Pistoricjs  répond  que,  dans  le  rapport  de  la  Commission ,  la 
même  idée  est  exprimée  sous  la  forme  d'une  réserve  faite  par  les  Délégués  de 
Belgique.  Dans  le  Projet  de  convention ,  elle  est  présentée  comme  une  consta- 
tation de  fait  acceptée  par  tous  les  Délégués. 

M.  Pistorius  croit  qu'il  y  aurait  une  manière  plus  simple  d'exposer  la  vérité 
de  la  situation.  Tous  les  Délégués,  à  l'exception  des  Délégués  belges,  sont 
d'accord  siu*  ce  point  que  l'impôt  à  la  consommation  est  le  seul  moyen  d'abolir 
les  primes.  Dans  ces  conditions,  il  serait  plus  logique  de  supprimer  l'article  3, 
sauf,  pour  les  Délégués  de  Belgique ,  à  faire  leurs  réserves  au  procès-verbal  de 
clôture.  M.  Pistorius  ne  saurait  admettre  que  les  réserves  faites  par  un  seul 
Pays  soient  formulées  comme  article  conventionnel. 

M.  DU  Jardin  fait  remarquer  que  si  l'article  3  vient  à  disparaître  de  l'avant- 
projet,  la  Belgique  semble,  par  le  fait,  exclue  de  l'Arrangement  en  négociation 
avant  que  les  Gouvernements  se  soient  prononcés  sur  la  valeur  des  équi- 
valents présentés  par  les  Délégués  belges.  Il  ajoute  qu'il  ne  peut  y  avoir  aucun 
inconvénient  à  maintenir  l'article  3  dans  l'avant^projet ,  puisqu'il  a  déjà  été 
entendu  que  les  Délégués  se  borneront  à  soumettre  cet  avant-projet  à  leurs 
Gouvernements  respectifs  sans  en  recommander  l'adoption. 

M.  Sans-Leroy  partageait  d'abord  la  manière  de  voir  de  M.  Pistorius;  il  lui 
semblait  peu  logique  qu'un  article  de  la  Convention  fût  soumis  à  l'examen  des 
Gouvernements  par  la  totalité  des  Délégués ^  alors  que  les  dispositions  en  sont 
considérées  comme  inacceptables  par  la  grande  majorité.  Cependant,  il  serait 
possible  que,  dès  le  principe,  la  Belgique  eût  mis  pour  condition  de  sa  pré- 
sence à  la  Conférence  qu'elle  ne  serait  pas  forcée  de  changer  son  modus  vivendi. 
Dans  la  pensée  de  M.  Sans-Leroy,  ce  serait  faire  acte  de  déférence  envers  le 
Gouvernement  belge  que  de  laisser  subsister  la  rédaction,  sauf  à  faire  sur  ce 
point  toutes  les  réserves  nécessaires. 
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Les  Délégués  sont  successivement  appelés  à  faire  connaître  s'ils  acceptent 
ou  non  Tarticle  3. 

Les  DihiGvis  de  Belgique,  de  Danemark  et  de  Suéde  lacceptent  sans 
réserves. 

M.  Sans-Lerot  formule  dans  les  termes  suivants  sa  manière  de  voir  et  celle 
de  ses  Collègues  : 

«  Les  Délégués  français,  ne  croyant  pas  que  le  régime  proposé  pour  la  Bel- 
gique présente,  pour  la  suppression  des  primes,  les  garanties  dont  les  Hautes 
Parties  contractantes  ont  le  devoir  de  s'entourer,  font  sur  Tarticle  3  les  pUus 
expresses  réserves.  » 

M.  Verkerk  Pistorius  croit  qu'il  ne  suffit  pas  de  s*en  tenir  à  une  simple 
mention  dans  le  procès-verbal,  et  qu'il  conviendrait  de  faire  ces  réserves  au 
Protocole  de  clôture. 

Sous  le  bénéfice  de  cette  observation,  les  Délégués  de  T Allemagne,  de 
TAutriche-Hongrie,  de  TEspagno,  de  l'Italie,  des  Pays-Bas  et  de  la  Russie  se 
rallient  aux  réserves  formulées  par  les  Délégués  français. 

Après  une  conversation  entre  MiVf.  Dupot  de  Lôme,  Batanero,  Pistorius  et 
Sans-Leroy,  conversation  dans  laquelle  les  Délégués  de  l'Espagne  ont  tenu  à 
constater  que  l'interprétation  de  l'article  ^  comporte  la  liberté  d'imposer  des 
droits  de  douane,  pourvu  que  l'on  n'accorde  pas  de  drawbacks,  les  articles  4 
et  5  sont  adoptés. 

M.  de  SâiET  fait  connaître  que  M.  le  Premier  Délégué  de  Belgique,  présent 
à  la  séance,  mais  atteint  d'une  aphonie  complète  qui  l'empêche  de  prendre 
part  aux  débats,  l'a  prié  de  donner  lecture  de  la  Note  suivante  qu'il  a  pré- 
parée : 

«  L'opinion  exprimée  dans  la  séance  du  1 4  par  M.  le  Premier  Délégué  des 
Pays-Bas,  sur  la  nécessité  de  supprimer  toute  surtaxe  ou  protection  sur  les 
sucres  entre  les  Pays  contractants,  n'ayant  pas  semblé  être  partagée  par  les 
Délégués  de  plusieurs  Pays,  je  me  suis  demandé  si  l'on  ne  pourrait,  par  un 
mezzo  termine,  donner  satisfaction,  dans  la  limite  du  possible,  aux  divers 
intérêts  engagés  dans  la  question. 

«  En  principe ,  j'adhère  complètement  aux  idées  développées  par  M.  Pisto- 
rius. 11  est  vrai  que  la  suppression  des  protections  douanières  n'est  pas  inscrite 
dans  le  programme  des  Conférences,  qui  ne  comprend  que  la  suppression  des 
primes  directes;  on  ne  peut,  cependant^  admettre  que  le  lendemain  du  jour 
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où  la  Convention  sera  signée,  chaque  Pays  ait  ie  droit  de  fermer  ses  frontières 
par  des  droits  prohibitifs  et  d  accorder  ainsi  indirectement  à  son  industrie  des 
avantages  équivalant  à  des  primes. 

«  Si,  toutefois,  on  ne  parvenait  pas  à  se  mettre  d^accord  sur  ce  point,  ne 
pourrait-on  tout  au  moins  décider  que  les  surtaxes  existant  aujourd'hui  ne 
seront  pas  augmentées? 

«Dans  le  cas  où  la  Conférence  adopterait  cette  proposition,  on  pourrait 
intercaler  dans  le  Projet  de  Convention ,  entre  les  articles  5  et  6 ,  la  disposi- 
tion suivante  : 

<  ARTICLE  5  bis. 

«  Il  ne  pourra  être  établi  sur  les  sucres  importés  d'un  des  Pays  Contractants 
dans  un  autre  aucune  surtaxe  nouvelle.  Les  surtaxes  existant  actuellement  ne 
pourront  être  augmentées. 

9  II  semble  d'autant  plus  nécessaire  d'introduire  une  disposition  de  ce  genre 
dans  le  Projet  de  Convention  que  cela  amènera  les  différents  Pays  à  se  pro- 
noncer sur  la  question  ». 

M.  Vêrkerk  Pistobius  déclare  que,  tout  en  sachant  gré  à  son  honorable 
Collègue  le  premier  Délégué  belge  de  l'appui  qu'il  a  bien  voulu  lui  prêter  et 
de  son  intention  conciliatrice,  il  ne  saurait  souscrire  à  un  Protocole  qui  con- 
tiendrait la  proposition  énoncée  dans  la  Note  de  M.  Guillaume;  il  ne  peut 
accepter  la  mission  d'engager  son  Gouvernement  à  se  rallier,  sur  ce  point,  à 
une  solution  qui  consisterait  dans  le  maintien  des  surtaxes  actuelles. 

M.  DU  Jardin  réplique  qu'il  donnerait  la  préférence  à  la  solution  préconisée 
par  M.  Pistorius,  c'est-à-dire  à  la  suppression  totale  des  surtaxes. 

La  proposition  belge  est  présentée  subsidiairement  comme  une  transaction 
dans  le  cas  où  une  entente  ne  pourrait  se  produire  sur  les  bases  proposées  par 
M.  Pistorius. 

M.  Verrerk  Pistorius  craint  que  Tadoption  de  la  formule  proposée  par  les 
délégués  belges  ne  préjuge  la  question;  il  préfère  que  les  Gouvernements 
soient  simplement  appelés  à  examiner  la  question  des  surtaxes  au  même  titre 
que  les  autres. 

M.  DuPUT'  DE  LÔME  propose  de  laisser  cette  question  en  dehors  de  toute  dis- 
cussion. 

M.  Sans-Lerot  ne  peut  se  rallier  entièrement  à  cette  manière  de  voir.  Il 
comprend  la  nécessité  d'éviter  les  questions  irritantes;  mais  il  y  a  quelques 
points  sur  lesquels  il  n'est  pas  inutile  de  laisser  pressentir  l'opinion  des  Gou^ 
vèmements,   si   l'on  ne  veut  pas   s'exposer,  lors  de  la   reprise  des    confé- 
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rences,  &  des  surprises  désagréables.  H  ne  lui  parait  pas  possible  d'obtenir  oe 
tous  les  Gouvernements  rengagement  de  n'établir  aucune  surtaxe. 

M.  LE  Piuésii^NT  déclare  que  le  Gouvernement  britannique  n^a  pas  eu  le 
désir  de  soulever  cette  question;  mais,  si  Ton  est  d'accord  pour  la  discuter,  il 
n*y  mettra  pas  d'obstacles. 

■ 

M.  DU  Jardin  craint  qu'on  ne  puisse  obtenir  des  Chambres  belges  la  sanc- 
tion d'une  Convention  laissant  aux  contractants  la  faculté  de  mettre  n'importe 
quelles  surtaxes  sur  les  sucres  provenant  d'un,  pays  signataire  du  Traité. 

M.  Sans-Lerot  dit  qu'il  a  envisagé  la  question  i  un  point  de  vue  purement 
spéculatif.  La  France,  en  effet,  exporte  beaucoup  plus  de  sucre  raffiné  que  de 
sucre  brut.  Les  surtaxes  sur  les  sucres  bruts  sont  plutôt  une  gène  qu'un  avan- 
tage pour  les  raffineurs.  Dans  la  discussion  de  la  loi  de  1886,  les  raffineurs 
ont  déclaré  qu  ils  abandonneraient  volontiers  la  surtaxe  qui  pèse  sur  les  sucres 
raffinés,  si  l'on  supprimait  celle  qui  frappe  les  sucres  bruts  et  restreint  leurs 
facilités  d'approvisionnement.  Dans  cette  question,  M.  Sans-Leroy  est  guidé 
par  le  désir  de  faciliter  un  accord ,  et  non  par  la  pensée  de  garder  un  avantage 
que  les  principaux  intéressés  seraient  prêts  à  sacrifier. 

M.  DU  Jardin  ne  comprendrait  pas  qu'une  Convention  ne  contint  que  des 
charges  ou  des  obligations  pour  les  contractants,  sans  leur  accorder  aucun 
avantage.  Il  invoque  les  précédents  de  1878  et  de  1877. 

M.  Sans-Leroy  expose  que  la  situation  se  trouve,  à  cet  égard,  complètement 
changée  ;  ce  qui  était  possible  dans  un  arrangement  entre  un  petit  nombre  de 
contractants  ne  l'est  plus  dans  une  Convention  qui  réunit  presque  tous  les 
Etats  producteurs.  U  lui  parait  impossible  d'amener  tous  ces  Pays  à  aliéner  le 
droit  de  réserver  à  leurs  industriels  le  marché  national.  Le  but  auquel  doit 
tendre  la  Conférence,  c^est  que  les  sucres  de  toutes  provenances  puissent 
arriver  sur  les  marchés  tiers  dans  les  mêmes  conditions  de  production. 

t  -  * 

M.  du  Jardin  insiste  pour  que  l'on  mette  aux  voix  la  proposition  de  M.  Pis- 
torius  et,  subsidiairement,  la  proposition  belge. 

M.  Verkerk  Pistorius  déclare  qu'il  n'a  pas  voulu  formuler  de  proposition 
définitive,  parce  que  la  Conférence  n'est  pas  actuellement  en  mesure  de 
résoudre  la  question.  Il  demande  donc  qu'elle  soit  réservée  pour  être  soumise 
aux  Gouvernements  et  discutée  à  Ja  prochaine  session  de  la  Conférence. 

M.  Kamenskt  se  rallie  complètement  à  la  manière  de  voir  qui  a  été  exprimée 
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par  le  Délégué  français  et  ne  croit  pas  que  la  Russie  abolisse  les  surtaxes. 
Les  tarifs  resteront  tels  qu  ils  sont. 

M.  DuPUT  DE  Loue  déclare  que,  dans  la  pensée  de  son  Gouvernement,  la 
question  des  surtaxes  ne  devait  pas  entrer  dans  le  programme  de  la  Confé- 
rence. Aussi  n^a-t-il  pas  d^instructions  à  cet  égard.  11  dira,  cependant,  que 
TEspagne  a  toujours  entendu  garder  le  marché  métropolitain  pour  les  sucres 
de  ses  provinces  d*outre-mer,  que  Cuba  et  Porto-Rico  sont  des  provinces  espa- 
gnoles, et  que  l'abolition  de  tout  droit  d^entrée  sur  les  sucres  de  Cuba  n^est 
quune  faible  compensation  poiu*  la  crise  dont  souffre  cette  île  et  des  sacri* 
fices  qu'a  imposés  à  cette  province  l'abolition  de  Tesclavage  sans  indemnité. 

M.  JofiDAN  désire  réserver  complètement  à  l'appréciation  de  son  Gouverne- 
ment la  question  qui  vient  d'être  discutée,  de  même  que  les  dispositions  con- 
tenues dans  les  articles  4  et  5  du  Projet  de  Convention. 

M.  le  Comte  de  Kuefstein  dit  qu  en  présence  d'une  proposition  nouvelle 
il  ne  peut  pas  se  prononcer.  La  question  devra  être  encore  étudiée.  En  consé- 
quence ,  il  ne  pourrait  pas  se  rallier  à  l'article  5  bis. 

On  passe  à  la  discussion  de  l'article  6. 

M.  Verkebk  Pistobius  demande  s'il  n'y  aurait  pas  lieu  d'établir  un  bureau 
international  pour  la  publication  non  seulement  des  lois  et  règlements,  mais 
encore  d'une  statistique  officielle  sur  le  mouvement  des  sucres  dans  tous  les 
pays. 

M.  le  PaésmENT  dit  que  cette  question  pourrait  être  examinée  par  le  Con- 
grès sur  la  publication  des  tarifs  qui  se  tiendra  à  Bruxelles  au  mois  de  mars 
prochain. 

Les  articles  6  et  7  sont  adoptés. 

Après  quelques  observations  faites  par  M.  Kennedy  sur  la  forme  de  l'ar- 
ticle  8,  M.  le  Comte  d'Onslow  fait  connaître  que,  parmi  les  colonies  britan- 
niques, deux  seulement  donnent  des  primes,  la  Nouvelle-Zélande  et  Victona. 
La  première  de  ces  colonies  a  offert  une  prime  directe  de  1/2  penny  par  livre; 
mais  cette  prime  n'a  jamais  été  ni  demandée  ni  payée.  La  colonie  de  Victoria 
a  établi  un  droit  qui  permettrait  une  prime  de  3^.  6d.  par  hundredweight. 
Le  Gouvernement  a  l'espérance  qu'avant  le  mois  de  mars  les  deux  colonies 
seront  entrées  dans  la  Convention. 

M.  Sans-Leroy  expose  l'impossibilité  de  conclure  un  arrangement  qui  ne 
lierait  pas  les  possessions  et  colonies  britanniques. 

»7- 
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M.  le  Comte  d^Onslow  déclare  que  le  Gouvernemenl  s'engage  à  faire  aux 

colonie»  autonome»,  nominativement  désignées  k  Tarticle  8,  les  représenta- 
tions nécessaires,  et  qu'il  espère  une  réponse  favorable. 

L'article  8  est  adopté. 

La  discussion  s'engage  sur  l'article  9. 

M*  Sans-Leroy  croit  impossible  de  fixer  la  date  du  1^  aoiit  1888  comme 
point  de  départ  de  la  Convention.  Il  cite  l'exemple  de  l'Allemagne  et  de  l'Au- 
triche-Hongrie  qui  ont  laissé  s'écouler  plus  d'une  année  entre  la  présenta- 
tion des  lois  et  leur  application.  Il  propose  de  laisser  la  date  en  blanc,  afin  que 
les  divers  États  soient  mis  à  même  de  fournir  leur  avis  sur  l'époque  à  laquelle 
la  Convention  pourrait  entrer  en  vigueur. 

M.  Jordan  adhère  à  cette  proposition. 

M.  DU  Jardin  dit  que  les  fabricants  de  son  pays  s'émeuvent;  qu'il  serait  im- 
portant de  savoir  dès  maintenant  qu'un  changement  de  législation  parait  peu 
probable  pour  la  campagne  prochaine.  Il  explique  l'impossibilité  matérielle 
de  faire  voter  une  loi  par  le  Parlement  belge  avant  cette  époque. 

M.  LE  Président  résume  cette  discussion  en  disant  que  la  Conférence  sera 
mieux  en  mesure  de  fixer  la  date  au  cours  de  sa  deuxième  session. 

L'article  9  est  adopté  sans  indication  de  date. 
L'article  10  est  adopté. 

L'ensenible  du  Projet  est  adopté  sous  toutes  les  réserves  formulées  dans  la 
discussion  qui  est  consignée  dans  le  présent  procès-verbal. 

La  prochaine  séance  est  fixée  à  trois  heures,  lundi  19  décembre. 

La  séance  est  levée  à  cinq  heures  et  demie. 

Le  Président  de  la  Conférence, 
HENRY  DE  WORMS. 

Les  Secrétaires, 
H.  FARNALL,  A.  E.  BATEMAN,  E.  BOIZARD. 


SEPTIÈME  SÉANCE 


(LUNDI  19  DEŒMBRE  1887.) 


PRÉSIDENCE  DE   M.  LE  BARON   HENRY  DE   WORHS. 


Etaient  présents  : 

MM.  les  Délégués  de  TAlleniagne,  de  rAutrîche-Hongrie ,  de  la  Belgique, 
du  Danemark,  de  TEspagne,  de  la  France,  de  la  Grande-Bretagne,  de  ritalie, 
des  Pays-Bas,  de  laBussie  et  de  la  Suède.  M.  White,  premier  Secrétaire  de 
la  Légation  des  Etats-Unis  à  Londres,  assiste  à  la  séance  en  qualité  de  Repré- 
sentant officieux  du  Gouvernement  des  Etats-Unis. 

Le  procès-verbal  de  la  cinquième  séance  est  adopté  sauf  une  rectification 
signalée  par  M.  le  premier  Délégué  des  Pays-Bas. 

A  la  suite  d'un  échange  d'idées  entre  M.  le  Pr]£sident,  M.  nu  Jabdin,  M.  Du- 
PUT  de  Lôme  et  M.  PiSTORius,  il  est  entendu  que  les  réserves  formulées  par  les 
Pays-Bas  en  ce  qui  concerne  les  surtaxes  d'importation ,  et  par  l'Espagne  en  ce 
qui  concerne  les  moyens  [de  défense  contre  l'importation  des  sucres  primés, 
ne  figureront  pas  au  Protocole  de  clôture,  mais  resteront  insérées  dans  les 
procès-verbaux. 

Sur  l'article  5  du  projet  de  Convention,  il  est  entendu,  à  la  demande  de 
M.  Pistorius,  que  les  Pays  contractants  auront  le  droit  d'abolir  leur  impôt  tout 
en  restant  dans  la  Convention. 

M.  Catalani  rappelle  qu*à  la  dernière  séance  M.  le  Président  a  réservé  sur 
cette  question  l'opinion  du  Gouvernement  britannique. 

M.  LE  PaiismBNT  répond  qu'en  se  référant  aux  dépèches  échangées  entre  le 
Marquis  de  Salisbury  et  le  Prince  de  Chimay  il  a  vu  que,  dès  le  principe,  la 
Belgique ,  en  acceptant  l'invitation  de  participer  à  une  Conférence,  avait  annoncé 
que  ses  Délégués  ne  seraient  pas  autorisés  à  accepter  le  principe  de  l'impôt  à 
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la  consommation.  Le  Gouvernement  britannique  ayant  accepté  cette  adhésion 
conditionnelle  ne  saurait  aujourd'hui  exprimer  une  opinion  sur  les  réserves 
formulées  à  cet  égard  par  les  Délégués  de  plusieurs  pays. 

Â  la  demande  de  M.  du  Jardin,  il  sera  mentionné  au  procès-verbal 'que  les 
Délégués  belges  se  sont  abstenus  sur  le  paragraphe  du  Protocole  relatif  à  l'ar- 
ticle 3  du  projet  de  Convention. 

M.  DU  Jardin  rappelle  qu'à  la  dernière  séance ,  la  question  a  été  posée  de 
savoir  si,  dans  l'intervalle  des  deux  sessions  de  la  Conférence,  les  résultats  de 
ses  premières  délibérations,  c*est-à-dirQ  les  procès-verbaux,  le  Protocole  et  le 
projet  de  Convention,  pourraient  être  livrés  à  la  publicité. 

M.  LE  Prjêsident  répond  qu'après  avoir  consulté  M.  le  Marquis  de  Sadisbury 
il  lui  parait  impossible,  en  présence  des  exigences  du  régime  parlementaire, 

de  tenir  secrets  les  résultats  de  la  Conférence, 

> 

Le  procès-verbal  de  la  sixième  séance  est  lu  et  adopté. 

Il  est  procédé  à  la  signature  du  Protocole  annexé  au  présent  procès-verbal. 

M.  LE  PR^smENT  prononce  l'allocution  suivante  : 

«  Messieurs  et  cbers  Collègues, 

«  Je  dois  vous  faire  part  d'uàe  lettre  que  je  viens  de  recevoir  du  Marquis 
de  Salisbury.  En  voici  la  traduction  : 

«Le  17  décembre  1887. 

<  Mon  cher  Baron  de  Worms  ,    . 

«Un  engagement  politique,  dont  la  date  a  été  fixée  depuis  longtemps, 
m'empêche  de  me  rendre  à  Londres  lundi  prochain;  c'est  à  mon  plus  vif 
regret  que  je  me  trouve  dans  l'impossibilité  d'assister  à  la  dernière  séance 
de  la  Conférence  sur  le  régime  des  sucres.  Je  vous  prie  de  faire  toutes 
mes  excuses  à  MM.  les  Délégués  et  de  les  féliciter  en  mon  nom  sur  Theu- 
reux  résultat  de  leurs  travaux.  La  suspension  des  Conférences  n'est  qu'un 
ajournement;  i  la  reprise  des  négociations  au  mois  de  mars,  lorsque  les 
Délégués  reviendront,  comme  je  l'e^ère^  armés  des  pouvoirs  nécessaires  à 
donner  un  effet  pratique  à  leurs  délibérations,  je  compte  avoir  l'honneur  de 
leur  souhaiter  personnellement  la  bienvenue. 

«  Tout  à  vous. 

<  Salisbury. 
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«  Dans  quelques  moments  nous  allons  nous  séparer.  Nous  sommes  arrivés  à 
un  moment  d'arrêt  dans  nos  travaux. 

«  Les  divers  États  nous  avaient  donné  mandat  de  discuter  ia  suppression 
des  primes  sur  le  sucre.  La  mission  n'était  pas  sans  difficultés.  On  cherche  une 
solution  de  cette  question  depuis  vingt-sept  ans.  Nous  avons  tous  eu  des 
intérêts  divers*  quelquefois  divergents,  à  ménager;  mais  il  a  été  bientôt  mani- 
feste que  nous  visions  tous  le  même  hut,  et  Tunanimité  n'a  pas  tardé  à  se 
produire.  Cest  ainsi  que  nous  avons  préparé  un  projet  de  Convention  qui 
résume  les  décisions  que  nous  avons  prises  et  les  recommandations  que  la 
Commission  nous  a  faites.  Nous  pouvons  hardiment  le  soumettre  à  Tapproba- 
tion  de  nos  Gouvernements.  J'ai  ia  confiance  qu'il  sera  accepté.  Nous  saurons , 
dans  ce  cas,  que  nous  avons  contribué  à  un  grand  acte  de  justice  à  l'égard  du 
commerce  international,  acte  qui  ne  manquera  pas  de  fortifier  les  bonnes 
relations  que  ce  commerce  établit  entre  les  peuples. 

«  Notre  œuvre  peut  laisser  subsister  quelques  lacunes,  mais  elle  pose  les  véri- 
tables principes  de  l'union  que  nous  voulons  former.  Permettez-moi,  en  ma 
qualité  de  Président  de  cette  Conférence,  de  faire  quelques  observations  sur 
ce  qui  me  parait  être  la  vraie  portée  du  projet  que  nous  allons  soumettre  à 
nos  Gouvernements.  Tout  en  se  préoccupant  de  l'uniformité,  il  ne  formule 
aucun  projet  de  loi,  ou  de  règlement,  qui  doive  .être  adopté  par  tous  les  Etats. 
Mais  il  affirme  les  seuls  principes  qui  puissent  assurer  luniformité  des  résul- 
tats. Je  crois  qu'on  ne  saurait  atteindre  cette  uniformité  de  résidtats  par  la  voie 
de  l'uniformité  de  législation.  L'esprit  des  lois  et  des  règlements  diffère  d'un 
pays  à  l'autre.  Les  mœurs  administratives  ne  diffèrent  pas  moins.  Je  vous 
avouerai  qu'il  est  incontestable  pour  moi  que  les  caractères  de  la  fraude  sont 
loin  d'être  les  mêmes  partout. 

«  Il  est  des  pays  où  l'administration  fera  tous  ses  efforts  pour  prévenir  un 
procédé  frauduleux  qui  sera  presque  inconnu  dans  un  autre  pays.  Ici  on  ne  dé- 
jouera les  tentatives  de  fraude  que  par  telle  ou  telle  disposition  qui  serait  inu- 
tile ailleurs.  Je  conçois,  même,  que  l'uniformité  de  législation  pourrait  bien 
ne  pas  assurer  les  résultats  qne  nous  désirons  obtenir,  notamment  la  cessation 
de  la  prime. 

«  Nous  laissons  à  chaque  pays  la  responsabilité  de  déterminer,  selon  les 
besoins  de  ses  industriels  et  selon  ses  habitudes  administratives,  quelles  son' 
les  dispositions  légidatives  qui  assureront  le  fonctionnement  régulier  des  sys- 
tèmes d'impôts  que  décrétera  la  Convention. 

«  Cette  responsabilité  individuelle  de  chaque  État  est  la  meilleure  de  toutes 
les  garanties.  Tous  les  Gouvernements  ont  résolu,  soyons*en  convaincus,  de 
faire  disparaître  la  prime;  ils  le  désirent  sincèrement.  Voilà  la  vraie  base  de 
l'Union. 

c  La  ioLque  le  Gouvernement  de  chaque  Etat  formulera  devra  établir  nette* 
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ment  que  la  prime  cessera  désormais  d'exister  chez  lui.  Il  incombe  à  chaque 
Gouvernement  dVgir  comme  si  la  réalisation  du  désir  commun  dépendait  de 
Jiui  seul  ;  il  faut  que  les  dispositions  de  chacune  des  lois  soient  d'une  efficacité 
si  complète  et  si  évidente  que  les  autres  Grouvemements  niaient  aucune  diffî- 
laultç  à  y  trouver  toutes  les  garanties  quHls  ont  le  droit  de  demander,  et  sans 
lesquelles  ils  nç  voudraient  pas,  de  leur  côté,  faire  partie  de  TUnion. 

«  n  me  reste,  mes  chers  Collègues,  à  vous  remercier,  en  mon  nom  personnel; 
Ik  bienveillance  cordiale  que  vous  n'avez  cessé  de  me  témoigner  a  rendu  bien 
facile  la  tâche  de  présider  à  vos  délibérations.  Je  vous  en  dois  une  profonde 
gratitude.  Je  n*ai  aujourd'hui  qu'un  regret,  c'est  que  nous  soyons  contraints 
de  suspendre  pour  un  temps  nos  Conférences.  Cette  interruption  même  marque 
combien  sont  grands  les  progrès  que  nous  avons  déjà  faits. 

«  Si  nous  nous  séparons ,  ce  n'est  que  pour  préparer  les  lois  qui  donneront 
un  corps  au  projet  de  Convention  que  nous  venons  de  rédiger. 

«  Je  dois  aussi  exprimer  à  M.  Boizard  les  meilleurs  remerciements  de  la 
Conférence,  et  tout  particulièrement  ceux  duForeign  Office,  pour  la  gracieuse 
obligeance  avec  laquelle  il  s'est  mis  à  notre  disposition  pour  la  rédaction  des 
procès-verbaux.  Son  concours  nous  a  été  précieux.  » 

M.  le  Comte  de  Ruefstein  *répond  en  ces  termes  à  M.  le  Président  : 

•  Après  le  discours  de  M.  le  Président,  je  n'oserais  certainement  plus  prendre 
la  parole  s'il  ne  s'agissait  pas  d'un  devoir  impérieux  à  remplir  en  lui  offi:*ant 
nos  plus  chaleureux  remerciements  pour  la  manière  courtoise  dont  il  a  dirigé 
les  travaux,  et  pour  la  grande  obligeance  qu'il  n'a  cessé  d'apporter  dans  ses  re- 
lations avec  nous.  C'est  un  devoir  du  cœur  que  je  suis  heureux  de  pouvoir 
remplir. 

«  Quand  nous  nous  sommes  réunis  ici  pour  répondre  à  l'invitation  du  Gou- 
vernement de  Sa  Majesté  Britannique,  on  pouvait  prévoir  de  nombreuses  dif- 
ficultés. Aujourd'hui  nous  nous  séparons  après  avoir  trouvé  les  éléments  d'un 
accord  général. 

«  Si,  dans  nos  pays  respectifs,  on  approuve  ce  que  nous  venons  de  faire, 
nous  aurons  la  satisfaction  d'avoir  contribué  au  rapprochement  des  nations 
représentées  ici ,  relativement  à  une  des  questions  les  plus  délicates.  Nous  le 
devons  certainement  à  l'esprit  de  conciliation  dont  chacun  de  nous  s'est  in- 
spiré, mais  nous  le  devons  aussi,  et  surtout,  à  la  direction  habile  et  éclairée  de 
notre  très  honoré  Président,  grâce  à  laquelle  nous  avons  obtenu  un  résultat 
qm*  peut  avoir  de  très  heureuses  conséquences. 

«  Je  dois  donc  être  l'interprète  des  sentiments  de  tous  mes  collègues  en  lui 
exprimant  nos  plus  chaleureux  remerciements,  et  je  suis  également  sûr  de 
l'approbation  générale  en  étendant  nos  remerciements  i  tous  les  membres  de 


. ,  • .  •  , 
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la  déiégation  de  la  Grande-Bretagne ,  qui  nous   ont  donné  des  témoignages 
continuels  d'obligeance  et  de  sympathie. 

«  Et,  tke  last,  but  not  the  least,  nous  désirons  dire  à  MM.  lés  Secrétaires  de 
la  Conférence,  auxquels  M.  Boizard  a  bien  voulu  se  faire  ady oindre,  combien 
nous  leur  sommes  reconnaissants  de  Thabileté  et  de  la  patitUce  avec  laquelle 
ils  ont  reproduit  nos  pardes  et  rédigé  les  procès-verbaux  dé  nos  discussions.  » 

M.  Sans-Leroy  exprime,  à  son  tour,  à  M.  de  Kuefstein  les  remerciements  de 
la  Conférence. 

M.  LE  PluisiDENT  propose  de  fixer  la  date  de  la  prochaine  séance ,  qui  ou- 
vrira la  deuxième  session ,  au  jeudi  5  avril  prochain. 

Cette  date  est  adoptée  sans  observation. 

Le  procès-verbal  de  la  séance  actuelle  est  lu  et  adopté. 

La  séance  est  levée  à  6  heures. 

Le  Président  de  la  Confirence, 
HENRY  DE  WORMS. 

Les  Secrétaires , 
H.  FARNALL,  A.  E.  BATEMAN,  E.  BOIZARD. 
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PROTOCOLE. 


Les  soussignés,  Délégués  de  rAllemagne ,  de  TA u triche-Hongrie,  de 
la  Belgique,  du  Danemark,  deTEspagne,  de  la  France,  de  la  Grande- 
Bretagne,  de  ritalie,  des  Pays-Bas,  de  la  Russie  et  de  la  Suède,  se  sont 
réunis  à  Londres  le  24  novembre  1887,  afin  d'étudier  les  bases  d'une 
entente  relative  à  la  suppression  des  primes  à  l'exportation  des  sucres. 

A  la  suite  des  délibérations  consignées  dans  les  procès-verbaux  des 
séances,  ils  sont  tombés  d'accord  sur  les  principes  énoncés  dans  le 
Rapport  de  la  Commission.  Pour  donner  à  cette  énonciation  une  ap- 
plication pratique ,  le  Président  de  la  Conférence  leur  a  communiqué 
un  projet  de  Convention  qu'ils  ont  examiné  et  qu  ils  s'engagent  à  sou- 
mettre à  l'appréciation  de  leurs  Gouvernements,  en  les  priant  de  faire 
connaître  au  Gouvernement  de  Sa  Majesté  Britannique  avant  le  1^  mars 
s'ils  adhèrent  aux  principes  de  ce  projet  de  Convention,  qui  est  annexé 
au  présent  Protocole.  En  cas  affirmatif,  chaque  Gouvernement  com- 
muniquera au  Gouvernement  Britannique,  avant  ladite  date,  un  projet 
indiquant  les  bases  d'application  du  système  de  l'impôt  sur  les  quan- 
tités de  sucre  produites.  Ce  projet  mentionnera  dans  quelles  limites  et 
dans  quels  cas  on  ferait  usage  de  la  saccharimétrie.  Chaque  Gouver- 
nement fera  connaître  en  même  temps  si,  pour  réaliser  l'uniformité, 
il  serait  disposé  à  admettre  la  méthode  dite  française,  généralement 
usitée  dans  le  commerce  de  plusieurs  nations. 

En  ce  qui  concerne  l'article  3  dudit  projet  de  Convention,  les  Dé- 
légués français,  ne  croyant  pas  que  le  régime  proposé  pour  la  Belgique 
présente,  pour  la  suppression  des  primes,  les  garanties  dont  les  Hautes 
Parties  contractantes  ont  le  devoir  de  s'entourer,  font  sur  cet  article 

les  plus  expresses  réserves.  Les  Délégués  de  l'Allemagne ,  de  rAutrîche- 

18. 
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Hongrie,  de  l'Espagne,  de  l'Italie,  des  Pays-Bas  et  de  la  Russie 
adhèrent  |iux  réserves  faites  par  les  Délégués  français. 

Fait  à  I^ondres,  ie  19  décembre  1887. 

GH.  SANSLEROY. 

FLORIAN. 

J(»a)AN. 

JÂEHNIGEN. 

KUEFSTEIN. 

GUILLAUME. 

DU  JABDIN. 

D.  DE  SMET. 

LANGE. 

ANTONIO  BATANERO. 

DUPUY  DE  LOME. 

HENRY  DE  WORMS. 

ONSLOW. 

G.-M.  KENNEDY. 

F.^.  WALPOLE. 

T.  GATALANL 

PISTORIUS. 

G.  ESCHAUZIER. 

B.  REIGER. 

G.  VAN  DE  YEN. 

G.  KAMENSRY. 

ROBERT  DICKSON. 
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ANNEXE  AU  PROTOCOLE  DU  19  DÉCEMBRE  1887. 


PROJET  DE  CONVENTION. 


Les  Hautes  Parties  contractantes,  désirant  assurer  la  suppression  totale  des 
primes  ouvertes  ou  déguisées  à  l'exportation  des  sucres,  ont  résolu  de  con- 
clure une  Convention  à  cet  effet  et  ont  nommé  pour  leurs  Plénipotentiaires , 
savoir  : 


Lesquels,  après  avoir  échangé  leurs  pleins  pouvoirs,  trouvés  en  bonne  et 
due  forme ,  sont  convenus  des  articles  suivants  : 

ARTICLE  PREMIER. 

Les  Hautes  Parties  contractantes  s^engagent  à  prendre  ou  à  proposer  à 
leurs  législatures  respectives  des  mesures  qui  Constitueront  une  garantie 
absolue  et  complète  qu41  ne  soit  accordé  aucune  prime  ouverte  ou  déguisée  à 
Texportation  des  sucres. 

art: 3 . 

Les  Hautes  Parties  contractantes  s'engagent  à  adopter  ou  à  proposer  à  leurs 
législatures  respectives  un  système  d'impôt  sur  les  quantités  de  sucres  pro- 
duites et  destinées  à  la  consommation,  comme  le  seul  qui  permette  d'arriver 
à  la  suppression  des  primes  en  question,  et  à  soumettre  au  même  régime  les 
fabriques  de  glucose  et  les  fabriques  pour  l'extraction  du  sucre  des  mélasses. 

ART.  3. 

La  Belgique  ne  se  trouvant  pas  dans  les  mêmes  conditions ,  au  point  de  vue 
de  l'application  du  système  d'impôt  sur  les  quantités  de  sucre  produites ,  le  ré- 
gime actuellement  établi  dans  ce  Royaume  pourra  être  maintenu ,  sauf  les  mo- 
difications suivantes  : 

La  quotité  de  l'impôt  sera  ramenée  de  45  à  26  francs,  à  partir  de  la  mise 
en  vigueur  de  la  présente  Convention.  La  prise  en  charge  des  fabriques  abour 
nées sera  portée  de  i,5oo  à  1,700  grammes. 


ÀBT.  4* 

Seront  également  admis  à  la  Convention  les  Etats  ou  les  Colonies  et  Pos- 
sessions étrangères  des  Hautes  Parties  contractantes  qui,  tout  en  n'adoptant 
pas  le  système  dont  il  est  fait  mention  à  Tartide  a ,  n'imposent  pas  d'impôts 
sur  les  sucres ,  ou  qui  s'engagent  à  n'accorder  aux  sucres  bruts  ou  raffinés  qui 
viennent  à  être  exportés  aucun  drawback,  remboursement  ni  décharge  de 
droits  ou  de  quantités. 

ART.  5. 

Dans  le  cas  où  un  Etat  qui  n'impose  pas  de  droits  sur  le  sucre  viendrait  à 
en  établir,  cet  État  devra  établir  ces  droits  sur  les  quantités  de  sucre  produites 
et  destinées  à  la  consommation,  ou  bien  ne  donner  aucun  drawback,  rembour- 
sement ni  décharge  de  droits  ou  de  quantités. 

ART.  6. 

Les  Hautes  Parties  contractantes  se  communiqueront  les  lois  qui  auraient 
déjà  été  rendues,  ou  qui  viendraient  à  l'être,  dans  leurs  États  respectifs,  rela- 
tivement à  l'objet  de  la  présente  Convention. 

ART.  7. 

Les  États  qui  n*ont  point  pris  part  à  la  présente  Convention  sont  admis  à  y 
adhérer  sur  leur  demande.  Cette  adhésion  sera  notifiée  par  la  voie  diploma- 
tique au  Gouvernement  de  Sa  Majesté  Britannique  et,  par  celui-ci,  aux  autres 
Gouvernements  signataires. 

ART.  8. 

Les  stipulations  de  la  présente  Convention  seront  applicables  aux  Colonies 
et  aux  Possessions  de  Sa  Majesté  Britannique,  à  l'exception  de  celles  ci-après 
dénommées,  savoir  r 

Les  Indes  orientales,  le  Canada,  Terre-Neuve,  le  Cap,  Natal,  la  Nouvelle- 
Galle  du  Sud,  Victoria,  Queensland,  la  Tasmanie,  l'Australie  du  Sud,  l'Aus- 
tralie occidentale,  la  Nouvelle-Zélande. 

Toutefois  les  stipulations  de  la  présente  Convention  seront  applicables  à 
l'une  des  Colonies  ou  Possessions  ci-dessus  indiquées  à  partir  de  la  date  à  la- 
quelle le  Gouvernement  Britannique  notifiera  L'adhésion  de  cette  Colonie  ou 
Possession  aux  autres  Puissances  contractantes. 

Chacune  des  Colonies  ou  Possessions  ci-dessus  dénommées  qui  aurait 
adhéré  à  la  présente  Convention  conserve  la  faculté  de  se  retirer  de  la  même 
manière  que  les  Puissances  contractantes. 

Dans  le  cas  où  l'une  des  Colonies  ou  Possessions  dont  il  s'agit  désirerait  se 
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retirer  de  la  Convention,  une  Notification  à  cet  effet  sera  faite  par  le  Gouver- 
nement Britannique  aux  autfes  Puissances  contractantes. 

ART.  9. 

La  présente  Convention  sera  mise  à  exécution  à  partir  du 

Elle  restera  en  vigueur  pendant  dix  années  à  dater  de  ce  jour,  et,  dans  le 
cas  où  aucune  des  Hautes  Parties  contractantes  n'aurait  notifié ,  douse  mois 
avant  l'expiration  de  ladite  période  de  dix  années,  son  intention  d'en  faire 
cesser  les  effets,  elle  continuera  à  rester  en  vigueur  une  année  et  ainsi  de  suite 
d'année  en  année. 

Dans  le  cas  où  Tune  des  Puissances  signataires  dénoncerait  la  Convention , 
cette  dénonciation  n'aurait  d'effet  qu'à  son  égard. 

ART.  10. 

La  présente  Convention  sera  ratifiée  et  les  ratifications  en  seront  échangées 
à  Londres  dans  le  délai  de  mois  ou  plus  tôt,  si  faire  se  peut. 
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CONFÉRENCE  INTERNATIONALE 


SUR 


LE  RÉGIME  DES  SUCRES 


M.  Flodrens,  Ministre  des  Affaires  étrangères,  ' 

à  M.  Waddington,  Ambassadeur  de  la  République  à  Londres. 

Paris,  le  7  janvier  1888. 

Monsieur,  j'ai  reçu,  avec  les  dernières  lettres  de  TAnibassade,  les 
procès-verbaux  de  la  première  session  de  la  Conférence  internationale 
des  s^ucres  qui  s*est  tenue  à  Londres  pendant  les  mois  de  novembre  et 
de  décembre  derniers'^'.  Ces  documents,  ainsi  que  le  Protocole  de  clô- 
ture signé  ad  référendum  par. les  différents  Délégués,  ont  été  transmis 
aux  diverses  Administrations  françaises  plus  spécialement  appelées  à 
les  utiliser  et  j  aurai  soin  de  vous  faire  connaître,  en  temps  opportun, 
la  suite  que  nous  auront  paru  comporter,  en  ce  qui  nous  concerne,  les 
propositions  de  la  Conférence. 

Flourens. 


U)  Voir  le  Livre  jaune  distribué  aax  Chaxnbres  au  mois  de  mars  1888,  relativement  à  la 
première  session  de  la  Conférence  internationale  des  sucres,  pages  71  k  i&3, 
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N^  2. 

Le  Comte  de  Lytton,  Ambassadeur  de  Sa  Majesté  Britannique  k 
Paris, 

à  M.  Flourens,  Ministre  des  Affaires  étrangères. 

Paris,  March  17.  1888. 

Monsieur  le  Ministre  »  I  hâve  the  honour  to  forward  to  Your  Excel- 
lency  herewith  the  answers  received  from  the  Govemments  of  Bel- 
gium,  Denmark  and  the  Nelherlands  to  the  request  made  by  Her  Ma- 
jesty  s  Government  for  a  statement  of  their  views  with  respect  to  the 
conclusions  recorded  in  the  Protocol  aud  Draft  of  Convention  drawn 
up  by  the  Conférence  on  the  sugar  bounties,  which  met  in  London  last 
November;  and  in  doing  so  I  am  instructed  to  state  that  the  replies  of 
Austria  and  Germany  bave  been  received  and  wiiï  shortly  be  for- 
warded,  as  will  those  of  other  Countries  as  soon  as  Her  Majesty's 
Government  receive  them. 

I  am  to  add  that  Spain  accepts  the  Convention  in  principle,  and 
that  the  Government  of  India  désire  to  be  a  party  to  it;  answers  hâve 
not  yet  been  received  from  the  self-Governing  colonies  mentioned  in 
article  VIII  of  the  draft  Convention;  but  there  îs  no  reason  to  doubt 
that  the  expectation  enter tained  by  Her  Majesty*s  Government  will 
be  realized  and  that  the  british  possessions  named  in  this  article  will 
become  parties  to  the  engagements  of  the  Treaty. 

The  présent  position  of  the  question  is  such  that  Her  Majesty  s  Se- 
cretary  of  State  is  now  happy  to  be  able  to  make,  formally,  the 
proposai  that  the  next  session  of  the  Conférence  shali  commence,  as 
originaliy  suggested,  on  the  5*^  of  next  month  ;  and  I  am  instructed  by 
His  Lordsip  to  ask  the  Government  of  the  Republic  to  authorize 
their  Delegates  to  attend  the  reassembling  of  the  Conférence  at  that 
date.  Her  Majesty's  Government  trust  the  Convention  for  the  suppres- 
sion of  the  sugar  bounties  will  then  be  agreed  to  by  the  Représenta- 
tives of  thé  Powers.  With  a  view  to  give  early  effect  to  this  resuit,  Lord 
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Salisbury  wouid  now  suggest  that  the  several  Govertiments  should 
proceed  to  name  their  respective  Plenipotentiaries  for  tbe  signature 
of  the  Convention,  and  shouid  furnish  them  with  the  decessary  fuli 
powera. 

I  hâve  the  hononr,  etc. 

* 

Lytton. 


TRADUCTION. 

Paris,  le  17  mars  1888. 

Monsieur  le  Ministre,  j*ai  Thonneur  de  transmettre  ci-jointes  ^'^  à 
Votre  Excellence  les  réponses  envoyées  par  les  Gouvernements  de  la 
Belgique,  du  Danemark  et  des  Pays-Bas,  au  Gouvernement  de  Sa 
Majesté  en  retour  du  désir  qu'il  avait  exprimé  de  recevoir  un  exposé 
de  leurs  vues,  conformément  aux  conclusions  insérées  dans  le  Proto- 
cole et  le  projet  de  Convention  rédigés  par  la  Conférence  qui  s*est  tenue 
à  Londres,  au  sujet  des  primes  sur  les  sucres,  au  mois  de  novembre 
dernier;  j'ai  Tordre  en  même  temps  de  faire  connaître  que  les  réponses 
des  Gouvernements  autrichien  et  allemand  ont  été  reçues  et  seront  pro- 
chainement envoyées,  de  même  que  celles  des  autres  Pays,  dès  qu  elles 
parviendront  au  Gouvernement  de  Sa  Majesté. 

Je  dois  ajouter  que  TEspagne  adhère  en  principe  à  la  Convention  et 
que  le  Gouvernement  des  Indes  désire  y  participer.  Les  réponses  des 
Colonies  autonomes  mentionnées  dans  l'article  8  de  la  Convention 
projetée  ne  nous  sont  pas  encore  parvenues,  mais  il  ne  parait  pas  dou- 
teux que  les  espérances  entretenues  par  le  Gouvernement  de  Sa  Majesté 
se  réaliseront  et  que  les  possessions  britanniques  désignées  dans  cet 
article  prendront  part  aux  engagements  du  Traité. 

Dans  l'état  actuel  de  la  question  le  Secrétaire  d'État  de  Sa  Majesté 
est  heureux  de  pouvoir  proposer  aujourd'hui,  d'une  manière  formelle, 
que  la  prochaine  session  de  la  Conférence  s'ouvre,  comme  on  Tavait 

^^)  Les  docuoiénts  qui  étaient  joints  à  cette  lettre  sont  insérés  ci-dessous  dans  TAppendice 
(pages  7&,  90  et  107)  avec  les  autres  docameiUs  présentés  k  la  Conférence,  2*  session. 


~  4  — 
suggéré  dès  lorigine,  le  5  da  mois  prochain,  et  je  suis  chargé  par  Sa 
Seigneurie  de  demander  au  Gouvernement  de  la  République  de  vouloir 
bien  permettre  à  ses  Délégués  de  se  rendre  à  cette  date  à  la  nouvelle 
réunion  de  la  Conférence.  Le  Gouvernement  de  Sa  Majesté  a  la  confianee 
que  la  Convention  pour  la  suppression  des  primes  obtiendra  à  ce  moment 
Tassentiment  des  Représentants  des  Puissances.  En  vue  d'obtenir  ce 
résultat  le  plus  tôt  possible  Lord  Salisbury  propose  que  les  divers  Gou- 
vernements veuillent  bien  procéder  dès  maintenant  à  la  nomination  de 
leurs  Plénipotentiaires  respectifs  pour  la  signature  de  la  Convention 
et  leur  remettre  les  pleins  pouvoirs  nécessaires  à  cet  e£Pet. 

J'ai  Thon neur,  etc. 

LVTTON. 


N'  3. 

M.  Flourbns,  Ministre  des  Affaires  étrangères, 

au  Comte  de  Lvtton,  Ambassadeur  de  Sa  Majesté  Britan- 
nique à  Paris. 

Paris,  le  30  mars  i888. 

Monsieur  l'Ambassadeur,  Votre  Excellence  a  bien  voulu  me  faire  part 
le  1 7  de  ce  mois  d'une  proposition  de  Son  Gouvernement  tendant  à 
fixer  au  5  avril  louverture  de  la  prochaine  session  de  la  Conférence 
des  sucres. 

Je  m'empresse  de  faire  savoir  à  Votre  Excellence ,  que  j'ai  entretenu 
de  cette  communication  M.  le  Président  du  Conseil,  Ministre  des  Fi- 
nances, en  lui  transmettant  les  documents  qui  en  accompagnaient 
l'envoi  et  j'espère  être  très  prochainement  en  mesure  de  porter  à  la 
connaissance  de  Votre  Excellence  la  réponse  du  Gouvernement  de  la 
République. 

Agréez ,  etc. 

Flourens. 


r  4. 

M.  Flourehs,  Ministre  des  Afi&ires  éirangères, 

au  Comte  de  Lytton  Ainbassadear  dé  Sa  Majesté  Britan- 
nique à  Paris. 

-  '  •  • 

Paris,  le  20  mars  1888. 

Moïïsietir  TAmbassadeur,  en  me  référant  à  ma  lettre  dn  20  de  ce 
mois,  j'ai  Thonneur  de  transmettre  ci-jointe  à  Votre  Excellence  une 
Note  accompagnée  d*un  projet  préparé  par  l'Administration  française 
pour  satisfaire  au  vœu  exprimé  dans  le  Protocole  signé  à  Londres  le 
1 9  décembre  dernier  par  les  Délégués  des  différents  États  représentés 
à  la  Conférence  sur  le  régime  des  sucres. 

Je  serai  obligé  à  Votre  Excellence  de  vouloir  bien  faire  parvenir  ces 
documents  à  son  Gouvernement  et  de  lui  faire  connaître  que  le  Gou- 
vernement de  la  République  na  pas  d'objection  à  ce  que  la  date  de 
louverture  de  la  prochaine  session  de  la  Conférence  soit  fixée  au 
5  avril. 

Agréez,  etc. 

Flourens. 


ANNEXE  A  LA  LETTRE  DE  V.  PLOURENS  DU  39  MARS   i888. 


NOTE. 

Le  projet  ci-joint  (^)  a  été  préparé  par  radmiaislration  française  pour  satis- 
faire au  vœu  exprimé  par  le  Protocole  de  la  Conférence  de  Londres  sur  le 
régime  des  sucres  aux  termes  duquel  chaque  Gouvernement  représenté  devait 
communiquer  «  un  Projet  indiquant  les  bases  d'application  du  système  de 
Timpôt  sur  les  quantités  produites,  elc.  » 

^')  Voir  Appendice,  pages  97  et  suivantes. 

DOCUMBHTS  DIPL0MATIQUB8.  —  Sucres. 


^  6  — 

En  présentant  le  Projet  ci-annexé  qui  assurerait  la  suppression  des  primes, 
on  doit  ajouter  que  dans  la  pensée  du  Gouvernement  français  il  est  indispen- 
sable que  la  Convention  projetée  ait  l'adhésion  de  tous  les  Pays  producteurs  ou 
raffineurs  de  sucres,  quelle  que  soit  Torigine  de  ces  sucres. 

D'autre  part,  Tarrangement  à  intervenir  doit  reposer,  autant  que  faire  se 
pourra,  sur  la  base  de  Tidentité  des  systèmes  dans  tous  les  Pays  contractants,  et 
il  va  de  soi  que  tous  les  Etats  contractants  demeureront  ou  se  placeront  dans 
une  égalité  complète  par  la  constatation  effective  intégrale  de  la  production.  Il 
devra  de  plus  être  entendu  que  la  Convention  future  ne  portera  aucune 
atteinte  à  la  faculté  que  chacun  des  Etats  contractants  se  réserverait  de  fixer, 
suivant  ses  intérêts,  Ta  quotité  de  Timpôt  intérieur  ou  des  droits  de  douane  sur 
le  sucre  indigène  et  sur  les  sucres  des  colonies  et  de  l'étranger. 

Pour  la  suppression  des  primes  le  Projet  ci-joint  offre  les  garanties  les  plus 
efficaces. 

Avec  ce  système,  qui  est  emprunté  &  la  loi  française  de  1 880,  la  surveillance 
du  service,  énergiquement  concentrée  sur  la  production  et  sur  l'importation 
du  sucre,  s'oppose  à  tout  détournement:  le  sucre  fabriqué  en  France  et  le 
sucre  venu  des  colonies  ou  de  l'étranger  sont  en  totalité  soumis  à  l'analyse  des 
laboratoires  de  TAdministration.  Le  rendement  au  raffinage  est  déterminé  avec 
des  garanties  très  supérieures  à  celles  que  pourrait  offrir  tout  autre  système, 
notamment  Texercice  des  raffineries ,  s'il  devait  se  borner  à  des  mesures  som- 
maires et  sans  contrôle. 

La  seule  objection  qu'on  puisse  élever  contre  la  saccharimétrie ,  c'est  que  les 
coefficients  que  la  loi  de  1880  a  admis  pour  les  cendres  et  la  glucose  exacts 
à  la  date  de  la  loi,  seraient  devenus,  assure-t-on,  trop  élevés  depuis  que  les 
procédés  d'extraction  du  sucre  des  mélasses  se  sont  généralisés;  mais  les 
chimistes  les  plus  autorisés  ont  été  chargés  de  procéder  à  une  revision  des 
coefficients.  Si  le  résultat  de  leurs  travaux  ne  pouvait  pas  être  en  temps  utile 
communiqué  à  la  Conférence,  on  pourrait  recourir,  comme  cela  s'est  fait  en 
1 864  quand  on  a  voulu  classer  les  sucres  d'après  les  types,  à  des  expériences 
internationales  qui  pourraient  se  faire  sous  les  yeux  des  Représentants  des  Etats, 
ou  constituer,  comme  l'a  proposé  M.  Teisserenc  de  Bort  dans  les  Conférences 
de  1876,  im  Comité  scientifique  permanent  qui  se  réunirait  périodiquement 
pour  reviser  ces  coefficients. 

Enfin,  il  est  actuellement  fait  toutes  réserves  ({uant  à  la  date  d'application 
de  la  Convention  à  intervenir  et  quant  à  sa  durée. 

29  marà  1888. 


r  5. 

Le  Comte  de  Lytton,  Ambassadeur  de  Sa  Majesté  Britannique  à 
Paris, 

à  M.  Flodrens,  Ministre  des  Afiaires  étrangères. 

Paris,  March  3o,  1888. 

Monsieur  le  Ministre,  I  hâve  the  honour  to  acknoledge  the  receîpt 
of  Your  Excellency  *s  Note  of  yesterday's  date  enclosing  thescheme  for 
the  abolition  of  the  sugar  bounties  prepared  by  the  French  Govern- 
ment in  accordance  with  the  recommendations  contained  in  the 
Protocol  signed  by  the  Delegates  of  the  Powers  at  the  Conférence 
which  met  in  London  in  November  last. 

I  bave  already  forwarded  this  document  to  Her  Majesty's  Govern- 
ment and  1  shall  be  glad  to  learn  at  Your  Excellenty  's  eârly  couve* 
nience  the  names  of  the  Delegates  who  will  represent  the  French 
Government  at  the  reassembling  of  the  Conférence  on  the  5'^  of  ApriL 

I  bave  the  honour,  etc. 

Lytton. 


TRADUCTION. 


Paris,  le  3omars  1888. 


Monsieur  le  Ministre,  j*ai  l'honneur  d'accuser  réception  à  Votre 
Excellence  de  sa  lettre,  en  date  d'hier,  renfermant  le  projet  préparé 
pour  l'abolition  des  primes  sur  les  sucres  par  le  Gouvernement  français, 
conformément  aux  recommandations  contenues  dans  le  Protocole 
signé  par  les  Délégués  des  Puissances  à  la  Conférence  qui  s'est  réunie 
à  Londres  en  novembre  dernier. 

J'ai  déjà  transmis  ce  document  au  Gouvernement  de  Sa  Majesté  et 
je  serai  heureux  que  Votre  Excellence  veuille  bien  me  faire  connaître 


2. 


le  plus  tôt  possible  les  noms  des  Délégués  qui  représentent  le  Gouver- 
nement français  à  la  nouvelle  session  de  la  Conférence  qui  se  tiendra 
le  5  avril. 

TaiThonneur,  etc. 

Lytton. 


r  6. 

Le  Comte  de  Lytton,  Ambassadeur  de  Sa  Majesté  Britannique  à 
Paris, 

à  M.  Flourens  ,  Ministre  des  Affaires  étrangères. 

Paris,  April  2,  i888. 

Monsieur  le  Ministre,  ihe  Governments  of  Austria,  Belgium, 
Denmark,  France,  Germany,  Italy,  the  Netherlands  and  Spain  having 
accepted  tbe  5^^  instant  as  the  date  for  the  reassembling  of  the  sugar 
Conférence  in  London,  I  am  desired  by  Her  Majesty^s  Principal  Se- 
cretary  of  State  for  Foreign  Affairs  to  inform  Your  Excellency  that 
this  date  may  now  be  considered  to  be  définitely  fixed,  and  I  hâve 
therefore  the  honour  to  request  that  the  French  Delegates  may  be 
instructed  to  attend  the  meeting  of  the  Conférence  on  that  day. 

I  bave  the  honour,  etc. 

Lytton. 


TRADUCTION. 


Paris,  le  2  avril  i888. 

Monsieur  le  Ministre,  les  Gouvernements  d'Autriche,  de  Belgique, 
de  Danemark,  de  France,  d'Allemagne,  d'Italie,  des  Pays-Bas  et  d'Es- 
pagne ayant  accepté  la  date  du  5  courant  pour  la  nouvelle  réunion  à 


Londres  de  la  Conférence  des  sucres,  le  Premier  Secrétaire  d*État  de 
Sa  Majesté  pour  les  AflFaîres  étrangères  me  prie  d*informer  Votre 
Excellence  que  cette  date  peut  être  considérée  désormais  comme  dé- 
finitive, et  j*ai,  en  conséquence,  l'honneur  de  demander  que  le  Gou- 
vernement français  veuille  bien  donner  à  ses  Délégués  les  instructions 
nécessaires  pour  leur  permettre  d'assister  ce  jour-là  à  la  réunion  de  la 
Conférence. 

J'ai  l'honneur,  etc. 

Lytton. 


N°  7. 

M.  Floorens.  Ministre  des  Affaires  étrangères, 

à  M.  Waddington,  Ambassadeur  de  la  République  à  Londres. 

Paris,  le  4  avril  1888. 

Monsieur,  je  vous  serai  obligé  de  vouloir  bien  remettre  au  Conseiller 
de  votre  Ambassade  chargé  de  représenter  mon  Département  à  la  pro- 
chaine réunion  de  la  Conférence  de  Londres  la  Note  ci-jointe,  qui  a  été 
préparée  par  le  Ministre  des  Finances  et  qui  contient  le  résumé  des 
instructions  sur  lesquelles  il  devra,  comme  les  autres  Délégués  français, 
régler  son  attitude  dans  la  Conférence.  Vous  trouverez  également  ci- 
annexées,  pour  votre  information  et  pour  celle  de  M.  Jusserand,  deux 
Notes  ^^^  que  j'ai  fait  parvenir  à  l'Ambassadeur  de  Sa  Majesté  Britan- 
nique avec  un  projet  préparé  par  l'Administration  française  pour 
satisfaire  au  vœu  exprimé  dans  le  Protocole  signé  à  Londres  le  1 9  dé- 
cembre dernier. 

Flourens. 


t*)  Voir,  pour  le  texte  de  ces  Notes  et  du  Projet  «  le  n®  4  (annexe]  et  TAppendice  (pages  97 
et  suivantes). 


10 


AMNBXE  À  LA  LETTRE  DE  M.  FLOURENS  DU  4  AVRIL  1888. 


NOTE. 

Conformément  aux  délibérations  de  la  Commission  instituée  au  Ministère 
des  Finances  à  TefFet  de  préparer  la  réponse  à  faire  au  Gouvernement  Britan- 
nique en  vertu  du  Protocole  de  clôture  de  la  Conférence  relative  au  régime 
des  sucres,  les  instructions  à  donner  aux  Délégués  chargés  de  représenter  la 
France  à  la  reprise  des  travaux  de  la  Conférence  sont  les  suivantes  : 

I  °  La  France  consent  à  adhérer  au  principe  de  la  suppression  des  primes 
pour  la  perception  de  Timpôt  sur  le  produit  fabriqué,  mais  à  la  condition 
quun  délai  de ans  soit  laissé  au  Gouvernement  pour  réaliser  cette  sup- 
pression ; 

2^  Aucun  système  d^abonnement  ne  saurait  être  considéré,  au  point  de  vue 
de  la  suppression  des  primes,  comme  l'équivalent  de  Timpôt  sur  le  produit 
fabriqué. 


r  8. 

M.  Flourens,  Ministre  des  Affaires  étrangères, 

au  Comte  de  Lytton,  Ambassadeur  de  Sa  Majesté  Britannique 
à  Paris. 

Paris,  le  4  avril  1888. 

Monsieur  TAmbassadeur,  en  me  référant  à  la  lettre  de  mon  Dépar- 
tement du  39  mars,  j'ai  Thonneur  de  vous  faire  connaître  que  le  Mi- 
nistère des  finanœs  a  fait  choix,  pour  le  représenter  à  la  prochaine 
réunion  de  la  Conférence  sur  le  régime  des  sucres,  de  MM.  Sans-Leroy, 
député,  Pallain,  directeur  général  des  douanes,  et  Gatusse,  directeur 
général  des  contributions  indirectes.  De  son  côté  le  Ministère  des 
Affaires  étrangères  sera  représenté  par  M.  Jusserand,  Conseiller  de 
l'Ambassade  de  la  République,  en  Angleterre,  le  Comte  de  Florian 
devant  s'absenter  de  Londres. 


—  11  — 

J*ai  d'ailleurs  prié  M.  Waddington  de  notifier  ces  diverses  désigna- 
tions au  Gouvernement  de  Sa  Majesté  britannique. 

Je  saisis  cette  occasion  pour  accuser  réception  à  Votre  Excellence 
des  lettres  en  date  des  3o  mars  et  2  avril  par  lesquelles  Elle  fait  con- 
naître que  la  première  séance  de  la  prochaine  réunion  de  la  Confé- 
rence reste  fixée  au  5  du  présent  mois,  et  que  la  Note  qui  accompagnait 
ma  dépêche  du  3  9  mars  a  été  transmise  au  Cabinet  de  Londres. 

Pour  faire  suite  à  cette  Note,  Votre  Excellence  trouvera  ci-joints  les 
renseignements  que,  sous  la  date  du  a  janvier.  Elle  a  exprimé  le  désir 
de  recevoir  pour  son  Gouvernement,  concernant  le  régime  des  impôts 
sur  le  sucre  dans  les  colonies  françaises  et  le  mode  de  contrôle  dont 
ils  sont  lobjet. 

Agréez,  etc. 

Flodrens. 


ANNEXE  A  LA  LETTRE  DE  M.  FLOURENS,  MINISTRE  DES  AFFAIRES  ETRANGERES, 

EN  DATE  DU  4  AVRIL  1888. 


NOTE. 


RÉGIME  DES  IMPÔTS  SUR  LE  SUCRE  EN  VIGUEUR  DANS  LES  COLONIES  FRANÇAISES 

ET  MODE  DE  CONTRÔLE  DONT  ILS  SONT  L^OEJET. 

Le  seul  impôt  en  vigueur  est  un  droit  de  sortie.  Ce  droit  est: 

A  la  Réunion ,  de  2  francs  par  100  kilogrammes; 

A  la  Martinique,  de  5o  centimes  par  100  kilogrammes,  saufpour  les  sucres 
bruts  expédiés  aux  Etats-Unis,  qui  sont  exempts; 

A  la  Guadeloupe,  de  1  fr.  34  par  100  kilogrammes. 

Dans  nos  établissements  des  Rivières  du  Sud,  sur  la  côte  occidentale 
d^Afrique,  il  est  de  5  p.  100^  comme  pour  toutes  les  autres. marchandises. 

Ce  droit  est  perçu  par  le  service  des  douanes  dans  les  ports  ouverts  au 
commerce. 
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N^  9. 

Le  Comte  de  Lytton,  Ambassadeur  de  Sa  Majesté  Britannique  à 
Paris, 

à  M.  GoBLET ,  Ministre  des  Afifaires  étrangères. 

Paris,  le  ig  avril  1888. 

In  a  Note  dated  the  1 7^  March  I  had  the  honour  to  convey  to  Your 
Exceliency  the  suggestion  of  Her  Majesty  s  Principal  Secretary  of  State 
for  Foreign  Affairs  that  the  several  Governments  cencerned  should 
proceed  to  name  their  Plenipotentiaries  for  the  signature  of  the  Con- 
vention for  the  suppression  of  the  sugar  bounties  and  should  furnish 
them  with  the  necessary  full  powers. 

I  hâve  now  the  honour  to  inform  Your  Excellency  that  the  British 
Plenipotentiaries  will  he  the  Marquis  of  Salisbury,  and  Baron  Henry 
de  Worms,  that  the  Governments  of  Denmark  and  Russia  hâve 
appointed  Plenipotentiaries  and  that  Austria  and  Spain  hâve  made 
provisionnai  appointments  ;  and  I  am  instrucled  againto  ask  that  the 
Government  of  the  Republic  will  be  so  good  as  to  designate  their  Ple- 
nipotentiaries, should  they  notalready  bave  done  so,  at  the  earliest 
possible  date. 

1  hâve  the  honour. . . 

Lytton. 


TRADUCTION. 

Paris,  le  19  avril  1888. 

Monsieur  le  Ministre,  dans  une  lettre  datée  du  17  mars,  j*ai  eu 
Thonneur  de  faire  savoir  à  Votre  Excellence  que  le  Principal  Secrétaire 
d'État  de  Sa  Majesté  pour  les  Affaires  étrangères  proposait  que  les 
divers  Gouvernements  intéressés  voulussent  bien  procéder  à  la  nomi- 
nation de  leurs  Plénipotentiaires  en  vue  de  la  signature  de  la  Conven- 
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lion  pour  la  suppression  des  primes  sur  les  sucres  et  leur  remettre  les 
pleins  pouvoirs  nécessaires  à  cet  effet. 

Jai  maintenant  l'honneur  d'informer  Votre  Excellence  que  les  Pléni- 
potentiaires britanniques  seront  le  Marquîs  de  Salisbury  et  le  Baron 
Henry  de  Worms,  que  les  Gouvernements  du  Danemark  et  de  la 
Russie  ont  désigné  des  Plénipotentiaires,  et  que  F  Autriche  et  l'Espagne 
ont  fait  des  nominations  provisoires;  et  je  suis  de  nouveau  chargé  de 
prier  le  Gouvernement  de  la  République  de  vouloir  bien  désigner  des 
Plénipotentiaires  le  plus  tôt  possible  si  ce  choix  n'a  pas  encore  été 
fait. 

Tai  l'honneur,  etc. 

Lytton. 


N"  10. 

•  •  •  I  ' 

M.  GoBLET,  Ministre  des  Affaires  étrangères , 

au  Comte  de  Lytton  ,  Ambassadeur  de  Sa  Majesté  Britannique 
à  Paris. 

Paris,  le  21  avril  i888. 

Monsieur  TAmbassadeùr,  Votre  Excellence  m*a  fait  fhonneur  de 
m'annoncer  sous  la  date  du  19  de  ce  mois  que  son  Gouvernement  avait 
désigné  comme  Plénipotentiaires  britanniques,  pour  signer  la  Conven- 
tion qui  serait  adoptée  par  la  Conférence  sur  le  régime  des  sucres,  Son 
Excellence  le  Marquis  de  Salisbury  et  M.  le  Baron  Henry  de  Worms. 

Pour  satisfaire  au  désir  que  vous  m'exprimiez  en  même  temps,  je 
m'empresse  de  vous  faire  connaître.  Monsieur  l'Ambassadeur,  que  le 
Gouvernement  de  la  République  a,  de  son  côté,  désigné  comme  Pléni- 
potentiaires son  Ambassadeur  à  Londres,  M.  Waddington,  et  M.  Sans- 
Leroy,  Député,  qui  recevront  incessamment  les  pleins  pouvoirs  néces- 
saires. 

Agréez,  etc. 

GOBLET. 
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W  11. 

M.  GoBLET,  Ministre  des  Affaires  étrangères, 

à  M.  Waddtngton,  Ambassadeur  de  la  République  française 
à  Londres, 

{TiLÂGRAMME.) 

Paris,  ie  5  mai  i888. 

CONFÉRENCE  DES  SUCRES. 


INSTRUCTIONS  COMPLÉMENTAIRES. 

En  ce  qui  concerne  la  date  à  laquelle  la  Convention  devrait  entrer 
en  vigueur,  la  Délégation  française,  s*il  lui  est  impossible  de  faire 
adopter  celle  du  i'^'  septembre  1892 ,  pourrait  se  rallier  comme  conces- 
sion absolument  extrême  à  la  date  du  1"  septembre  1891.  Nous  pen- 
sons que  la  durée  ferme  de  la  Convention  ne  doit  pas  être  de  plus  de 
deux  ans  avec  faculté  de  dénonciation,  un  an  d'avance  et  d'année  en 
année  à  partir  de  la  fin  de  la  première  année. 

A  regard  de  la  question  du  raffinage  en  entrepôt,  nous  maintenons 
l'emploi  de  la  saccharimétrie.  L'expression  de  raffinage  en  entrepôt 
n'implique  que  l'indication  générale  d'un  système  dont  l'efficacité 
dépend  du  mode  de  surveillance  adopté.  On  ne  peut  donc  pas  se  pro- 
noncer sur  le  principe  sans  savoir  en  présence  de  quelles  mesures 
d'application  on  se  trouvera  placé.  Nous  examinerions  la  question  à 
nouveau  si  des  renseignements  complets  étaient  fournis  sous  ce  rapport. 

L'examen  des  projets  de  législation  déposés  par  les  différentes  Puis- 
sances ne  doit  pas  être  confié  à  la  Commission  internationale  qui  serait 
constituée  pour  assurer  l'exécution  de  la  Convention ,  mais  réservé  à  la 
Conférence  elle-même.  Nous  ne  pouvons,  en  effet,  donner  notre  adhé- 
sion à  un  instrument  diplomatique  sans  connaître  exactement  les  con- 
ditions qui  nous  seront  faites. 

GOBLET. 
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N"  12. 

M.  Waddington,    Ambassadeur  de   la   République   française  à 
Londres, 

à  M.  GoBLET,  Ministre  des  Affaires  étrangères. 

Londres,  le  lo  mai  1888. 

Le  Protocole  de  clôture  qui  sera  proposé  demain  à  l'acceptation  des 
Délégués  est  ainsi  conçu: 

«Les  soussignés,  Délégués  de  T Allemagne,  de  rAutriche-Hongrie, 
de  la  Belgique,  du  Danemark,  de  TEspagne,  de  la  France,  de  la 
Grande-Bretagne,  de  l'Italie ,  des  Pays-Bas  et  de  la  Russie,  se  sont 
réunis  à  Londres  le  5  avril  1888,  pour  rédiger  les  termes  d'une  Con- 
vention ayant  pour  but  la  suppression  des  primes  à  l'exportation  des 
sucres.  A  la  suite  des  délibérations  consignées  dans  les  procès-verbaux 
des  séances,  ils  ont  arrêté  le  projet  de  Convention  qui  est  annexé  au 
présent  Protocole  et  qu'ils  s'engagent  à  soumettre  à  l'appréciation  de 
leurs  Gouvernements  respectifs  avec  les  réserves  consignées  dans  le 
mémorandum  ci-joint. 

«  Us  s'engagent ,  en  outre ,  à  recom  mander  à  leurs  Gouvernements  res- 
pectifs que  les  Plénipotentiaires  des  Hautes  Parties  contractantes  se 
réunissent  à  Londres,  le  jeudi  5  juillet  de  cette  année,  pour  l'échange 
de  leurs  pleins  pouvoirs  et  la  signature  de  la  Convention.  » 

Waddington. 


r  13. 

Le  Comte  de  Lytton,  Ambassadeur  de  Sa  Majesté  Britannique  à 
Paris, 

à  M.  GoBLET,  Ministre  des  Affaires  étrangères. 

Paris,  le  26  mai  1888. 

Monsieur  le  Ministre,  I  hâve  the  honour  to  transmit  to  Your  Excel- 

3. 
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lency  herewilh  thîrty-five  copies  of  a  volume  containing  the  procès- 
verbaux  of  the  Conférence  relative  to  the  question  of  the  bounties  on 
sugar,  which  met  in  London  between  the  5*^  of  April  and  the  1 2*^ins- 
tant. 

In  doing  so  I  am  instructed  by  Her  Majcsty*s  Principal  secretary  of 
State  for  Foreign  ÂfFairs  to  make  known  to  the  Governmenl  of  the 
Republic  the  views  ofHerMajesty^s  Government. 

lamdirected,  in  the  first  place,  to  express  the  earnest  hope  of 
Her  Majesty's  Government  that  secrecy  may  for  the  présent  be  maîn- 
talned  with  respect  to  the  proceedings  of  the  Conférence  and  the  posi- 
tion of  the  negotiations.  In  certain  cases,  it  may  be  necessary  to  corn- 
municate  portions  of  the  projet  de  Convention  and  of  the  procès-ver- 
baux to  the  particular  Départements  of  the  Administration  and  to 
trades  which  it  may  be  held  expédient  to  consult;  but,  in  the  opinion 
of  Her  Majesty's  Government,  it  is  very  important,  in  the  interestof  a 
final  agreement  between  the  Powers,  to  avoid  prématuré  publication 
of  the  détails  of  the  projet  de  Convention  and  of  the  discussions  recor- 
ded  in  the  procès-verbaux.  Her  Majesty's  Government  therefore  sug- 
gest  to  the  Powers  that,  until  the  Convention  is  signed,  thèse  docu- 
ments should  be  considered  as  confidential  papers. 

I  am  further  instructed  to  state  tl)at  Her  Majesty's  Government  are 

ready  to  sign  the  Convention  as  now  drafted,  and  to  adopt  either  of  the 

alternative  form  of  article  3  which  may  be  acceptable  to  the  Powers. 
I  am  to  suggest  that  the  Plenipotentiaries  should  be  authorised  to  sign, 

whichever  of  thèse  forms  is  found  to  give  best  effect  to  the  views 

ofthe  powers  which  are  chiefly  interested  in  this  part  of  the  subject 

as  regards  articles  2  and  3 ,  it  is  to  be  observed  that  there  may  be 

advantages  in  adopting  them  in  their  présent  terms,  vithout  inte- 

ring  into  greater  détails  with  respect  to  Systems  of  sugar  manufactu- 

ring  and  refining.  There  are  obvions  objections  to  fixing  by  Treaty 

engagements  minute  arrangements  as  to  theworking  of  sugar  factories 

and  refineries.  They  must  to  some  extent  vary  in  différent  countries; 

and  if  minutely  by  Treaty  ihey  may  only  be  modified  by  means  of 

supplementary  engagements  of  the  same  nature.  It  should  be  borne 
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in  raind  ihat  in  any  event  tlie  due  executiono  the  Convention  must 
beleft  to  the  good  faith  of  the  officers  of  the  administration,  whose 
duty  it  is  to  watcb  over  the  observance  of  its  provisions ,  and  to  the 
care  with  which  they  dischar^e  this  duty.  Her  Majesty's  Government 
do  not  désire  to  raise  objections  to  the  specials  Systems  asked  for  on 
behalf  of  Belgium  and  Russia,  provided  that  the  other  Powers  are 
iikewise  willing  to  accept  them.  Her  Majesty's  Government  think 
that  the  International  Commission  to  the  established  under  article  6 
may  be  relied  upon  to  point  out  the  defecls  in  the  working  of  the  sys^ 
tems  of  sugar  manufacturing  and  refining  in  ail  countries;  and  that  the 
Powers  parties  to  the  Convention  may  also  be  relied  upon  to  remedy, 
immediately,  any  defects  which  may  thus  be  indicated. 

Article  7,  which  binds  the  contracting  States  to  exclude  from  their 
territories  sugar  comingfrom  countries  which  continue  to  give  boun- 
ties,  wiii  meet  the  demands  made  be  Spain,  Germany,  Austria  and 
Russia  for  a  security  that  their  abandonment  of  the  System  of  the 
botinties  shali  not  be  used  by  other  Powers  for  the  purpose  of  des- 
troying  their  iegitimate  trade.  The  treatment  of  sugars  in  transit  may 
bave  to  be  further  considered  in  référence  to  this  article. 

With  respect  to  article  9 , 1  am  instructed  to  state  that  the  1  ***  of  Au- 
gust  1890  is  the  latest  date  to  which  Her  Majestys  Government  can 
agrée  for  the  commencement  of  the  Convention.  In  accepting  this  date, 
in  order  to  meet  engagements  en teredinto  by  other  countries,  they  feel 
that  they  bave  made  a  considérable  concession  for  that  purpose.  The 
stipulations  relative  to  the  duration  of  the  Convention  and  the  dates 
and  manner  of  its  termination  are  taken  from  the  Convention  of  Au- 
gust  1 1,1875,  but  in  terms  so  amended  as  to  enable  the  duration  to 
be  prolonged,  beyond  any  spécifie  date  determined  by  the  Treaty, 
without  the  necessity  for  a  fresch  agreement  between  the  Powers  to 
prolong  it. 

It  will  be  seen  from  pan  the  procès-verbaux  that  discussions ,  inîtiated 
by  the  Netherland's  Delegates,took  place  on  sugars  in  several  countries 
represented  at  the  Conférence,  and  also  upon  customs  duties  on  sugars. 
Her  Majestys  Government  concur  in  the  opinion  of  the  majority  of 
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the  Powers  that  thèse  questions  are  not  within  the  scope  of  the  Con- 
vention about  to  be  concluded.  It  is  important  to  observe  that,  in  the 
case  of  Belgium,  stipulations  in  regard  to  excise  duties  are  not  asked 
for  by  the  English  or  other  Governments,  but  are  offered  by  Belgiuni, 
and  proposed  upon  the  acceptance  of  the  other  Powers,  in  substitu- 
tion for  the  gênerai  system  proposed  in  the  Convention. 

I  bave  the  honour  to  enclose  a  paper  recording  the  «jpeserves  »  made 
by  theDelegate  of  the  French  Government,  togetherwith  the  remarks 
which  Her  Majesty  s  Government  désire  to  offer  upon  them. 

In  recommending  the  above  communication  to  the  attentive  consi- 
dération of  the  Government  of  the  Republic.  I  am  instructed  to  state 
that  Her  Majesty's  Government  would  deem  it  a  great  favour  to  receive 
an  early  and  full  reply  to  it,  and  also  that  they  will  be  glad  if  it  is 
found  possible  to  assemble  the  Représentatives  of  the  Powers  for  the 
signature  of  the  Convention  in  the  first  week  of  august  rather  than  on 
the  16^^  of  that  month. 

I  am,  etc. 

Lytton. 


TRADUCTION. 


Paris,  le  26  mai  1888. 


J'ai  Thonneur  de  transmettre  ci-joints  à  Votre  Excellence  trente*cinq 
exemplaires  du  compte  rendu  des  procès-verbaux'  de  la  Conférence 
relative  à  la  question  des  primes  sur  les  sucres,  qui  s'est  réunie  à 
Londres  du  5  avril  au  1 2  courant. 

En  me  conformant  aux  instructions  du  Premier  Secrétaire  d*État  de 
Sa  Majesté  pour  les  Affaires  étrangères,  je  dois  en  même  temps  porter 
à  la  connaissance  du  Gouvernement  de  la  République  les  vues  du 
Gouvernement  de  Sa  Majesté. 

J'ai  l'ordre  tout  d'abord  d'exprimer  au  nom  du  Gouvernement  de  Sa 
Majesté  le  désir  très  vif  que  les  délibérations  de  la  Conférence  et  les 
négociations  en  cours  soient  tenues  secrètes  pour  le  moment.  Il  est  des 
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cas  sans  doute  où  il  pourra  être  nécessaire  de  communiquer  certaines 
parties  du  projet  de  Convention  et  des  procès-verbaux  aux  divers  Dé- 
partements administratifs  spécialement  compétents  sur  la  question  ainsi 
qu'aux  Chambres  de  commerce  dont  les  avis  paraîtraient  utiles;  mais 
dans  Topinion  du  Crouvemement  de  Sa  Majesté,  il  est  très  important, 
dans  Tintérêt  d'un  arrangement  définitif  entre  les  Puissances,  quon 
évite  la  publication  prématurée  des  détails  du  projet  de  Convention  et 
des  discussions  insérées  aux  procès-verbaux.  Le  Gouvernement  de  Sa 
Majesté  propose  en  conséquence  aux  Puissances  que  jusqu'à  la  signa- 
ture de  la  Convention  ces  documents  soient  considères  comme  confi- 
dentiels. 

J'ajouterai  que  le  Gouvernement  de  Sa  Majesté  est  disposé  à  signer 
la  Convention  dans  sa  teneur  actuelle,  et  qu'il  lui  serait  indifiérent 
d'adopter  l'une  ou  l'autre  des  rédactions  de  l'article  3  qui  serait  accep- 
tée par  les  Puissances.  Je  dois  émettre  l'opinion  qu'il  y  aurait  lieu,  peut- 
être  ,  d'autoriser  les  Plénipotentiaires  à  signer  celle  de  ces  deux  versions 
qu'on  reconnaîtrait  être  la  plus  propre  à  satisfaire  aux  vœux  des  Puis- 
sances qui  sont  plus  spécialement  intéressées  dans  cette  partie  de  la 
question.  Quant  aux  articles  2  et  3 ,  on  observera  qu'il  y  aurait  peut-être 
avantage  à  les  adopter  dans  leurs  termes  actuels  sans  entrer  dans  de 
plus  longs  détails  sur  les  divers  systèmes  de  fabrication  et  de  raffinage 
des  sucres.  Il  y  aurait  en  efPet  de  sérieuses  objections  à  fixer  par  un 
engagement  conventionnel  les  procédés  si  minutieux  qu'exige  la  fabri- 
cation du  sucre  dans  les  sucreries  et  raffineries.  Ces  procédés  doivent 
jusqu'à  un  certain  point  varier  suivant  les  différents  pays,  et  si  on  les 
définissait  minutieusement  par  un  Traité,  ils  ne  pourraient  plus  être 
modifiés  qu'au  moyen  d'engagements  supplémentaires  de  même  nature. 
Il  devrait  être  sous-entendu  que  dans  tous  les  cas  la  sincère  exécution 
de  la  Convention  serait  confiée  à  la  bonne  foi  des  agents  de  l'Adminis- 
tration, dont  le  devoir  est  de  veiller  à  l'observation  de  ces  prescriptions, 
et  au  zèle  avec  lequel  ces  agents  doivent  accomplir  leur  tâche.  Le  Gou- 
vernement de  Sa  Majesté  n'a  pas  l'intention  de  faire  opposition  aux  sys- 
tèmes spéciaux  demandés  en  faveur  de  la  Belgique  et  de  la  Russie  dans 
le  cas  où  les  autres  Puissances  seraient  également  désireuses  de  les 
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accepter.  Le  Gouvernement  de  Sa  Majesté  estime  que  Ton  pourrait  s*en 
remettre  à  la  Commission  internationale  qui  doit  être  institué^  en  vertu 
de  l'article  6 ,  pour  découvrir  les  défauts  de  fabrication  inhérents  aux  sys- 
tèmes employés  à  l'industrie  et  au  raffinage  des  sucres  dans  les  di£Pé« 
rents  pays.  Il  estime  de  même  qu'on  devrait  laisser  aux  Puissances , 
parties  à  la  Convention,  le  soin  de  remédier  immédiatement  aux  abus 
qui  pourraient  être  mis  ainsi  en  lumière. 

L'article  7,  qui  oblige  les  Etats  contractants  à  exclure  de  leur  terri- 
toire les  sucres  provenant  de  pays  qui  continueraient  à  accorder  des 
primes,  répond  aux  demandes  de  l'Espagne,  de  l'Allemagne,  de  TAu- 
triche  et  de  la  Russie,  qui  craignaient  que  le  fait  d'abandonner  leur 
système  de  primes  n'encourageât  d'autres  Puissances  à  utiliser  ce  moyen 
pour  anéantir  leur  commerce  légitime.  Le  régime  des  sucres  en  tran  - 
sit  pourrait  être  examiné  plus  tard  à  propos  de  cet  article. 

Au  sujet  de  l'article  9,  j'ai  l'ordre  de  faire  connaître  que  la  date  du 
1*'  août  1890  est  la  limite  extrême  à  laquelle  le  Gouvernement  de  Sa 
Majesté  peut  consentir  pour  la  mise  à  exécution  de  la  Convention.  En 
acceptant  cette  date  en  vue  de  satisfaire  à  des  engagements  conclus 
par  d'autres  Pays,  il  pense  avoir  fait  sur  ce  point  une  concession  con- 
sidérable. Les  stipulations  relatives  à  la  durée  de  la  Convention,  aux 
dates  et  au  mode  de  son  expiration,  sont  empruntées  à  la  Convention 
du  1 1  août  1876,  avec  quelques  modifications  toutefois  dont  l'objet  est 
de  permettre  de  prolonger  sa  durée  au  delà  de  la  date  spéciale  fixée 
par  le  Traité  et  sans  avoir  recours  à  un  nouvel  Arrangement  à  discuter 
entre  les  Puissances  pour  opérer  cette  prolongation. 

Il  apparaîtra,  d'après  les  procès-verbaux ,  qu'une  discussion ,  dont  les 
Délégués  des  Pays-Bas  ont  pris  l'initiative  s'est  élevée  au  sujet  des  sur- 
taxes imposées  aux  sucres  dans  plusieurs  des  Etals  représentés  à  la  Con- 
férence et  aussi  des  droits  de  douane  auxquels  ils  sont  soumis.  Le 
Gouvernement  de  Sa  Majesté,  d'accord  sur  ce  point  avec  la  majorité  des 
Puissances,  estime  que  les  questions  de  cet  ordre  échappent  à  l'examen 
de  la  Convention  à  conclure.  Il  est  important  d'observer  que  dans  le 
cas  de  la  Belgique  les  stipulations  concernant  les  droits  d'accise  n'ont 
été  réclamées  ni  par  le  Gouvernement  anglais  ni  par  aucun  autre. 
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mais ont  été  offerts  par  la  Belgique  qui  insistait  en  même  temps  pour 
les  faire  accepter  de  la  part  des  autres  Etats  a  la  place  du  système  gé- 
néral proposé  dans  la  Convention. 

J'ai  l'honneur  d'annexer  ici  un  document  qui  rappelle  brièvement 
les  réserves  faites  par  les  délégués  du  Gouvernement  français  et  qui 
contient  les  remarques  que  le  Gouvernement  de  Sa  Majesté  croit  devoir 
faire  à  ce  suj  et. 

En  recommandant  la  présente  communication  à  la  sérieuse  atten- 
tion du  Gouvernement  de  la  République,  j'ai  l'ordre  d'ajouter  que  le 
Gouvernement  de  Sa  Majesté  serait  très  reconnaissant  de  recevoir  dans 
le  plus  bref  délai  possible  la  réponse  complète  qu'elle  comporte,  et  serait 
également  heureux  d'apprendre  que  le  Gouvernement  français  n'a  pas 
d'objections  à  ce  que  les  Représentants  des  Puissances  se  réunissent 
pour  la  signature  de  la  Convention  dans  la  première  semaine  d'août, 
au  lieu  du  1 6  de  ce  mois. 

J'ai  rhonneur,  etc. 

Lytton. 


ANNEXE    X    LA    LETTRE    DU    COMTE    DE    LYTTON,    AMBASSADEUR    D'ANGLETERRE,    À    PARIS, 

EN    DATE    DU    26    MAI     1888. 


RÉSERVES. 

Art.   1.  Must  be  conditional  on  ail  producing  couatries  adhering.  (Procès- 
verbaux;  i4^  séance,  p.  q3o.) 

Art.  2.  Word  «  entrepôt  >  shouldbe  «  exercice  »;  «  Une  ou  plusieurs  phases  » 
shouldbe  «toutes  phases».  (Procès-verbaux;  18®  séance,  p.  289.) 

Art.  3.  (Procès-verbaux;  18®  séance,  p.  29a,  etc.) 

Art.  4.  Belgian  exception.  (Procès- verbaux;  18®  séance,  p.  288.) 

Art.  5.  Russian  exception.  (Procès-verbaux;  18^  séance,  p.  291.) 

Art.  6.    As  to  London  bring  the  place    of  meeting.    (Procès-verbaux; 
lô^  séance,  p.  a 47-2 5 2.) 

Attributions  of  commission.  (Procès-verbaux;  iS^  séance,  p.  2  53-255.) 

DocuMBiiTs  DIPLOMATIQUES.  —  Sucres  d 
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Art.  7.  As  in  article  1.  (Procès-verbaux;  1 8®  séance,  p.  299.) 

Art.  9.  Date  of  Convention.  (Procès-verbaux;  i3'  séance,  p.  2a4;and 
procès- verbaux ,  1 9^  séance ,  p.  3 1 7 .  ) 

REMARKS. 

Art.  1  and  6.  It  is  quite  possible  that  ail  the  Powers  concerned  in  the 
question  of  sugar  bounties  will  not  be  in  a  position  to  authorize  their  Plenipo- 
tentiaries  to  sign  the  Convention  next  August.  The  stipulation  with  respect  to 
the  subséquent  adhésion  of  outstanding  States,  the  institution  of  the  Interna- 
tional Commission  and  the  obligation  to  exclude  bounty  fed  sugars ,  seem  to 
be  suBicient  to  meet  the  object  which  the  French  Delegates  had  in  view. 

Art.  2  and  3.  Her  Majesty's  Government  are  willing  to  adopt  the  articles 
as  they  now  stand,  taking  éither  of  the  two  versions  of  the  latter  which  is 
acceptable  to  the  Powers  chiefly  interested.  They  think  that  the  points  adverted 
to  by  the  French  Delegates  should  be  considered  in  a  concilîatory  spirit,  in 
order  to  meet  the  desires  and  convenience  of  ail  the  Powers  chiefly  interested 
in  this  part  of  the  question  ;  and  that  the  décision  should  be  to  adopt  those 
measures  which  will  most  eflectually  ensurethe  suppression  of  sugar  bounties. 

Art.  k  and  5.  Her  Majesty's  Government  do  no  wiah  to  raise  objection  to 
the  spécial  Systems  asked  for  by  Belgium  and  Russia  ;  and  they  are  of  opinion 
that  the  other  Powers  might  rely  on  the  International  Commission  to  affbrd 
satisfactory  means  of  dealing  with  any  questions  which  may  arise  with  respect 
to  them. 

Art.  6.  It  does  not  appear  that  the  attributions  of  the  International  Com- 
mission can  be  more  fuUy  indicated  and  defined  until  its  «  règlement  d*ordre 
intérieur  »  is  drawn  up.  Her  Majesty  s  Government  do  not  want  to  press  the 
acceptance  of  London  as  the  locality  for  every  meeting;  but  thèse  seem  to  be 
advantages  in  holding  its  meetings  and  in  establishing  the  seat  of  the  Bureau  at 
a  capital  where  statistics  and  other  information  relative  to  the  subjects  discus- 
sed  can  be  easily  obtained  and  which  may  be  considered  neutral  with  respect 
to  the  conflicting  daims  of  countries  that  produce  beet  root  sugar. 

Her  Majesty  s  Government  attach  much  importance  to  the  Convention  being 
brought  into  force  at  as  early  a  date  as  possible.  They  would  not  be  disposed 
to  agrée  to  a  date  later  than  the  1*^  of  August  1 890. 
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TRADUCTION. 


RÉSERVES. 

Art.  L  Doit  être  soumis  à  la  condition  de  Tadhésion  de  tous  les  Etats  con- 
tractants. (Procès-verbaux:  i4'  séance,  p.  229.) 

Abt.  2.  Le  mot  «  Entrepôt  ■  devra  être  remplacé  par  «  Exercice  »;  au  lieu 
de  «Une  ou  plusieurs  phases*,  mettre  t  toutes  phases».  (Procès-verbaux; 
18^  séance,  p.  289.) 

Art.  3.  (Procès-verbaux;  18® séance,  p.  292,  etc.) 

Art.  4.  Exception  belge.  (Procès-verbaux;  18^  séance,  p.  288.) 

Art.  5.  Exception  russe.  (Procès-verbaux;  18^  séance,  p.  291.) 

Art.  6 .  Tendant  à  fixer  à  Londres  le  siège  de  la  Conférence.  (Procès-verbaux; 
i4^  séance,  p.  247-252.) 

Attributions  de  la  Commission.  (Procè^verbaux ;  i5^  séance,  p.  2  52-253.) 

Art.  7.  Comme  à  Tarticle  1.  (Procès-verbaux;  18^  séance,  p.  299.) 

Art.  9.  Date  de  la  Convention.  (Procès-verbaux  ;  1 3*  séance ,  p.  2  2  4  et 
procès-verbaux;  i4^  séance,  p.  817.) 

REMARQUES. 

Art.  1  à  6.  Il  est  très  possible  que  toutes  les  Puissances  intéressées  dans 
la  question  des  prîmes  sur  les  sucres  ne  soient  pas  en  mesure  d'autoriser  leurs 
Plénipotentiaires  assigner  la  Convention  en  août  prochain.  Les  stipidations 
concernant  Tadhésion  ultérieure  des  Etats  non  contractants,  la  création  d*une 
Commission  internationale  et  Tobligation  d'exclure  les  sucres  protégés  par  les 
primes  paraissent  suffisantes  pour  remplir  le  but  que  les  Délégués  français 
avaient  en  vue. 

Art.  2  et  3.  Le  Gouvernement  de  Sa  Majesté  désire  adopter  ces  articles 
dans  leur  forme  présente  en  acceptant  celle  des  deux  versions  du  second  qui 
serait  agréée  par  les  Puissances  principalement  intéressées,  n  pense  que  les 
points  désignés  par  les  Délégués  français  devront  être  examinés  dans  un  esprit 
de  conciliation,  alin  de  faire  concorder  les  désirs  et  les  convenances  de  toutes 
les  Puissances  principalement  intéressées  dans  cette  partie  de  la  question;  il 
pense  également  qu  il  y  aurait  lieu  d'adopter  les  mesures  qui  seront  reconnues 
les  plus  propres  à  assurer  la  suppression  des  primes  sur  les  sucres. 

Art.   4  et  5.  Le  Gouvernement  de  Sa  Majesté  ne  désire  pas  élever  d'objeo- 
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lion  contre  les  systèmes  spéciaux  proposés  par  la  Belgique  et  la  Russie ,  et  il 
est  d*avis  que  les  autres  Puissances  pourraient  s'en  remettre  à  la  Commission 
internationale  du  soin  de  trouver  les  moyens  d'accommodement  propres  à  régler 
les  difficultés  qui  pourraient  s'élever  sur  ce  point. 

Art.  6.  Il  ne  semble  pas  que  les  attributions  delà  Commission  internalio- 
nale  puissent  être  plus  exactement  indiquées  et  définies  jusqu'à  ce  que  son 
«  règlement  d'ordre  intérieur  »  soit  rédigé.  Le  Gouvernement  de  Sa  Majesté  n'est 
pas  dans  l'intention  d'insister  sur  le  choix  de  Londres  comme  siège  de  chaque 
congrès  ;  mais  il  para,ît  y  avoir  des. avantages  à  tenir  ces  congrès  et  à  fixer  le 
siège  du  bureau  dans  une  capitale  où  il  est  aisé  de  se  procurer  les  statistiques 
et  autres  informations  relatives  aux  sujets  en  discussion,  et  qui  peut  être  con- 
sidérée comme  neutre  au  regard  des  réclamations  contradictoires  des  États 
producteurs  de  sucres  primés. 

Le  Gouvernement  de  Sa  Majesté  attache  beaucoup  d^importance  à  ce  que  la 
Convention  soit  mise  en  vigueur  à  une  date  aussi  rapprochée  que  possible.  Il 
np  serait  pas  disposé  à  accepter  une  date  plus  éloignée  que  celle  du  i^Vaoût 
1890. 


■  I  «        I     . 

NOTE 

REMISE  A  M.  GOBLET  PAR  LE  COMTE  DE  LYTTON,  LE  30  MAI   1888. 

Lord  Lytton  désire  attirer  ratteution  toute  particulière  de  M.  Goblel 
sur  la  Note  qu'il  a  eu  rhonneur  d'adresser  à  Son  Excellence  le  26  cou- 
rant au  sujet  de  la  Conférence  des  sucres. 

Le  Gouvernement  de  la  Reine  attache  la  plus  haute  importance  à 
ce  que  la  réponse  du  Gouvernement  français  y  soit  donnée  le  plus  tôt 
possible  pour  éviter  tout  retard  à  la  réunion  de  ia  Conférence  à  la  date 
fixée  et  à  la  signature  définitive  de  la  Convention.  Il  se  peut  qu'avant 
la  réunion  de  la  Conférence  toutes  les  difficultés  qui  ont  pu  surgir 
n'auront  pas  été  aplanies.  Mais  dans  la  pensée  du  Gouvernement  de 
la  Reine  ce  ne  devrait  pas  justifier  la  prorogation  de  la  Conférence, 
puisque  par  voie  de  transaction  ou  de  conciliation  les  Délégués  des 
Puissances  ne  trouveront  pas  de  difficultés  à  mettre  d'accord  leurs  opi- 
nions divergentes. 
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Quanta  rexamen  préalable  des  lois  et  règlements  auxquels,  comme  a 
déjà  dit  M.  Goblet,  le  Gouvernement  français  attache  là  plus  haute  im- 
portance, le  Gouvernement  de  la  Reine  est  d'avis  que  vu  les  modifi- 
cations qui  devront  être  portées  à  la- suite  de  la  Convention  aux  lois 
actuelles,  cette  tâche  pour  le  moment  devient  peu  nécessaire,  et  du 
reste  l'article  6  du  projet  de  Convention  stipule  la  création  d'une  Com- 
mission internationale  qui  aura  pour  mission  d'examiner  les  lois  relatives 
à  l'imposition  des  sucres.  Il  serait  par  conséquent  plus  logique  d'at- 
tendre la  ratification  de  la  Convention  avant  de  se  mettre  à  cette  œuvre. 
Mais  pourtant,  pour  répondre  aux  désirs  des  Gouvernements  à  ce 
propos,  le  Gouvernement  de  la  Reine  ne  s'opposerait  pas  à  la  création 
d'une  Commission  spéciale  pour  l'étude  des  questions  soulevées,  qui 
devra  se  réunir  entre  les  dates  fixées  pour  la  signature  et  la  ratification 
de  la  Convention. 

* 

L. 


N^  15. 

M.  GoBLET,  Ministre  des  Affaires  étrangères, 

au  Comte  DE Lytton,  Ambassadeur  de  Sa  Majesté  Britannique 
à  Paris. 

Paris,  le  2  juin  i888. 

Monsieur  l'Ambassadeur,  Votre  Excellence  m'a  fait  l'honneur  de 
m'adresser  à  la  date  du  26  du  mois  dernier  une  lettre  (accompagnée 
d'une  annexe)  relative  aux  travaux  de  la  Conférence  de  Londres  sur  le 
régime  des  sucres,  ainsi  que  trente-cinq  exemplaires  d'un  volume  con- 
tenant les  procès-verbaux  de  ladite  Conférence. 

En  remerciant  Votre  Excellence  de  l'envoi  de  ces  communications, 
je  m'empresse  de  l'informer  que  j'ai  fait  part  à  mes  Collègues  MM,  les 
Ministres  des  Finances  et  du  Commerce  des  observations  et  propo- 
sitions formulées  par  Votre  Excellence  au  nom  de  son  Gouvernement, 
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ainsi  que  de  la  substance  de  la  Note^^'  que  Votre  Excellence  ma  remise 
avant  hier  sur  lé  même  sujet. 

Aussitôt  que  j'aurai  reçu  la  réponse  des  Départements  intéressés,  je 
m'empresserai  de  faire  connaître  à  Votre  Excellence  les  vues  du  Gou- 
vernement de  la  République  sur  les  divers  points  qui  ont  fait  Tobjet 
de  ses  communications  précitées. 

Agréez,  etc. 

GOBLET. 


r  16. 

M.  GoBLET ,  Ministre  des  Affaires  étrangères , 

au  Comte  de  Lytton,  Ambassadeur  d'Angleterre  à  Paris. 

Paris,  le  6  juillet  i888. 

Monsieur  TAmbassadeur,  en  réponse  à  la  communication  qui  m*a 
été  adressée  par  Votre  Excellence  au  nom  de  son  Gouvernement,  sous 
la  date  du  26  mai  dernier,  j*ai  Thonneur  de  lui  faire  parvenir  ci- 
annexée  une  note  résumant  les  vues  du  Gouvernement  de  la  Repu* 
blique  à  Tégard  de  la  Convention  projetée  sur  le  régime  des  sucres. 

Je  serai  obligé  à  Votre  Excellence  de  vouloir  bien  transmettre  cette 
note  à  son  Gouvernement. 

Agréez,  etc. 

GOBLET. 


ANNEXE    \    LA    DÉpÉGHE    DE    M.    GOBLET    EN    DATE    DU    6    JUILLET    1888. 


Les  différents  points  traités  dans  la  communication  de  TAmbassade  de  Sa 
Majesté  britanoique ,  en  date  du  26  mai  1888,  et  concernant  le  projet  de  Con- 
vention sur  le  régime  des  sucres ,  élaboré  par  la  Conférence  de  Londres,  ont 


W  N*  14. 
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été  de  la  part  du  Gouvernement  de  la  République  l'objet  d'un  examen  ap- 
profondi ,  dont  les  observations  suivantes  font  connaître  le  résultat  : 

1^  Pour  satisfaire  au  désir  exprimé,  lors  de  la  clôture  de  la  deuxième 
session.de  la  Conférence,  au  nom  du  Gouvernement  britanique,  en  ce  qui  con- 
cerne le  secret  à  observer  pour  le  moment  sur  les  travaux  de  la  Conférence  et 
Tétat  des  négociations,  le  Gouvernement  français  est  disposé  à  conserver  autant 
qu'il  lui  sera  posible,  aux  procès-verbaux  de  la  Conférence  et  au  projet  de 
Convention,  un  caractère  confidentiel ,  sous  la  réserve,  formulée  d'ailleurs  par 
Son  Excellence  le  Comte  de  Lytton ,  des  communications  qu'il  pourrait  être 
utile  de  faire  aux  représentants  des  industries  intéressées.  On  doit  toutefois 
ajouter  qu'en  présence  des  demandes  du  Parlement  le  Gouvernement  de  la 
République  pourrait  se  trouver  dans  la  nécessité  de  donner  connaissance  aux 
Chambres  du  Protocole  et  des  réserves  faites  par  les  Délégués  français;  en  ce 
cas,  il  en  informerait  préalablement  le  Gouvernement  britannique.  D'autre  part, 
il  est  évident  que,  si  d'autres  Etats  ne  conservaient  pas  aux  documents  dont  il 
s'agit  le  même  caractère  confidentiel,  le  Gouvernement  français  ne  saurait,  de 
son  coté,  se  considérer  comme  engagé  à  cet  égard. 

2^  En  ce  qui  concerne  Tarticle  i  de  la  Convention,  le  Gouvernement  bri- 
tannique, envisageant  le  cas  où  tous  les  Gouvernements  intéressés  dans  la 
question  ne  seraient  pas  en  situation  d'autoriser  leurs  Plénipotentiaires  à  signer 
la  Convention  au  mois  d'août  prochain,  est  d'avis  que,  dans  cette  éventualité, 
il  n'y  aurait  pas  lieu  de  proroger  la  Conférence. 

Les  dispositions  prises  en  vue  de  l'adhésion  subséquente  des  Etats  non  con- 
tractants, l'institution  d'une  Commission  internationale  de  surveillance  et 
l'obligation  d'exclure  les  sucres  primés  des  marchés  des  Pays  contractants ,  lui 
paraissent  constituer  des  garanties  sufiisantes  pour  justifier  le  retrait  des  réserves 
formulées  à  cet  égard  parles  Délégués  français. 

Le  Gouvernement  de  la  République,  malgré  son  désir  de  faciliter  l'accord 
projeté,  se  voit  dans  l'obligation  de  maintenir,  sur  ce  point,  la  réserve  qu'il  a 
faite  dès  le  début  de  la  négociation.  Il  ne  lui  paraît  pas  possible,  en  e£fet, 
d'admettre  que  certains  des  Etats  qui  accordent  des  primes  puissent  rester, 
même  temporairement,  en  dehors  de  la  Convention,  car  les  sucres  de  ces  Etats 
se  présenteraient  alors  sur  certains  marchés  dans  des  conditions  qui  ne  per- 
mettraient pas  aux  sucres  français  de  soutenir  la  concurrence.  La  Convention 
se  trouverait  ainsi  avoir  atteint  un  but  contraire  à  celui  qu'elle  s'est  proposé. 

3®  La  Convention  doit-elle  stipuler  les  conditions  de  détail  relatives  au  tra- 
vail des  fabriques  et  des  raffineries,  ou  convient-il  de  laisser  à  la  Commission 
internationale,  dont  finstitution  est  prévue  par  l'article  6  du  projet  de  Con- 
vention, le  soin  de  corriger  les  imperfections  des  systèmes  de  raffinage  et  de 
fabrication  adoptés  par  les  Pays  contractants? 
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Dans  Topinion  du  Gouveroement  anglais,  Texamen  préalable  des  lois  et 
règlements  concernant  Tindustrie  sucrière  dans  chaque  pays  n  aurait  qu'une 
importance  secondaire,  d'abord  parce  que  des  modifications  aux  lois  actuelles 
doivent  être  introduites  dans  divers  pays,  à  la  suite  et  en  conséquence  de  la 
signature  de  la  Convention;  et,  en  second  lieu,  parce  que  la  Commission  in- 
ternationale de  surveillance  aura  pour  mission  d'examiner  ces  lois  et  rè- 
glements. 

Il  ne  semble  pas  possible,  au  contraire,  d'éviter  une  réglementation  des 
détails;  car,  sans  mettre  en  doute  la  loyauté  et  Fimpartialité  des  Agents  des 
Administrations  respectives,  qui  ne  sauraient  faire  l'objet  d'une  discussion,  il 
paraît  nécessaire  de  connaître  les  instructions  qui  leur  seront  données  et  la  lé- 
gislation qu'ils  seront  chargés  d'appliquer.  En  effet,  dans  des  matières  aussi 
délicates,  alors  que  les  moindres  différences  dans  les  prix  de  revient  peuvent 
ouvrir  ou  fermer  des  débouchés,  il  suffirait  d'un  contrôle  insuffisant  ou  de  con- 
cessions en  apparence  peu  importantes  pour  que  les  résultats  de  la  Convention 
fussent  fort  différents  de  ceux  que  chaque  Partie  contractante  est  en  droit  d'en 
attendre. 

Le  Gouvernement  de  la  République  estime,  en  outre,  qu'en  présence  des 
termes  de  l'article  6  du  Projet  de  Convention  il  n*est  pas  possible  d'attribuer 
à  la  Commission  internationale  le  pouvoir  de  déterminer  les  conditions  et  les 
règles  du  fonctionnement  de  la  Convention.  Ce  pouvoir  appartient  à  la  Confé- 
rence elle-même ,  la  Commission  internationale  n'ayant  qu'une  mission  de  sur- 
veillance et  d'examen,  laquelle  ne  doit  prendre  naissance  qu'après  la  ratification 
de  la  Convention. 

Sur  ce  point,  l'impression  du  Gouvernement  français  est  donc  que  les  Puis- 
sances doivent  être  exactement  fixées  sur  le  fonctionnement  du  système  dans 
chaque  pays  avant  la  signature  de  la  Convention.  Cette  manière  de  voir,  qui 
paraît  d'ailleurs  avoir  été  unanimement  adoptée  partons  les  Délégués  signataires 
du  Protocole  du  1 9  décembre  1887,  est  la  conséquence  de  l'impossibilité  d'ad- 
mettre qu'un  engagement  puisse  être  pris  sans  que  les  conditions  de  cet  enga- 
gement soient  clairement  et  explicitement  définies. 

Les  réserves  faites,  en  ce  qui  concerne  le  rôle  à  attribuer  à  la  Commission 
internationale  de  surveillance,  s'appliquent  également  à  la  proposition  sug- 
gérée, dans  une  note  remise  officieusement,  par  Son  Excellence  le  Comte  de 
Lytton,  de  créer  une  Commission  spéciale  qui  se  réunirait  entre  la  date  de 
la  signature  et  celle  de  la  ratification  de  la  Convention.  Dans  l'opinion  du 
Gouvernement  français,  une  Commission  instituée,  pendant  cette  période,  ne 
pourrait  avoir  pour  mission  que  de  préparer  les  éléments  des  travaux  de  la 
Commission  internationale  et  du  Bureau  permanent,  dont  l'adjonction  a  été 
proposée,  mais  non  de  se  substituer  à  la  Conférence,  pour  l'examen  des  légis- 
lations actuelles  de  l'industrie  sucrière,  dans  les  Etats  contractants. 
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h^  En  ce  qui  concerne  l'arUcle  3,  relatif  à  l'exercice  des  raffineries,  les 
Délégués  français  ont  fait  d'expresses  réserves,  motivées  par  Tabsence  de  ren- 
seignements précis  sur  les  mesures  d'application  qui  seraient  prises,  dans 
chaque  pays,  pour  assurer  l'efficacité  de  ce  système.  Les  considérations  ex- 
posées plus  haut  justifient  le  maintien  de  ces  réserves  jusqu'à  ce  que  la  régle- 
mentation adoptée  par  chaque  Puissance  ait  pu  être  examinée. 

5^  Les  Délégués  français  ont  exposé  à  la  Conférence  les  motifs  qui,  dans 
l'opinion  de  leur  Gouvernement,  rendraient  incompatible  avec  la  suppression 
des  primes  le  maintien  en  Belgique  du  système  d'impôt  par  abonnement,  basé 
sur  la  quantité  des  jus  produite.  La  conservation  dudrawback,  qu'on  retrouve 
également  dans  le  système  russe,  parait,  d'ailleurs,  contraire  au  principe 
même  de  la  Convention  (S  i,  art.  2),  et  il  serait  désirable  que  son  abolition 
fût  générale. 

6^  Les  droits  compensateurs  proposés  comme  sanction  pénale  dans  le 
Projet  de  Convention  (article  7)  ne  peuvent  èlre  considérés,  dans  l'opinion 
du  Gouvernement  de  la  République,  comme  équivalant  à  l'adhésion  d'ime 
nation  qui  produit  ou  qui  exporte  des  sucres.  La  France  a,  d'ailleurs,  déclaré 
expresséiiient,  dès  le  début,  qu'elle  n'acceptait  de  prendre  part  à  la  Conférence 
qu'à  la  condition  que  tous  les  pays  sucriers  adhéreraient  à  la  Convention  à 
intervenir. 

D'autre  part,  le  Gouvernement  de  la  République  est  prêt  à  admettre  que 
les  droits  compensateurs  pourraient  être  introduits  comme  sanction  entre  des 
Etats  contractants  qui  violeraient  la  Convention  ou  qui  en  sortiraient;  cette 
sanction  s'appliquerait. également  aux  nations  qui,  ne  produisant  pas  de  sucres 
actuellement,  viendraient  à  en  produire  et  n'adhéreraient  pas  à  la  Convention; 
mais,  en  ce  cas,  il  serait  nécessaire  que  des  dispositions  spéciales  et  précises 
établissent  que  tous  les  Gouvernements  contractants  entendent  ne  pas  appliquer 
dans  l'espèce  la  clause  du  traitement  de  la  nation  la  plus  favorisée,  soit  enlre 
eux,  soit  vis-à-vis  de  Pays  tiers. 

7^  Enfin,  en  ce  qui  concerne  la  date  de  la  mise  ep  vigueur  de  la  Convention, 
celle  du  1^  août  1890  ne  pourrait  être  acceptée  par  le  Gouvernement  fran- 
çais, en  raison  du  préjudice  considérable  que  la  suppression  des  primes  à 
une  époque  aussi  rapprochée  entraînerait  pour  l'agriculture  et  l'industrie 
française.  Entrée  la  dernière  dans  le  système  des  primes,  la  France  est  loin 
d'avoir  récupéré  les  sacrifices  considérables  qu'elle  a  faits  pour  l'amélioration 
des  racines  et  le  perfectionnement  de  l'outillage.  Les  dépenses  ne  seraient  pas 
encore  amorties  à  la  date  du  i^  septembre  1891,  et,  si  le  Gouvernement  de 
la  République  s'est  rallié  à  cette  dernière  date,  c'est,  de  sa  part,  une  con- 
cession qu'il  considère  comme  fort  importante.  La  France  n'est  pas  seule 
d'ailleurs  à  réclamer  un  égal  délai,  puisque  la  Russie  n^entend  abolir  ces 

Documents  diplomatiques.  —  Sucres.  5 


—  30  — 

primes  sur  la  frontière  d'Asie  qu  à  compter  du  i^  mai  189 1 ,  c  est-à-dire  après 
la  campagne  sucrière  1890-1891. 

En  présentant  ces  observations,  conformément  au  vœu  inséré  dans  le  Pro- 
tocole de  clôture  de  la  deuxième  session  de  la  Conférence  de  Londres;  le  Gou- 
vernement de  la  République  exprime  l'espoir  que  l'accord  pourra  être  établi. 
Les  réserves  qu'il  formide  à  l'égard  de  la  Convention  projetée  sont  inspirées 
par  le  désir  de  donner  à  cet  arrangement  les  bases  solides  et  le  caractère 
équitable  qui  seuls  peuvent  en  garantir  la  durée  et  le  bon  fonctionnement. 


N°  17. 

Le  Comte  de  Lytton,  Ambassadeur  de  Sa  Majesté  Britannique  à 
Paris , 

à  M.  GoBLET,  Ministre  des  Affaires  élrangères. 

Paris,  le  3  août  1888. 

Monsieur  le  Ministre,  I  hâve  received  instructions  from  Her  Majesty's 
Principal-  Secretary  of  State  for  Foreign  Aifairs  lo  inform  the  Govern- 
ment of  the  Republîc  that  Her  Majesty's  Government  propose  that  the 
Conférence  for  the  signature  of  the  Convention  respecting  sugar 
bounties  should  meet  in  London  on  the  16^^  of  this  August. 

I  hâve  therefore  the  honour  to  rcquest  of  Your  Excellency  that  the 
Plenipotenliary  of  the  French  Government  raay  be  authorised  to 
attend  and  also  to  sign  the  Convention  in  question. 

1  bave,  etc. 

Lytton. 


TRADUCTION. 


Paris,  le  3  août  1888. 


Monsieur  le  Ministre,  j'ai  reçu  du  Principal  Secrétaire  d'Étal  de  Sa 
Majesté  pour  les  Affaires  étrangères  l'ordre  d'informer  le  Gouverne- 


—  ai- 
ment de  la  République  que  le  Gouvernement  de  Sa  Majesté  propose 
que  la  Conférence  pour  la  signature  de  la  Convention  concernant  les 
primes  sur  les  sucres  se  tienne  à  Londres  le  16  de  ce  mois. 

J'ai  donc  Fhonneur  de  prier  Votre  Excellence  de  vouloir  bien  au- 
toriser le  Plénipotentiaire  du  Gouvernement  français  à  y  assister  et  à 
signer  la  Convention  en  question. 

J'ai  riionneiir,  etc. 

Lytton. 


r  18. 

Le  Comte  de  Lytton,  Ambassadeur  de  Sa  Majesté  Britannique  à 
Paris , 

à  M.  GoBLET,  Ministre  des  Affaires  étrangères. 

Paris,  Âugust  5  1888. 

Monsieur  le  Ministre,  with  référence  to  my  Note  of  the  3*^  instant 
I  hâve  the  honour  to  transmit  herewith  to  Your  Excellency  copies  of 
the  Draft  Convention  for  the  suppression  of  sugar  bounties  annexed  to 
the  Protocol  of  May  1 2'  1888,  as  revised  upon  negotialions  which  hâve 
taken  place  subsequently  to  that  date.  Her  Majestys  Government 
désire  to  submit  this  revised  Draft  to  the  considération  of  the  Powers, 
previously  to  ils  being  laid  before  the  Conférence  at  its  meeting  on 
the  1 5^^*  instant. 

Four  Powers  refused  to  agrée  to  the  spécial  sptem  asked  for  on 

behalf  of  Belgium;  one  Power  expressed  readincss  to  support  the 

Belgian  proposai;  the  others  did  not  make  any  remark  on  the  subject. 

In  thèse  circumstances  it  does  not  appear  to  be  possible  to  obtain 

gênerai  consent  to  the  spécial  fielgian  System  and  accordingly  the 

article  with  respect  to  it  bas  been  omitted  from  the  revised  Draft.  In 

ils  place  a  new  article  bas  been  inserled,  to  meet  ihe  wishes  of  cerlain 

Powers,  with  the  view  to  equalize  duties  on  beet  and  cane  sugar  in 

5. 
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the  United  Kingdom  and  in  british  colonies  and  possessions.  Verbal 
altération  bave  been  made  in  articles  3,6,  and  7  în  order  to  meet  the 
wishes  of  certain  Powers.  The  first  of  the  two  alternative  versions  of 
article  3  proved  te  be  most  acceptable.  One  or  two  Governinenls  werc 
not  unwilling  to  accept  the  second  version  but  it  was  only  supportèd 
by  two  Powers.  In  thèse  circumstances  the  former  bas  been  retaîned 
in  the  revised  draft  of  the  Convention. 

A  very  strong  désire  bas  been  expressed  that  the  International 
Commission  of  surveillance  shall  assemble  shortly  after  the  signature 
of  the  Convention,  in  order  to  prevent  the  possibility  of  misunderslan- 
ding  with  respect  to  the  law  to  be  exacted  for  the  purpose  of  carying 
the  Convention  into  eflFect.  With  the  view  to  comply  with  ibis  désire 
which  possesses  considérable  force  it  is  now  proposed  that  the  Inter- 
national Commission  shall  weet  within  three  montbs  after  the  signature 
of  the  Convention.  This  interval  will  allow  sufîicient  lime  for  the 
drafts  of  laws  to  be  prepared  and  to  be  in  the  hands  of  the  Delegales 
of  the  Powers,  to  be  discussed  in  the  Commission  in  the  middle  of 
November  next. 

In  forwarding  to  Your  Excellency  the  enclosed  revised  draft,  with 
the  above  explanction  and  instructedtoslate  Her  Majesty  s  Government 
trust  that,  in  ihe  circunstances,  it  will  now  be  found  to  carry  into 
eflFect  the  wishes  of  the  Government  of  the  Republic. 

I  bave  the  honour  to  add  that  Her  Majesty's  Government  will  be 
glad  to  receîve  as  soon  as  possible  the  answer  of  the  French  Govern- 
ment tomy  Note-of  the  3^"^  instant  and  to  the  présent  communication. 

I  bave  the  honour,  etc. 

Lytton. 


TRADDCTION. 

Paris,  le  5  août  1888. 

Monsieur  le  Ministre,  en  me  référant  à  ma  lettre  du  3  courant,  j'ai 
rhonneur  de  transmettre  ci-joints  à  Votre'Excellence  quelques  excm- 
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plaires  du  projet  de  Conventîon  pour  la  suppression  des  prîmes  sur  les 
sucres  annexé  au  Protocole  du  13  mai  1888,  avec  les  niodificationis 
que  les  négociations  qui  ont  eu  lieu  postérieurement  à  cette  date  ont 
paru  comporter.  Le  Gouvernement  de  Sa  Majesté  désire  soumettre  ce 
projet  revisé  à  l'appréciation  des  Puissances  avant  de  le  présenter  à  la 
Conférence  dans  sa  session  du  1 5  courant. 

Quatre  Puissances  ont  refusé  d'accepter  le  système  spécial  proposé 
en  faveur  de  la  Belgique;  une  seule  s'est  déclarée  prêle  à  soutenir  la 
proposition  belge;  les  autres  n'ont  fait  aucune  remarque  à  ce  sujet. 
Dans  ces  conditions,  il  ne  semble  pas  possible  d'obtenir  l'assentiment 
général  au  système  particulier  de  la  Belgique^et,  en  conséquence,  l'ar- 
ticle qui  le  concernait  a  été  supprimé  dans  le  projet  revisé.  A  sa  place 
et  pour  complaire  aux  vœux  de  certaines  Puissances,  on  a  inséré  un 
nouvel  article  dont  le  but  est  d'imposer  les  mêmes  droits  aux  sucres  de 
canne  et  de  betterave  dans  le  Royaume-Uni  ainsi  que  dans  les  colonies 
et  possessions  britanniques.  Des  changements  de  mots  ont  été  faits 
dans  les  articles  3,  6  et  7  pour  satisfaire  aux  vœux  de  diverses  Puis- 
sances. Des  deux  versions  proposées  pour  l'article  3,  la  première  a 
paru  devoir  être  la  plus  facilement  admise.  Un  ou  deux  Gouvernements 
n'auraient  pas  été  éloignés  d'accepter  la  seconde  version,  mais  celle-ci 
n'était  défendue  que  par  deux  États.  Dans  ces  conditions  la  première  a 
été  conservée  dans  le  projet  de  Convention  revisé. 

On  a  exprimé  avec  beaucoup  de  force  le  désir  que  la  Commission 
internationale  de  surveillance  eût  à  se  réunir  peu  de  temps  après  la 
signature  de  la  Convention  en  vue  de  prévenir  la  possibilité  de  mal- 
entendus que  pourrait  provoquer  l'exécution  des  lois  destinées  à  mettre 
la  Convention  en  vigueur.  Afin  de  satisfaire  à  ce  désir  dont  on  ne  peut 
méconnaître  la  valeur,  on  propose  maintenant  que  la  Commission  In- 
ternationale se  réunisse  dans  les  trois  mois  qui  suivront  la  signature 
de  la  Convention.  Cet  intervalle  laissera  un  temps  suffisant  pour  l'éla- 
boration des  projets  de  loi  qui  doivent  être  préparés  et  qui  seront  remis 
aux  Délégués  des  Puissances  pour  être  discutés  dans  la  Commission 
au  mois  de  novembre  prochain. 

En  transmettant  à  Votre  Excellence  le  projet  révisé  ci-annexé,  avec 
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les  explications  précédentes,  j'ai  Tordre  de  lui  faire  connaître  que  le 
Gouvernement  de  Sa  Majesté  a  la  confiance  que  dans  les  circonstances 
présentes,  ce  projet  donnera  satisfaction  aux  vœux  du  Gouvernement 
de  la  République. 

Tai  l'honneur  d'ajouter  que  le  Gouvernement  de  Sa  Majesté  serait 
heureux  do  recevoir  le  plus  tôt  possible  une  réponse  du  Gouvernement 
français  à  ma  lettre  du  3  courant  et  à  la  présente  communication. 

J'ai  l'honneur,  etc. 

Lytton. 


ANNEXE. 


PROJET  DE  CONVENTION- 

Les  Hautes  Parties  contractantes,  désirant  assurer  par  des  engagements 
réciproques  la  suppression  totale  des  primes  ouvertes  ou  déguisées  à  Texpor- 
tation  des  sucres,  ont  résolu  de  conclure  une  Convention  à  cet  eOet,  et  ont 
nommé  pour  leurs  Plénipotentiaires,  savoir  : 

SA  MAJESTÉ  L\  REINE  DU  ROYAUME-UNI  DE  LA  GRANDE- 
BRETAGNE  ET  DE  L'IRLANDE,  le  Très  flonorable  Robert-Arthur-Talbot- 
Gascoyne-Cecil,  Marquis  de  Salisbort,  Comte  de  Salisbury»  Vicomte  Cran- 
borne,  Baron  Cecil,  Pair  du  Royaume-Uni,  Chevalier  du  Très  Noble  Ordre 
de  la  Jarretière,  Membre  du  Très  Honorable  Conseil  privé  de  Sa  Majesté, 
Principal  Secrétaire  d'Etat  de  Sa  Majesté  au  Département  des  Affaires  étran- 
gères, etc.;  et  le  Baron  Henry  de  Worms,  Membre  du  Parlement  du  Royaume- 
Uni  de  la  Grande-Bretagne  et  d'Irlande,  Sous-Secrétaire  d'Etat  pour  les  Colo- 
nies ,  etc.  ; 

SA  MAJESTÉ  L'EMPEREUR  D'ALLEMAGNE,  ROI  DE  PRUSSE; 

SA  MAJESTÉ  L'EMPEREUR  D'AUTRICHE,  ROI  DE  BOHÊME,  etc.,  et 
ROI  APOSTOLIQUE  DE  HONGRIE; 

SA  MAJESTÉ  LE  ROI  DES  BELGES,  M.  le  Baron  Solyns .  son  Envoyé 
extraordinaire  et  Ministre  plénipotentiaire  ;  M.  Guillaume,  Directeur  général 
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à  son  Ministère  des  Finances;  et  M.  du  Jardin,  Inspecteur  général  à  sou 
Ministère  des  Finances  ; 

SA  MAJESTÉ  LE  ROI  DE  DANEMARK,  M.  de  Barner,  son  Chambellan, 
Inspecteur  général  des  Douanes  ; 

SA  MAJESTÉ  LE  ROI  D'ESPAGNE,  et  en  son  nom  LA  REINE  RÉGENTE 
DU  ROYAUME,  M.  del  Mazo,  son  Ambassadeur  extraordinaire  et  plénipo- 
tentiaire; M.  Batanero,  Député;  et  M.  Doputde  Lomé,  son  Ministre  résident; 

LE  PRÉSIDENT  DE  LA  RÉPUBLIQUE  FRANÇAISE,  M.  Waddington, 
son  Ambassadeur  extraordinaire  et  plénipotentiaire;  M.  Sans-Lerot,  Député; 

SA  MAJESTÉ  LE  ROI  D'ITALIE,  le  Cbevalier  Catalani,  son  Chargé 
d'affaires  ; 

SA  MAJESTÉ  LE  ROI  DES  PAYS-BAS,  GRAND-DUC  DE  LUXEMBOURG  ; 

SA  MAJESTÉ  L'EMPEREUR  DE  TOUTES  LES  RUSSIES,  M.  le  Che- 
valier DE  Staal,  son  Ambassadeur  extraordinaire  et  plénipotentiaire  et 
M.  Kauensry,  son  Conseiller  d'Etat  actuel. 

Lesquels  après  avoir  échangé  leurs  pleins  pouvoirs,  trouvés  en  bonne  et 
due  forme,  sont  convenus  des  articles  suivants: 

ARTICLE    PREMIER. 

Les  Hautes  Parties  contractantes  s^engagent  à  prendre  des  mesures  qui  con- 
stitueront  une  garantie  absolue  et  complète  :  qu^il  ne  soit  accordé  aucune 
prime  ouverte  ou  déguisée  à  la  fabrication  ou  à  Texportation  des  sucres. 

ART.    2. 

Les  Hautes  Parties  contractantes  s'engagent: 

A  percevoir  Timpôt  sur  les  quantités  de  sucre  destinées  à  la  consommation, 
sans  accorder  à  l'exportation  aucun  drawback  ou  remboursement  de  droits,  ni 
aucune  déchaîne  qui  puisse  donner  lieu  à  une  prime  quelconque. 

Dans  ce  but,  elles  s'engagent  à  soumettre  au  régime  de  l'entrepôt,  sous  la 
surveillance  permanente  de  jour  et  de  nuit  des  employés  du  fisc,  les  fabriques 
de,sucres  et  les  fabriques-raffineries,  de  môme  que  les  fabriques  pour  l'extrac- 
tion du  sucre  des  mélasses. 

A  cette  fin  les  usines  seront  construites  de  manière  à  donner  toutes  les 
garanties  contre  l'enlèvement  clandestin  des  sucres,  et  lesdits  employés  auront 
la  faculté  de  pénétrer  dans  toutes  les  parties  des  usines. 
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Des  livres  de  contrôle  seront  ienuâ  sur  une  ou  plusieurs  phases  de  la  fabri- 
cation ,  et  les  sucres  achevés  seront  déposés  dans  des  magasins  spéciaux  offrant 
toutes  les  garanties  désirables  de  sécurité. 

Par  exception  au  principe  mentionné  au  premier  alinéa  de  cet  article,  on 
j^ourra  accorder  le  remboursement  Ou  décharge  de  droits  pour  le  sucre  em- 
{)loyé  à  la  fabrication  des  chocolats  et  autres  produits  destinés  à  l'exportation, 
pourvu  quîl  n'en  résulte  aucune  prime. 

ART.    3. 

Les  Hautes  Parties  contractantes  s'engagent  à  soumettre  les  radineries  de' 
sucre  au  même  régime  que  les  fabriques  de  sucre. 

En  outre,  chaque  Pays  pourra  tenir  un  compte  de  raffinage,  à  titre  de  con- 
trôle, par  le  moyen  de  la  saccharimétr ie ,  ou  tout  autre  contrôle  subsidiaire, 
alin  de  s'assurer  contre  une  prime  à  l'exportation. 

ART.    4- 

JjC  Gouvernement  de  Sa  Majesté  Britannique  consent  à  ne  pas  imposer  des 
droits  diBFérenlicls  aux  sucres  soit  de  canne  soit  de  betterave  provenant  des  pays, 
des  provinces  d'outre-mer,  des  colonies  ou  des  possessions  étrangères  faisant 
partie  de  la  Convention.  Tant  que  celle-ci  durera,  les  sucres  de  belteravc  ne 
seront  donc  pas  frappés  d'un  droit  plus  élevé  que  les  sucres  de  canne,  à  l'im- 
portation dans  le  Royaume-Uni  ou  dans  les  colonies  et  possessions  de  l'Empire 
britannique  faisant  partie  de  la  Convention. 

ART.    5. 

Les  Hautes  Parties  contractantes  et  leurs  provinces  d'outre^nier,  colonies  ou 
possessions  étrangères,  qui  ne  perçoivent  pas  d'impôt  sur  les  sucres,  ou  qui 
n'accordent  à  l'exportation  des  sucres  bruts,  des  sucres  raffinés,  des  mélasses 
on  des  glucoses  aucun  drawback,  remboursement,  ni  décharges  de  droits  ou  de 
quantités,  sont  dispensées  de  se  conformer  %ux  dispositions  des  articles  a  et  3, 
pourvu  qu'elles  s'engagent  à  conserver  un  de  ces  systèmes  pendant  la  durée 
de  la  Convention  ou,  en  cas  de  cbangement,  à  adopter  le  système  établi  aux 
articles  a  et  3. 

La  Russie,  qui  perçoit  l'impôt  d'après  un  taux  unique  sur  la  totalité  de  la 
fabrication  et  qui  accorde  à  l'exportation  de  toutes  espèces  de  sucre  une  resti- 
tution qui  n'excède  pas  ce  taux,  est,  tant  qu'elle  maintient  le  régime  actuel, 
assimilée  aux  Puissances  désignées  par  le  paragraphe  précédent. 

ART.  6. 

Les  Hautes  Parties  contractantes  conviennent  de   créer  une  Commission 
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internationale  des  sucres,  qui  sera  chargée  de  surveiller  rexécution  des  dispo- 
sitions de  la  présente  Convention 

Cette  Commission  sera  composée  de  Délégués  des  différentes  Puissances 
et  il  lui  sera  adjoint  un  Bureau  permanent. 

Les  Délégués  auront  pour  mission  : 

1^  D'examiner  si  les  lois,  arrêtés  et  règlements  relatifs  à  Timposition  des 
sucres  sont  conformes  aux  principes  arrêtés  par  les  articles  précédents,  et  si, 
dans  la  pratique,  il  n'est  accordé  aucune  prime  ouverte  ou  déguisée  à  la  fabri- 
cation ou  à  l'exportation  des  sucres,  mélasses  ou  glucoses: 

a^  D'émettre  un  avis  sur  les  questions  litigieuses  ; 

S"*  D*instruire  les  demandes  d'admission  à  l'Union  des  Etats  qui  n'ont  point 
pris  part  à  la  présente  Convention. 

Le  Bureau  permanent  sera  chargé  de  rassembler,  de  traduire,  de  coordon- 
ner, et  de  publier  les  renseignements  de  toute  nature  qui  se  rapportent  à  la 
législation  et  à  la  statistique  des  sucres,  non  seulement  dans  les  Pays  contrac- 
tants, mais  également  dans  tous  les  autres  pays. 

Pour  assurer  l'exécution  des  dispositions  qui  précèdent,  les  Hautes  Parties 
contractantes  communiqueront  par  la  voie  diplomatique  au  Gouvernement  de 
Sa  Majesté  britannique,  qui  les  fera  parvenir  à  la  Commission,  les  lois,  arrêtés 
et  règlements  sur  l'imposition  des  sucres  qui  sont  ou  seront  en  vigueur  dans 
leurs  pays  respectifs,  ainsi  que  les  renseignements  statistiques  relatifs  à  l'objet 
de  la  présente  Convention. 

Chacune  des  Hautes  Parties  contractantes  pourra  être  représentée  à  la  Com- 
mission par  un  Délégué  ou  par  un  Délégué  adjoint. 

La  première  réunion  de  la  Commission  aura  lieu  à  Londres ,  dans  un  délai 
de  trois  mois  après  la  signature  de  la  présente  Convention. 

La  Commission  est  chargée  de  préparer  à  sa  première  réunion  un  projet  de 
règlement  déterminant  le  lieu  et  la  date  de  ses  réunions  ultérieures,  ainsi  que 
le  siège  du  Bureau  permanent. 

Dans  sa  première  réunion,  la  Commission  arrêtera  son  règlement  d'ordre 
intérieur  et  rédigera  un  rapport  sur  les  lois  ou  projets  de  loi  qui  lui  auront 
été  soumis  par  le  Gouvernement  de  Sa  Majesté  britannique. 

La  Commission  n'aura  qu^me  mission  de  contrôle  et  d^examen.  Elle  fera, 
sur  toutes  les  questions  qui  lui  seront  soumises,  un  rapport  qu'elle  adressera 
au  Gouvernement  de  Sa  Majesté  britannique',  lequel  le  communiquera  aux 
Puissances  intéressées  et  provoquera,  si  la  demande  en  est  faite  par  une  des 
Hautes  Parties  contractantes,  la  réunion  d'une  Conférence  qui  arrêtera  les 
résolutions  ou  les  mesures  nécessitées  parles  circonsitances. 

Les  frais  résultant  de  l'organisation  et  du  fonctionnement  du  Bureau  per- 
manent et  de  la  Commission  -—  sauf  le  traitement  ou  les  indemnités  des 
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Délégués  «  qui  seront  payés  par  leurs  pays  respectifs  —  seront  supportés  par 
tous  les  Pays  contractants  et  répartis  entre  eux,  d'après  un  mode  à  régler  par 
la  Commission. 

ART.    7. 

A  parlir  de  la  mise  en  vigueur  de  la  présente  Convention,  tout  sucre  brut, 
sucre  raffiné,  mélasse  ou  glucose  provenant  des  pays,  provinces  d'outre-mer, 
colonies  ou  possessions  étrangères,  qui  maintiendraient  le  système  des  primes 
ouvertes  ou  déguisées  à  la  fabrication  ou  à  Texportation  des  sucres,  sera  exclu 
des  territoires  des  Hautes  Parties  contractantes. 

Toute  Puissance  contractante,  pour  exclure  de  son  territoire  les  sucres 
bruts,  sucres  raffinés,  mélasses  ou  glucoses  qui  auront  profité  de  primes 
ouvertes  ou  déguisées,  sera  tenu  soit  à  les  frapper  dune  prohibition  absolue, 
soit  à  les  soumettre  à  un  droit  spécial  qui  devra  nécessairement  excéder  le 
montant  de  la  prime,  et  qui  ne  sera  pas  supporté  par  les  sucres  non  primés 
provenant  des  Etats  contractants. 

Les  Hautes  Parties  contractantes  se  concerteront  sur  les  mesures  princi- 
pales à  prendre  pour  obtenir  ces  résultats  ainsi  que  pour  empêcher  que  les 
sucres  primés  qui  auront  traversé  en  transit  un  pays  contractant  ne  jouissent 
pas  des  avantages  de  la  Convention. 

Le  fait  de  lexistence  dans  un  pays,  province  d'outre-mer,  colonie  ou  pos- 
session étrangère,  d'un  système  donnant  des  primes  ouvertes  ou  déguisées  sur 
le  sucre  brut,  sucre  raffiné,  mélasse  ou  glucose,  sera  constaté  par  un  vote  de 
majorité  des  Puissances  signataires  de  la  présente  Convention.  De  la  même 
manière  sera  évalué  le  montant  minimum  des  primes  dont  il  s*agit. 

ART.    8. 

Les  États  qui  n  ont  point  pris  part  à  la  présente  Convention  sont  admis  à  y 
adhérer  sur  leur  demande,  à  la  condition  que  leurs  lois  et  leurs  règlements, 
sur  le  régime  des  sucres,  soient  d'accord  avec  les  principes  de  la  présente 
Convention,  et  aient  été  soumis  préalablement,  à  l'approbation  des  Hautes 
Parties  contractantes  dans  les  formes  prescrites  à  l'article  6. 

ART.    9. 

La  présente  Convention  sera  mise  à  exécution  à  partir  du  1^  août  1 890. 

Elle  restera  en  vigueur  pendant  dix  années ,  à  dater  de  ce  jour,  et  dans  le 
cas  où  aucune  des  Hautes  Parties  contractantes  n'aurait  notifié,  douze  mois 
avant  l'expiration  de  ladite  période  de  dix  années,  son  intention  d'en  faire 
cesser  les  effets,  elle  continuera  à  rester  en  vigueur  une  année,  et  ainsi  de 
suite  d  année  en  année. 

Dans  le  cas  où  une  des  Puissances  signataires  dénoncerait  la  Convention, 
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celle  dénonciation  n'aurait  d'efifet  qu'à  son  égard  ;  mais  les  autres  Puissances 
conservent  jusqu'au  3 1  octobre  de  Tannée  de  la  dénonciation  la  faculté  de 
notifier  l'intention  de  se  retirer  &  leur  tour  à  partir  du  i^  août  de  l'année  sui- 
vante. 

Toutefois,  chacune  des  Hautes  Parties  contractantes  pourra  «  en  dénonçant 
la  Convention  douze  mois  à  l'avance  «  y  mettre  un  terme  à  son  égard  à  l'expi- 
ration de  la  deuxième f  de  la  cinquième  et  de  la  huitième  année  de  ladite 
période  de  dix  années. 

Si  plus  d'une  Puissance  voulait  se  retirer,  une  Conférence  des  Puissances 
concordataires  se  réunirait  à  Londres  dans  les  trois  mois  pour  aviser  sur  les 
mesures  à  prendre. 

ART.    1  o. 

Les  dispositions  de  la  présente  Convention  seront  appliquées  aux  provinces 
d'outre-mer,  colonies  et  possessions  étrangères  des  Hautes  Parties  contrac- 
tantes» 

Dans  le  cas  où  une  de  ces  provinces  d'outre-mer,  colonies  et  possessions 
étrangères  des  Hautes  Parties  contractantes  désirerait  se  retirer  séparément 
de  la  Convention,  une  notification  à  cet  effet  sera  faite  aux  Puissances  con- 
tractantes par  le  Gouvernement  de  la  Métropole,  de  la  manière  et  avec  les 
conséquences  indiquées  à  l'article  9. 

ART.     1 J • 

L'exécution  des  engagements  réciproques  contenus  dans  la  présente  Conven- 
tion est  subordonnée,  en  tant  que  de  besoin,  à  l'accomplissement  des  forma- 
lités et  règles  établies  par  les  lois  constitutionnelles  de  chacun  des  Pays  contrac- 
tants. 

La  présente  Convention  sera  ratifiée,  et  les  ratifications  en  seront  échangées 
&  Londres,  le  1^  août  1889,  ou  plus  tôt,  si  faire  se  peut. 


K  19. 

M.  GoBLET,  Ministre  des  Afiaires  étrangères, 

à  M.  Egerton  ,  Ministre  d'Angleterre  à  Paris. 

Paris,  le  g  août  1888. 

Monsieur,  vous  avez  bien  voulu  me  faire  parvenir,  sous  la  date  du 

6. 
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3  août,  une  proposition  du  (louvemement  de  la  Reine  tendant  à  réunir 
à  Londres,  le  16  du  présent  mois,  la  Conférence  internationale  pour 
la  signature  d'une  Convention  sur  le  régime  des  sucres.  J'ai  reçu  éga- 
lement  la  lettre  que  vous  m'avez  fait  Tlionneur  de  m'adresser  le  5  août 
et  qui  était  accompagnée  d'un  nouveau  texte  du  projet  de  Convention 
annexé  au  Protocole  signé  le  1 2  mai  1 888. 

Le  Gouvernement  de  la  République  s'est  empresse  de  soumettre  ces 
communications  à  un  premier  examen;  mais  il  lui  paraîtrait  difficile  de 
prendre  une  décision  définitive,  relativement  à  la  signature  de  la  Con- 
vention et  aux  réserves  qu'il  devra  formuler,  sans  connaître  la  teneur 
des  réponses  adressées  par  les  autres  Puissances  au  Gouvernement  bri- 
tannique. M.  le  Baron  de  Worms  a,  d'ailleurs,  bien  voulu  me  faire 
savoir  que  le  Cabinet  de  Londres  était  en  possession  de  ces  réponses  et. 
qu'elles  seraient  transmises  au  Gouvernement  de  la  République  par 
voie  diplomatique. 

Je  vous  serai,  en  conséquence,  très  obligé.  Monsieur,  de  vouloir 
bien  faire  connaître  à  votre  Gouvernement  que  j'altacberais  un  prix, 
particulier  à  recevoir  communication  de  ces  documents  le  plus  tôt  pos- 
sible. 


Agréez,  etc. 


GOBLKI. 


N^  20. 

M.  Egerton,  Ministre  d'Angleterre  à  Paris, 

à  M.  GoBLET,  Ministre  des  Affaires  étrangères. 


Paris,  le  11  août  1888. 

Monsieur  le  Ministre,  I  hâve  tbe  honour  witli  référence  to  the  Earl 
of  Lytton's  communications  to  Your  Excellency  of  the  3*^  and  5'^  instant^ 
on  thesubject  of  the  sugar  bounties  Convention,  to  enclose  herewith. 
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for  Yoor  Excellency's  information ,  three  copies  of  the  replies  receivecl 
from  the  Govemments  of  Countries  représentée!  at  the  Conférence 
holdin  1887  and  l888'^^  on  the  subject  of  the  Draft  of  Convention 
annexed  to  the  Protocol  of  May  13,  1888  ;  and  I  hâve  to  explain  that 
the  iate  date  at  which  some  of  the  replies  were  communicated,  and 
the  necessity  for  obtaîning  in  some  cases  authentics  translations,  hnve 
occasioned  unadvidahle  delay  in  circulating  thcse  papers. 

I  am  also  instructed  to  add  that  some  of  the  suggestions  made  in 
certain  of  thèse  replies  hâve  been  modified  in  subséquent  communica- 
tions, and  it  is  anticipated  that  the  Projet  de  Convention  which  Lord 
Lytton  had  the  honour  to  forward  to  Your  Excelleucy  with  his  Note  of 
the  5***  instant  expresses  the  view  of  the  majority  of  the  Powers. 

I  hâve,  etc. 

Egerton. 


TRADUCTION. 

Paris,  le  11  août  1888. 

Monsieur  le  Ministre,  en  me  référant  aux  communications  du  Comte 
de  Lytton,  en  date  des  3  et  5  courant,  relatives  à  la  Convention  des 
primes  sur  les  sucres ,  j'ai  l'honneur  d'adresser,  ci-joînts,  à  Votre  Excel- 
lence, pour  son  information,  trois  exemplaires  des  réponses  envoyées  ^^', 
au  sujet  du  projet  de  Convention  annexé  au  Protocole  du  1 2  mai  der- 
nier, par  les  Gouvernements  des  États  représentés  aux  sessions  de  la 
Conférence  tenues  en  1887  et  1888.  Je  dois  ajouter  que  l'époque  tar- 
dive à  laquelle  quelques-uns  de  ces  documents  ont  été  communiqués, 
ainsi  que  la  nécessité  d'obtenir  dans  certains  cas  des  traductions  authen- 
tiques,  ont  occasionné  un  retard  inévitable  dans  l'envoi  de  ces  docu- 
ments. 

J'ai  l'ordre  d'ajouter  encore  que  certaines  des  idées  émises  dans 

(^)  Voir  Appendice,  annexe  D,  au  procès-verbal  de  la  23*  séance,  pages  376  et  suivantes» 
(^)  Voir  Appendice,  annexe  D,au  procès-verbal  de  la  23*  séance,  pages  376  et  suivantes. 
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quelques-unes  de  ces  réponses  ont  été  modifiées  dans  des  communi- 
cations postérieures,  et  Ton  doit  prévoir  que  le  projet  de  Convention 
que  Lord  Lytton  a  eu  Tlionneur  de  transmettre  à  Votre  Excellence 
avec  sa  Note  du  5  courant  exprime  les  vues  de  la  majorité  des  Puis- 
sances. 

J'ai  l'honneur,  etc. 

Egerton. 


DOCUMENTS  DIPLOMATIQUES. 


CONFÉRENCE  INTERNATIONALE 


SUR 


LE  RÉGIME  DES  SUCRES 


APPENDICE. 


DEUXIÈME  SESSION:  AVRIL -MAI. 
TROISIÈME  SESSION  :  AOÛT. 

1888. 


DOCUMENTS  PRÉSENTÉS  À  LA  CONFÉRENCE  ET  PROCÈS-VERBAUX. 


DOCUMENTS  DIPLOMATIQUES. 


CONFÉRENCE  INTERNATIONALE 


SUR 


LE  RÉGIME  DES  SUCRES. 


SESSIONS  DAVRIL-MAI  ET   AOÛT  1888. 


PROTOCOLE  DU  19  DÉCEMRRE  1887. 

Les  soussignés,  Délégués  de rAliemagne ,  de  rÂulriche-Hongrie,  de 
la  Belgique,  du  Danemark,  de  TEspagne,  de  la  France,  de  la  Grande- 
Bretagne,  de  ritalie,  des  Pays-Bas,  de  la  Russie  et  de  la  Suède,  se 
sont  réunis  à  Londres,  le  a4  novembre  1887,  afin  d^étudier  les  bases 
d'une  entente  relative  à  la  suppression  des  primes  à  l'exportation  des 
sucres. 

A  la  suite  des  délibérations  consignées  dans  les  procès-verbaux  des 
séances,  ils  sont  tombés  d'accord  sur  les  principes  énoncés  dans  le 
Rapport  de  la  Commission.  Pour  donner  à  cette  énonciation  une  appli- 
cation pratique,  le  Président  de  la  Conférence  leur  a  communiqué  un 
projet  de  Convention  qu'ils  ont  examiné  et  qu'ils  s'engagent  à  sou- 
mjettre  à  l'appréciation  de  leurs  Gouvernements ,  en  les  priant  de  faire 
connaître  au  Gouvernement  de  Sa  Majesté   Britannique,  avant  le 
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1*'  mars,  s*ils  adhèrent  aux  principes  de  ce  projet  de  Convention,  qui 
est  annexé  au  présent  Protocole.  En  cas  affirmatif,  chaque  Gouverne- 
ment communiquera  au  Gouvernement  Britannique,  avant  ladite  date, 
un  projet  indiquant  les  bases  d'application  du  système  de  l'impôt  sur 
les  quantités  de  sucre  produites.  Ce  projet  mentionnera  dans  quelles 
limites  et  dans  quel  cas  on  ferait  usage  de  la  saccharimétrie.  Chaque 
Gouvernement  fera  connaître  en  même  temps  si,  pour  réaliser  l'uni- 
formité, il  serait  disposé  à  admettre  la  méthode  dite  française,  généra- 
lement usitée  dans  le  commerce  de  plusieurs  nations. 

En  ce  qui  concerne  l'article  3  dudit  projet  de  Convention ,  les  Dé-  ^ 
légués  français,  ne  croyant  pas  que  le  régime  proposé  pour  la  Belgique 
présente,  pour  la  suppression  des  primes,  les  garanties  dont  les 
Hautes  Parties  contractantes  ont  le  devoir  de  s'entourer,  font  sur  cet 
article  les  plus  expresses  réserves.  Les  Délégués  de  l'Allemagne,  de 
l'Autriche-Hongrie,  de  l'Espagne,  de  l'Italie,  des  Pays-Bas  et  de  la 
Russie  adhèrent  aux  réserves  faites  par  les  Délégués  français. 

Fait  à  Londres,  le  19  décembre  1887. 

HENRY  DE  WORMS. 

ONSLOW. 

CM.  KENNEDY. 

F.  G.  WALPOLE. 
JORDAN. 
JAEHNIGEN. 
KUEFSTEIN. 
GUILLAUME. 
DU  JARDIN. 

D.  DE  SEMET. 

LANGE. 

ANTONIO  BATANERO. 

DUPUY  DE  LOME. 

CH.  SANS-LEROY. 

FLORIAN. 

T.  CATALANI. 

PISTORIUS. 

G.  ESCHAUZIER. 

B.  REIGER. 

C.  VAN  DE  VEN. 
G.  KAMENSKY. 
ROBERT  DICKSON. 
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ANNEXE  AU  PROTOCOLE  DU  19  DÉCEMBRE  1887. 


PROJET  DE  CONVENTION. 

■ 

Les  Hautes  Parties  contractantes ,  désirant  assurer  la  suppression  totale  des  primes 
ouvertes  ou  déguisées  à  Texportation  des  sucres»  ont  résolu  de  conclure  une  Conven* 
tion  à  cet  effet  et  ont  nommé  pour  leurs  Plénipotentiaires,  savoir  : 

Lesquels,  après  avoir  échangé  leurs  pleins  pouvoirs,  trouvés  en  bonne  et  due 
forme,  sont  convenus  des  articles  suivants  : 

ARTICLE    PREMIER. 

Les  Hautes  Parties  contractantes  s'engagent  à  prendre  ou  à  proposer  à  leurs  Légis- 
latures respectives  des  mesures  qui  constitueront  une  garantie  absolue  et  complète 
qu  il  ne  soit  accordé  aucune  prime  ouverte  ou  déguisée  à  Texportation  des  sucres. 

ART.   2. 

Les  Hautes  Parties  contractantes  s'engagent  à  adopter  ou  à  proposer  à  leurs  Légis- 
latures respectives  un  système  d'impôt  sur  les  quantités  de  sucre  produites  et  desti- 
nées à  la  consommation ,  comme  le  seul  qui  permette  d'arriver  à  la  suppression  des 

» 

primes  en  question ,  et  à  soumettre  au  même  régime  les  fabriques  de  glucose  et  les 
fabriques  pour  l'extraction  du  sucre  des  mélasses. 

ART.  3. 

La  Belgique  ne  se  trouvant  pas  dans  les  mêmes  conditions  au  point  da  vue  de 
f application  du  système  d'impôt  sur  les  quantités  de  sucre  produites,  le  régime  ac- 
tuellement établi  dans  ce  Royaume  pourra  être  maintenu,  sauf  les  modifications  sui- 
vantes : 

La  quotité  de  l'impôt  sera  ramenée  de  &5  francs  à  aS  francs  à  partir  de  la  mise  en 
vigueur  de  la  présente  Convention.  La  prise  en  charge  des  fabriques  abonnées  sera 
portée  de  i,5oo  à  1,700  grammes. 

ART.  &. 

Seront  également  admis  à  la  Convention  les  Etats  ou  les  Colonies  et  Possessions 
étrangères  des  Hautes  Parties  contractantes  qui,  tout  en  n'adoptant  pas  le  système 
dont  il  est  fait  mention  à  l'article  a ,  n*imposent  pas  d'impôt  sur  les  sucres ,  ou  qui 
«s'engagent  à  n'accorder  aux  sucres  bruts  ou  raffinés  qui  viennent  à  être  exportés  aucun 
drawback,  remboursement  ni  décharge  de  droits  ou  de  quantités. 

ART.  5. 

Dans  le  cas  où  un  Etat  qui  n'impose  pas  de  droits  sur  le  sucre  viendrait  à  en 
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établir,  cet  État  devra  établir  ces  droits  sur  les  quantités  de  sucre  produites  et  des- 
tinées à  la  consommation,  ou  bien  ne  donner  aucun  drawback,  remboursement  ni 
décharge  de  droits  ou  de  quantités. 

ART.  6. 

Les  Hautes  Parties  contractantes  se  communiqueront  les  lois  qui  auraient  déjà  été 
rendues,  ou  qui  viendraient  à  Tètre,  dans  leurs  États  respectifs,  relativement  à  Tobjet 
de  la  présente  Convention. 

art:  7. 

Les  États  qui  n'ont  point  pris  part  à  la  présente  Convention  sont  admis  â  y  adhérer 
sur  leur  demande.  Cette  adhésion  sera  notifiée  par  la  voie  diplomatique  au  Gouver- 
nement de  Sa  Majesté  britannique  et  par  celui-ci  aux  autres  Gouvernements  signa- 
taires. 

* 

ART.  8. 

Les  stipulations  de  la  présente  Convention  seront  applicables  aux  Colonies  et  aux 
Possessions  de  Sa  Majesté  Britannique,  à  l'exception  de  celles  ci-après  dénommées, 
savoir  : 

Les  Indes  Orientales,  le  Canada,  Terre-Neuve ,  le  Cap,  Natal,  la  Nouvelle-Galles 
du  Sud ,  Victoria ,  Queensland ,  la  Tasmanie,  TAustralie  du  Sud,  TAustralie  occiden* 
taie ,  la  Nouvelle-Zélande. 

Toutefois,  les  stipulations  de  la  présente  Convention  seront  applicables  à  lune  des 
colonies  ou  possessions  ci-dessus  indiquées  à  partir  de  la  date  à  laquelle  le  Gouvernement 
britannique  notifiera  {adhésion  de  cette  colonie  ou  possession  aux  autres  Puissances 
contractantes. 

Chacune  des  colonies  ou  possessions  ci-dessus  dénommées  qui  aurait  adhéré  à  la 
présente  Convention  conserve  la  faculté  de  se  retirer  de  la  même  manière  que  les 
Puissances  contractantes. 

Dans  le  cas  où  Tune  des  colonies  ou  possessions  dont  il  s*agit  désirerait  se  retirer 
de  la  Convention,  une  notification  à  cet  eOetsera  faite  par  le  Gouvernement  britan- 
nique aux  autres  Puissances  contractantes. 

ART.  9. 

La  présente  Convention  sera  mise  à  exécution  à  partir  du 

Elle  restera  en  vigueur  pendant  dix  années,  à  dater  de  ce  jour,  et,  dans  le  cas  oii 
aucune  des  Hautes  Parties  contractantes  n  aurait  notifié ,  douce  mois  avant  l'expiration 
de  ladite  période  de  dix  années,  son  intention  d*en  faire  cesser  les  effets,  elle  conti- 
nuera à  rester  en  vigueur  une  année,  et  ainsi  de  suite  d*année  en  année. 

Dans  le  cas  où  Tune  des  Puissances  signataires  dénoncerait  la  Convention,  cette 
dénonciation  n'aurait  d'effet  qu'à  son  égard. 

ART.  10. 

La  présente  Convention  sera  ratifiée,  et  les  ratifications  en  seront  échangées  à  Lon- 
dres, dans  le  délai  de  mois,  ou  plus  tôt,  si  faire  se  peut. 
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ALLEMAGNE. 


TRADUCTION 

DU    MEMOIRE    GOMHUiMQUi    PAR   LE    GOUVERNEMENT    D'ALLEMAGNE. 

Le  projet  d'une  Convention  entre  les  États  qui  ont  pris  part  à  la  Conférence 
de  Londres  sur  le  régime  des  sucres,  présenté  à  ladite  Conférence  dans  la 
séance  du  16  décembre  1887,  et  ayant  pour  objet  l'abolition  des  primes  d'ex- 
portation (pages  66*68  des  procès^verbaux) ,  a  suggéré  à  l'industrie  intéressée 
les  considérations  suivantes  : 

Le  nombre  des  Etats  qui  devront  prendre  part  à  la  Convention ,  ainsi  que 
l'étendue  des  territoires  où  cette  Convention  devra  entrer  en  vigueur,  parais- 
sent être  trop  restreints. 

Il  sera  d'une  grande  importance  que  surtout  les  États-Unis  d'Amérique  du 
Nord,  ainsi  que  le  Brésil,  soient  participants,  et  que  la  Convention  s'applique 
également  à  toutes  les  colonies  des  États  contractants. 

Quant  au  texte  de  la  Convention  même,  les  dispositions  des  articles  1  et  2 
devront  être  plus  précises  et  plus  détaillées  qu'elles  ne  le  sont,  afin  de  mieux 
atteindre  le  but  proposé,  c'est-à-dire  l'abolition  de  tout  privilège,  de  diroit  ou 
d'impôt  en  faveur  des  sucres. 

La  nature  de  l'impôt  sur  le  sucre  à  introduire  par  les  États  contractants  sur 
ieurs  territoires  respectifs,  d'après  l'article  2 ,  n'y  est  pas  assez  précisément  dé- 
finie pour  éviter  que  des  mesures  ne  puissent  être  prises  par  l'un  ou  l'autre  des 
Etats  contractants,  lesquelles  mesures,  sans  être  en  contradiction  flagrante 
avec  la  Convention,  assureraient  néanmoins  à  l'industrie  de  l'État  en  question 
des  avantages  plus  ou  moins  importants,  au  détriment  de  l'industrie  des  autres 
contractants,  qui,  de  leur  côté,  interpréteraient  plus  strictement  les  obligations 
résultant  de  la  Conventiou,  et  qui  les  exécuteraient  plus  scrupuleusement.  Afin 
de  prévenir  de  pareib  écarts,  la  Convention  devrait  obliger  les  États  contrac- 
tants à  introduire  dans  leiu*  législation  relative  à  l'impôt  sur  les  sucres  certaines 
dispositions  communes  arrêtées  d'avance. 

A  ce  point  de  vue,  il  importerait  que  certaines  précautions  fussent  prises 

pour  empêcher  que  l'un  ou  l'autre  des  États  contractants  adopte  des  mesures 

au  moyen  desquelles  il  se  soustrairait  à  l'engagement  de  ne  donner  aux  sucres , 

ni  ouvertement,  ni  sous  forme  déguisée,  des  primes  d'exportation. 

A  cet  effet ,  on  pourrait  créer  quelque  organe  international  qui  constaterait 
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toute  violation  ouverte  ou  déguisée  de  la  Convention,  et  Ton  pourrait  se  con- 
certer sur  des  mesures  à  prendre  à  Tégard  de  TEtat  manquant  à  ses  engage- 
ments. 

r 

Des  mesures  analogues  pourraient  être  adoptées  contre  tout  Etat  qui  ne 
prendra  pas  part  à  la  Convention  ou  qui,  après  y  avoir  accédé,  s^en  séparerait 
à  Tavenir. 

En  retour  des  obligations  qu'assumeraient  les  Etats  contractants  pour  abolir 
les  primes  d'exportation  sur  les  sucres ,  il  serait  juste  que ,  dans  les  colonies 
des  Etats  contractants,  le  même  traitement  fût  assuré  aux  sucres  de  betterave 
à  l'importation  qu'aux  sucres  de  canne. 

Il  est  d'une  grande  importance  que  le  même  système  d'impôt  soit  établi  par 
tous  les  Etats  contractants,  c'est-à-dire  le  système  de  Timpôt  sur  la  consom* 
mation  (fabrication  et  raffinage  en  entrepôt).  L'exception  concédée  à  la  Bel- 
gique par  l'article  3  du  projet  de  Convention  ne  paraît  donc  pas  acceptable ,  et 
d'autant  moins  qu'en  conservant  l'impôt  sur  le  jus  existant  en  Belgique  celle-ci 
ne  poiu*ra  guère  éviter  toute  prime  d'exportation.  La  prime  ne  cessera  pas 
même  d'exister  dans  le  cas  où  les  modiGcations  de  la  législation  belge  actuelle 
prévues  par  le  second  alinéa  de  l'article  3  seraient  adoptées. 

Quant  à  la  saccharimétrie ,  elle  ne  paraît  pas  être  un  moyen  de  contrôle  suf- 
fisant pour  assurer  d'une  manière  absolue  la  rentrée  de  Timpôt.  A  condition 
que  la  saccbarimétrie  ne  serve  pas  de  moyen  de  contrôle  principal,  il  est 
toutefois  entendu  que  chaque  Etat  qui  s'en  promet  des  avantages  sera  libre  de 
s'en  servir  comme  moyen  de  contrôle  secondaire. 


LOI  DU  9  JUILLET  1887,  ENTRANT  EN  VIGUEUR  LE  1"  AOÛT   1888, 

(Gommuniqaé  par  MM.  les  Délégués  de  rAliemagne.] 


TRADUCTION. 

S  2.  Les  sucres  de  betteraves  indigènes  sont  frappés  d*un  impôt  perçu  : 

1^  Comme  «  impôt  à  la  matière  première  «  [Materialsleuer)  sur  le  poids  des 
betteraves  destinées  à  la  fabrication  du  sucre; 

2^  Comme  «  impôt  à  la  consommation  *  {Verbrauchsabgabe)  sur  le  poids  des 
sucres  destinés  à  la  consommation  intérieure. 

Pour  la  levée  de  Timpôt,  sont  regardés  comme  sucres  indigènes  tous  les 
sucres  fabriqués,  ou  ensuite  transformés  dans  des  fabriques  indigènes  et  pro- 
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venant  de  betteraves  ou  de  résidus  de  la  fabrication  du  sucre  (  sirops ,  mélasse) , 
sans  égard  à  l'emploi  additionnel  d'autres  matières  saccbarigènes.  Parla  trans- 
formation du  sucre,  sont  entendus  spécialement  le  raffinage,  la  dissolution,  la 
mixtion  des  sucres  fondus  et  des  résidus ,  Tlnversion ,  etc. 

S  3.  L'impôt  à  la  consommation  est  perçu,  à  partir  du  i^'  août  1888,  au 
montant  de  1  a  marks  pour  les  1 00  kilogrammes  de  sucres  de  betteraves  indi- 
gènes  de  toute  sorte  et  de  toute  qualité.  Sont  affranchis  de  l'impôt  seulement 
les  résidus  de  la  fabrication  du  sucre  (les  sirops,  la  mélasse).  Le  Bundesrath 
est  cependant  autorisé  à  imposer  soit  le  tout,  soit  une  partie  du  montant  du 
droit  de  consommation  sur  les  résidus  qui,  selon  leur  origine,  ou  moyennant 
leur  amélioration,  peuvent  servir  à  la  fabrication  de  sucreries  fines,  et  à 
prendre  les  mesures  nécessaires  pour  assurer  la  levée  de  cet  impôt,  particuliè- 
rement en  étendant  aux  raffineries  de  sirops  les  mesures  de  contrôle  sousmen^ 
tionnées  (S  1 1-38). 

Les  dispositions  du  Bundesrath  sur  le  taux  de  l'impôt  de  consommation  à 
prélever  fixé  sur  les  résidus  de  la  fabrication  du  sucre  seront  soumis  immédia* 
tement  à  la  décision  du  Reichstag ,  si  celui-ci  est  en  session  ;  autrement ,  à  sa 
prochaine  réunion.  Elles  seront  annulées  en  tant  que  le  Reichstag  le  deman- 
dera. 

S  4.  L'impôt  de  consommation  est  à  payer  aussitôt  que  les  sucres,  soumis 
au  contrôle  pendant  la  fabrication  et  le  raffinage ,  entrent  en  circulation  libre. 
n  est  à  payer  par  celui  qui  reçoit  les  sucres  à  sa  libre  disposition.  Les  sucres 
sont  garants  du  montant  de  l'impôt,  sans  égard  aux  droits  d'un  tiers. 

Pour  le  payement  de  l'impôt  à  la  consommation,  un  délai  peut  être  accordé 
moyennant  caution.  Cependant ,  ce  délai  peut  être  accordé  pour  un  terme  de 
trois  mois,  même  sans  caution,  s'il  n'y  a  aucune  rs^son  de  craindre  que  l'impôt 
ne  sera  pas  payé. 

S  7.  A  l'exportation  des  jproduits,  y  compris  les  dissolutions  de  sucres  qui 
sont  faites  en  employant  des  sucres  appartenant  aux  classes  a ,  6  et  c  (S  6)  ou 
à  la  déposition  de  tels  produits  dans  des  entrepôts  publics  ou  particuliers  mis 
sous  clef  officielle,  l'impôt  à  la  matière  première  et  l'impôt  à  la  consommation 
peuvent  être  restitués  d'après  la  décision  du  Bundesrath  pour  la  quantité  de 
sucre  contenu  dans  les  produits. 

S  8.  Le  Bundesrath  peut  permettre,  en  prescrivant  des  mesures  propres  à 
assurer  le  contrôle,  que  pour  les  sucres  indigènes,  pour  lesquels  la  restitution 
de  l'impôt  peut  être  demandée,  et  qui  sont  employés  comme  nourriture  du 
bétail  ou  à  la  fabrication  d'articles  non  comestibles,  Timpôt  sur  la  matière 
première ,  dont  la  restitution  peut  être  demandée  (S  6),  et  l'impôt  de  consom- 
mation qui  est  déjà  payé  soient  restitués. 
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,    Les  produits  contenant  moins  de  90  p.  1 00  de  sucre  et  employés  pour  les 
buts  susmentionnés  ne  sont  pas  soumis  à  Timpôt  de  consommation. 

S  9.  Il  est  permis  d'enlever  pour  le  commerce  intérieur  les  sucres  en  dépôt, 
pour  lesquels  l'impôt  sur  la  matière  était  à  restituer,  en  calculant  le  montant 
de  la  somme  restituée  sur  le  poids  des  sucres  au  moment  de  leur  dépôt. 

Un  crédit  peut  être  accordé  aux  possesseurs  des  raffineries  de  sucre  pour  le 
remboursement  de  la  somme  à  restituer  pour  les  sucres  enlevés  des  entrepôts 
en  vue  du  raffinage. 

Si  des  produits  contenant  du  sucre  et  qui  étaient  déposés  dans  un  entrepôt 
(S  7)  sont  enlevés  pour  la  libre  circulation,  le  montant  de  l'impôt  sur  la 
matière  première  et  à  la  consommation,  qui  a  été  restitué,  sera  remboursé. 

Les  sucres  déposés  et  les  produits  contenant  du  sucre  déposés  sont  garants 
vis-à-vis  du  fisc  du  montant  de  la  somme  restituée  de  l'impôt  sans  égard  aux 
droits  d'un  tiçrs. 

S  10.  Les  règlements  plus  spéciaux  sur  le  dépôt  des  sucres  ou  des  produits 
contenant  du  sucre  fait  à  condition  de  la  restitution  de  l'impôt,  particulière- 
ment sur  les  obUgations  à  imposer  aux  possesseurs  de  dépôts,  sont  édictés 
par  le  Bundesrath. 

SU.  Les  mesures  de  contrôle  s'étendent  à  tous  les  établissements  dans 
lesquels  les  sucres  de  betteraves  indigènes  (S  2)  sont  fabriqués  ou  raffinés, 
particulièrement  aux  établissements  où  les  sucres  sont  extraits  non  pas  directe- 
ment des  betteraves  mais  de  jus  de  betterave,  du  sirop  ou  de  la  mélasse. 

Les  établissements  en  question  sont  qualifiés  t  fabriques  de  sucre  »  par 
cette  loi. 

S  12.  Les  fabriques  de  sucre  doivent  être  construites  de  manière  que  les 
autorités  fiscales  puissent  observer  le  cours  de  la  fabrication  et  les  produits 
jusqu'à  ce  que  ces  derniers  sont  enlevés  de  la  fabrique  et  qu'il  y  ait  garantie 
contre  l'enlèvement  clandestin  des  sucres.  Sous  ce  rapport  les  possesseurs  de 
fabriques  sont  obligés  de  satisfaire  aux  demandes  qui  sont  faites. par  les  auto- 
rités fiscales  en  conformité  de  la  présente  loi  et  des  règlements  exécutoires  du 
Bundesrath. 

L'autorité  fiscale  fera  part  jusqu'au  1^  août  1888,  aux  possesseurs  des 
fabriques  déjà  existantes,  des  changements  de  construction  et  des  arrangements 
qu'ils  auront  à  faire  en  conformité  de  la  présente  loi. 

L'exécution  doit  se  faire  en  concert  avec  l'autorité  fiscale. 

S  13.  Sont  spécialement  à  observer  les  dispositions  suivantes: 

-    1^  La  fabrique  doit  être  entourée  d'une  enceinte  construite   d'après  les 
instructions  de  l'autorité  fiscale,  si  celle-ci  le  demande  ; 
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a^  Le  nombre  des  entrées  dans  l'enceinte  de  rétablissement  dans  lequel 
se  trouvent  les  lieux  destinés  à  la  fabrication  et  au  dépôt  des  sucres,  et  de 
même  le  nombre  des  entrées  de  ces  lieux  et  des  communications  entre  eux, 
ne  doit  pas  dépasser  le  besoin  de  rétablissement.  Les  entrées  susdites  de  Ten- 
ceinte  et,  si  l'autorité  fiscale  le  demande,  aussi  les  entrées  à  Tintérieur,  doivent 
être  pourvues  de  portes  sûres  et  propres  à  être  fermées  de  la  part  de  Tautoritc 
fiscale  ; 

3®  Les  fenêtres  et  les  autres  ouvertures  des  établissements  doivent  être 
assurées  d'une  manière  suffisante,  en  tant  que  l'autorité  fiscale  le  demandera; 

4°  Des  locaux  propres  à  assurer  la  surveillance  de  tout  trafic  avec  la 
fabrique  doivent  être  construits,  si  c'est  demandé. 

Les  frais  de  la  première  exécution  de  ces  arrangements  (S  12  et  S  1 3, 
n^  1  à  4)  seront  restitués  par  la  caisse  de  l'Empire  pour  les  fabriques  qui 
existent  déjà. 

S  là.  Dans  chaque  fabrique  de  sucre  un  appartement,  propre  à  pouvoir  y 
passer  le  jour  et  la  nuit,  doit,  si  c'est  demandé,  être  mis  à  la  disposition  des 
employés  chargés  du  service  permanent,  contre  dédommagement  dont  le 
montant  sera  Gxé,  à  défaut  d'une  entente,  par  l'autorité  administrative  pré- 
posée à  l'autorité  locale. 

S  15.  Dans  chaque  fabrique  de  sucre,  le  possesseur  est  obligé  de  fournir 
pour  les  employés  fiscaux  un  bureau  convenable,  à  le  garnir  des  meubles 
nécessaires  et,  selon  le  besoin,  à  l'éclairer  et  à  le  chauffer. 

Dans  les  fabriques  où  l'on  extrait  le  sucre  de  betteraves,  le  bureau  doit  être 
situé  et  arrangé  de  sorte  que  la  pesée  des  betteraves  puisse  y  être  surveillée 
par  les  employés  fiscaux. 

S  16.  Le  possesseur  de  la  fabrique  est  obligé  de  fournir,  pour  la  déposition 
des  sucres  dans  la  fabrique,  des  magasins  (dépôts  de  fabrique)  sûrs  et  propres 
i  être  fermés  officiellement. 

S  17.  Les  possesseurs  de  fabriques  sont  obligés  de  pourvoir  aux  balances  et 
aux  poids  nécessaires  pour  la  pesée  officielle  des  betteraves  et  du  sucre,  en 
conformité  des  réquisitions  de  l'autorité  fiscale.  Les  balances  doivent  être 
dressées  conformément  aux  instructions  de  l'autorité  fiscale. 

S  18.  Tant  qu'il  n'est  pas  satisfait  aux  réquisitions  de  Tautorité  fiscale  à 
l'égard  des  arrangements  mentionnés  dans  les  paragraphes  12-17,  fautorité 
fiscale  peut  interdire  l'exploitation  de  la  fabrique, 

S  19.  Toute  personne  désirant  bâtir  ou  reconstruire  une  fabrique  est  obligée 
de  soumettre  les  plans  de  construction,  avant  de  les  exécuter,  à  l'autorité  fiscale 

DoGumiiTs  DIPLOMATIQUES.  —  Sacres.  8 
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compétente,  et  à  demander  que  la  construction  projetée  soit  approuvée  en 
tant  qu  il  s^agit  de  Tintérët  fiscal. 

S  20.  Au  moins  six  semaines  avant  le  commencement  de  Texploitation 
d^une  fabrique  de  sucre  nouvellement  bâtie  ou  reconstruite,  le  possesseur  de 
la  fabrique  remettra  à  Tautorité  fiscale  de  Tarrondissement  une  liste  des  locaux 
formant  rétablissement  et  de  ceux  qui  se  trouvent  en  communication  avec 
celui-ci,  qui  y  sont  immédiatement  avoisinés,  et  des  appareils  destinés  à  Tusage 
de  la  fabrique,  en  conformité  des  instructions  qui  seront  données  à  ce  sujet. 
Cette  liste  doit  aussi  contenir  une  description  des  locaux,  Tindicalion  des 
places  où  se  trouvent  les  appareils  immobiles,  et  Tindication  de  la  capacité 
(en  litres)  des  vaisseaux  quelconques  destinés  à  la  production  du  jus,  i  ]a 
fermentation  et  à  la  réception  du  sirop  et  de  la  mélasse,  ou  à  des  buts  sem- 
blables. 

Un  plan  des  locaux  à  indiquer  et  de  la  position  des  appareils  immobiles  y 
devra  être  attaché. 

Les  possesseurs  de  fabriques  de  sucre  qui  existent  déjà  sont  obligés  de  pré- 
senter les  mêmes  descriptions  des  locaux  et  des  appareils  au  moins  six  semaines 
avant  le  commencement  du  premier  acte  d^exploitation  qui  aura  lieu  après  le 
3i  juillet  1888. 

S  [21.  L'autorité  fiscale  peut  marquer  officiellement  les  appareils  et  en 
vérifier  la  capacité.  Le  numéro  et  la  capacité  y  seront  indiqués  d'après  les 
instructions  de  Tautorité  fiscale. 

S  22.  Tout  changement  relatif  aux  locaux  et  aux  appareils  doit  être  notifié 
par  écrit  à  Tautorité  fiscale,  au  plus  tard  dans  les  trois  jours  qui  suivront  son 
exécution. 

S  23.  Il  n'est  pas  permis  de  faire  usage  des  locaux  et  des  appareils,  avant 
que  le  certificat  que  Tautorité  fiscale  donnera  sur  la  notification  relative  aux 
localités  et  aux  appareils  (S  20)  ou  aux  changements  (S  aa),  soit  parvenu  à  la 
fabrique. 

S  24.  Tout  changement  dans  la  personne  du  possesseur  d^une  fabrique  de 
sucre  doit  être  annoncé  au  bureau  du  fisc  par  écrit,  et  dans  le  cours  de  la 
semaine  qui  suit  le  changement,  par  le  successeur;  et,  dans  le  cas  où  le  chan- 
gement a  été  opéré  volontairement ,  aussi  par  le  prédécesseur. 

S  25.  Les  sociétés  et  corporations  qui  possèdent  des  fabriques  de  sucre,  et 
les  autres  possesseurs  de  telles  fabriques,  qui  ne  dirigent  pas  eux-mêmes  Tex- 
ploltation,  sont  obligés  de  nommer  au  bureau  du  fisc  la  personne  qui,  en  leur 
nom  et  suivant  leur  ordre,  dirige  l'exploitation. 

S  26.  Les  possesseurs  de  fabriques  de  sucre  dans  lesquelles  des  betteraves 
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sont  travaillées,  ont  à  déclarer  par  écrit  au  bureau  du  fisc,  pour  chaque  période 
d'exploitation,  sept  jours  d'avance,  le  jour  du  commencement  de  Texploi- 
tation. 

Les  possesseurs  d'autres  fabriques  de  sucre  ont  à  faire  une  déclaration 
analogue  avant  que  l'exploitation  commence  pour  la  première  fois,  ou  avant 
que  la  première  continuation  de  l'exploitation  ait  lieu  après  le  3 1  juillet  )  888. 

Dans  les  déclarations  il  doit ,  en  outre ,  être  annoncé  si  Ton  travaille  avec 
des  interruptions  et  avec  quelles  interruptions  régulières,  et  pour  quel  temps 
l'exploitation  aura  lieu  par  jour.  Les  modifications  sont  à  déclarer  au  bureau 
du  fisc  en  temps  opportun  et  par  écrit. 

S  27.  Simultanément  avec  les  déclarations  prescrites  dans  le  paragraphe  26, 
le  possesseur  de  la  fabrique  de  sucre  doit  présenter  au  bureau  du  fisc  une 
description  du  procédé  technique  de  la  fabrication;  cette  description  doit  être 
faite  d'après  l'instruction  spéciale.  Particulièrement,  il  doit  encore  déclarer 
quelles  sortes  de  sucres  seront  faits.  En  cas  qu'une  modification  survienne, 
la  description  est  à  compléter  ou  à  renouveler. 

S  28.  Durant  l'exploitation  des  fabriques  de  sucre,  les  entrées  et  les  pas- 
sages à  l'intérieur  des  fabriques  qui  ne  servent  pas  à  l'usage  ordinaire  seront 
fermés,  et,  si  le  bureau  du  fisc  le  juge  convenable,  ils  seront  fermés  conjoin- 
tement par  les  employés  du  bureau  du  fisc  et  par  ceux  de  la  fabrique,  et  ils  ne 
seront  ouverts  que  poiu*  la  durée  de  Tusage  nécessaire.  Pour  la  nuit,  le  bureau 
du  fisc  décidera  combien  d'entrées  et  quelles  entrées  peuvent  être  ouvertes. 

Les  employés  du  fisc  peuvent  mettre  sous  fermeture  les  appareils  qui  ne 
sont,  temporairement,  pas  en  usage,  ou  en  empêcher  l'usage  d'une  autre  ma- 
nière convenable. 

S  29.  Ces  interruptions  de  l'exploitation,  qui  ne  se  répètent  pas  régulière- 
ment selon  la  déclaration  de  l'exploitation  (S  a  6),  doivent  être  annoncées  sans 
délai  au  bureau  du  fisc,  à  qui  le  recommencement  de  l'exploitation  est  égale- 
ment à  déclarer,  en  temps  opportun,  d'avance.  Le  bureau  ordonnera  les 
mesures  qui ,  selon  l'exigence  du  cas,  seront  nécessaires  dans  l'intérêt  du  fisc. 

Pour  le  temps  pendant  lequell'exploitation  cesse,  les  appareils  pour  la  fabri- 
cation du  sucre  doivent,  d'après  la  règle,  être  mis  sous  fermeture  par  les  em- 
ployés. 

S  30.  Les  déclarations  prescrites  dans  les  paragraphes  ao,  aa.sôetay 
doivent  être  présentées  en  double  expédition ,  dont  l'une  qui  est  rendue  sera 
déposée,  selon  l'instruction  du  bureau  du  fisc,  dans  la  fabrique  et  y  sera  tenue 
à  la  disposition  des  employés. 

$31.  Les  employés  contrôleurs  ont  le  droit  de  reviser  les  fabriques  de 
sucre,  pendant  les  périodes  de  l'exploitation,  à  toute  heure  et,  hors  de  cespé* 

8. 
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riodes,  durant  le  temps  de  6  heures  du  matin  jusqu^à  1 1  heures  du  soir,  et  de 
demander  qu*on  les  admette  immédiatement  si  la  fabrique  est  fermée.  Le  droit 
de  re viser  s^étend  sur  les  locaux  qui  sont  en  communication  avec  la  fabrique 
ou  qui  Tavoisinent  immédiatement.  La  restriction  en  égard  du  temps  cesse 
8*il  y  a  du  danger  dans  un  retard. 

S  32.  Les  possesseurs  de  fabriques  de  sucre  ont  à  prêter,  ou  à  faire  prêter, 
tout  secours  nécessaire  pour  le  service  du  pesage  des  betteraves  ou  du  sucre , 
pour  les  manipulations  de  fermeture  officielle  et  pour  tous  les  autres  actes  offi- 
ciels du  contrôle  ou  de  Texpédition,  afin  que  les  employés  puissent  remplir 
leurs  devoirs  dans  Té  tendue  prescrite  spécialement;  ib  ont  à  pourvoir  à  Fédai- 
rage  nécessaire  et  à  fournir  le  matériel  pour  l'application  de  la  fermeture  offi- 
cielle. 

S  33.  Non  seulement  le  possesseur  de  la  fabrique  de  sucre  et  le  directeur 
de  l'association  qui  le  remplace,  mais  aussi  toutes  les  personnes  qui  sont  em- 
ployées ou  qui  sont  présentes  dans  la  fabrique  sont  obHgés  de  se  conformer  aux 
dispositions  de  cette  loi  qui  règlent  le  contrôle,  et  aux  règlements  adminis- 
tratifs qui  seront  édictés  en  conformité  de  cette  loi. 

II  est  défendu  régulièrement  au  possesseur  de  la  fabrique  de  permettre  ren- 
trée des  locaux  mentionnés  au  paragraphe  34  i  d'autres  personnes  qu  à  celles 
qui  y  sont  employées.  Les  employés  et  les  ouvriers  d'une  fabrique  de  sucre  qui 
ont  été  punis  à  cause  de  fraude  doivent  être  congédiés  si  le  bureau  du  fisc 
l'exige,  et  il  est  défendu  de  les  employer  ou  de  les  garder  dans  une  autre 
fabrique  de  sucre ,  si  l'autorité  fiscale  s'y  oppose. 

S  34.  Le  sucre  achevé  dans  une  fabrique  de  sucre  doit  être  déposé,  jus- 
qu'au moment  où  il  en  sera  disposé  selon  le  paragraphe  37,  dans  les  magasins 
qui  sont  tenus  sous  fermeture  par  les  employés  du  fisc  régulièrement,  au  plus 
tard,  le  jour  qui  suit  le  jour  de  l'achèvement.  Quant  aux  exceptions  à  accorder 
et  aux  contrôles  spéciaux  qui  seront  à  ordonner  pour  de  tels  cas,  également 
pour  ce  qui  se  rapporte  à  ce  qu'exceptionnellement  il  peut  être  disposé  du 
sucre  avant  qu'il  soit  déposé  à  l'entrepôt,  le  Bundesrath  donnera  les  règles. 

Le  sucre  que  l'on  a  fait  viser,  d'ailleurs,  doit  être  déposé  dans  le  magasin 
aussitôt  que  possible ,  sauf  les  exceptions  à  accorder,  par  exemple ,  pour  le  sirop, 
la  mélasse,  etc. 

Pour  sécher  et  pour  couper  en  morceaux  le  sucre  préparé  dans  la  fabrique 
et  pour  tout  autre  travail  d'achèvement  final  de  ce  sucre,  pour  emballer  le 
sucre  achevé  et  pour  le  conserver  jusqu'au  transport  dans  le  magasin  ou  pour 
déposer  hors  du  magasin ,  on  ne  peut  se  servir  que  des  locaux  qui ,  pour  ce 
but,  sont  déclarés  par  écrit  au  bureau  du  fisc. 

S  35.  Le  sucre  de  tout  genre  que  l'on  veut  importer  dans  la  fabrique  doit 
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être  déclaré  par  écrit  au  bureau  du  fisc  sous  Tindication  de  la  sorte  et  de  la 
quantité,  et  être  présenté  pour  être  révisé.  Des  livres  de  contrôle  sont  à  tenir  sur 
le  sucre  qui,  préparé  dans  la  fabrique  de  sucre,  doit  être  admis  dans  le  maga- 
sin de  la  fabrique,  et  sur  le  sucre. qui  est  enlevé  du  magasin  de  la  fabrique 
pour  rentrer  dans  le  travail  de  la  fabrique.  Pour  ce  but,  le  sucre  doit  réguliè- 
rement être  pesé  officiellement  quand  il  rentre  dans  le  magasin  et  quand  il  en 
est  enlevé.  On  peut  s'abstenir  de  peser  le  sucre  qui  entre  dans  la  fabrique  sous 
acquit  de  caution,  et  notamment  en  égard  d'un  pesage  officiel  qui  a  eu  déjà 
lieu.  Le'  Bundesrath  prescrira  les  règles  spéciales. 

S  36.  Sirop  et  mélasse  sortant  de  la  fabrique  seront  mis  en  libre  circulation 
moyennant  une  déclaration,  qui  doit  être  présentée  en  deux  exemplaires  au 
bureau  du  fisc  et  qui  doit  indiquer  la  quantité  et  le  receveur.  S'il  est  jugé  né- 
cessaire ,  le  contenu  des  colis  sera  pesé  et  examiné  officiellement. 

S  37.  Si  du  sucre  autre  que  sirop  ou  mélasse  est  enlevé  dans  la  libre  circu- 
lation, le  droit  sur  la  consommation  doit  être  perçu  ou  crédité,  à  moins  quil 
ny  ait  pas  lieu  d'affranchir  ce  sucre,  comme  étant  employé  pour  la  nourriture 
du  bétail  ou  à  la  fabrication  d'articles  non  alimentaires. 

Si  le  sucre  qui  sort  de  la  fabrique  ne  doit  pas  entrer  dans  la  libre  circU'» 
lation ,  il  peut  être  transféré  sous  contrôle  du  fisc  : 

1®  Dans  une  autre  fabrique  de  sucre; 

2^  Dans  une  fabrique  à  laquelle  il  est  permis  de  fabriquer  des  objets  con- 
tenant du  sucre  pour  l'exportation  en  franchise  de  droit  sur  la  consommation  ; 

3^  Dans  un  entrepôt  public  ou  dans  un  entrepôt  privé  qui  est  sous  ferme- 
ture conjointe  de  l'autorité  du  fisc ,  soit  que  cet  entrepôt  privé  soit  un  entrepôt 
spécial  ou  un  entrepôt  destiné  en  même  temps  pour  la  déposition  de  marchan- 
dises étrangères  qui  n'ont  pas  payé  le  droit  d'entrée  ; 

A^  Au  delà  de  la  frontière  douanière. 

Le  magasin  de  la  fabrique  peut  aussi  servir  dans  le  sens  du  numéro  3  et  du 
paragraphe  6,  alinéa  i,  comme  entrepôt  affranchi  de  droits  pour  le  sucre,  si 
l'autorité  fiscale  y  consent. 

Toutes  les  dispositions  plus  spéciales  concernant  l'expédition  du  sucre  pour 
la  mise  en  libre  circulation  et  concernant  les  cas  prévus  sous  les  numéros  i-4« 
spécialement  aussi  en  égard  du  traitement  officiel  ultérieur  du  sucre  dans  le 
cas  n®  3 ,  seront  édictées  par  le  Bundesrath. 

L'autorité  fiscale  peut  ordonner  une  augmentation  du  nombre  des  sur- 
veillants aux  frais  du  possesseur  de  la  fabrique ,  si ,  après  qu'une  punition  a  eu 
lieu  à  cause  d'une  fraude  commise  dans  cette  fabrique,  l'autorité  soupçonne 
qu'un  enlèvement  clandestin  de  sucre  ait  lieu  de  la  fabrique. 

Le  Bundesrath  peut  édicter  des  dispositions  à  l'effet  de  faciliter  le  débit  de 


—  58  — 

sucre,  pour  lequel  le  droit  de  consommation  est  payé,  à  des  personnes  qui 
demeurent  dans  le  rayon'  de  la  fabrique.  Il  est  autorisé  »  en  outre ,  à  ordonner 
que  dans  lesdites  demeures  la  provision  de  sucre  ne  surpasse  pas  une  certaine 
quantité  par  tète. 

S  38.  Les  possesseiu*s  de  fabriques  de  sucre  ont  à  tenir,  selon  Tinstmction 
de  Tautorité  fiscale,  des  comptes  sur  toute  la  fabrication,  spécialement  sur  la 
quantité  et  la  qualité  des  matières  de  sucre  travaillées  et  des  produits  gagnés, 
ainsi  que  sur  les  quantités  de  sucre  qui  sont  restées  dans  la  fabrique  le  3 1  juillet 
de  chaque  année.  Ils  ont  à  tenir  ces  comptes  prêts  pour  Tinspection  des  em- 
ployés du  fisc  et  ils  ont  à  soumettre  périodiquement  des  extraits  de  ces  comptes 
à  Tautorité  fiscale. 

Les  livres  spéciaux  qui ,  outre  cela ,  sont  tenus  sur  la  consommation  des  ma- 
tières de  sucre ,  de  la  production  et  du  débit  de  sucre ,  doivent  être  toujours 
présentés  aux  employés  supérieurs  du  fisc,  si  ceux-ci  Texigent. 
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AUTRICHE-HONGRIE. 


TRADUCTION 

DU    MillOIRE    GOMUUNIQUé   PAR    LE   GOUVERNEMENT    AUSTRO-HONGROIS. 

Le  projet  d'une  Convention  pour  la  suppression  des  primes  sur  les  sucres 
exportés,  qui  a  été  élaboré  par  la  Conférence  internationale  de  Londres,  nous 
a  été  communiqué  par  notre  Délégué  à  la  Conférence  et  par  le  Gouvernement 
de  Sa  Majesté  Britannique,  par  Tentremise  de  son  Ambassadetu*. 

Suivant  le  désir  exprimé  par  ce  Gouvernemeitt,  et  en  exécution  des  stipu- 
lations du  Protocole  du  1 9  décembre  1 887,  les  Gouvernements  des  deux  parties 
de  la  Monarchie  ont  soumis  le  projet  en  question  à  un  examen  attentif,  dont 
le  présent  mémoire  résume  les  résultats. 

Ce  Protocole  nous  demande  si  rAutriche-Hongrie  accepte  les  principes  du 
projet  de  Convention.  Nous  ne  pouvons,  en  général,  que  répondre  affirmative* 
ment  à  cette  question. 

Notre  Délégué  à  la  Conférence  a  déjà  déclaré  que  nous  sommes  prêts  à 
supprimer  les  primes  sur  le  sucre  exporté,  pourvu  que  tous  les  autres  Etats 
importants,  soit  comme  producteurs,  soit  comme  consommateurs,  adhèrent  à 
la  Convention,  et  que  ceUe-ci  soit  arrêtée  de  manière  qu^il  ne  puisse  plus 
exister  le  moindre  soupçon  que  les  sucres  exportés  des  autres  Etats  jouissent 
dWe  bonification  de  quelque  sorte  que  ce  soit. 

Comme  Ta  répété  plusieurs  fois  le  Délégué  austro-hongrois,  nous  croyons 
qu'on  ne  peut  atteindre  ce  but  qu'en  adoptant  partout  le  système  de  prélever 
rimpôt  uniquement  sur  les  produits  achevés  et  destinés  à  la  consommation 
intérieure,  et  d'exempter  de  tout  impôt  (et  par  conséquent  de  toute  restitution) 
le  sucre  destiné  à  l'exportation;  la  fabrication  et  le  raffinage  en  entrepôt  [Zol- 
lausschlass)  offire,  d'après  nous,  les  meilleures  garanties  pour  la  mise  en  vi* 
gueur  de  ce  système. 

D'après  ces  principes  généraux ,  et  d'après  leur  développement  logique ,  le 
texte  actuel  de  l'article  a  ne  peut  répondre  qu'en  partie  à  nos  désirs,  car  la 
fabrication  et  le  raffinage  en  entrepôt,  élément  essentiel  de  l'impôt  à  la  con- 
sommation, n'y  figurent  pas.  Il  nous  paraît  évident  qu'un  système  d^impôt  sur 
les  produits  achevés,  qui  impose  aussi  le  sucre  destiné  à  l'exportation,  im- 
plique le  drawback,  que  la  Conférence  a  voulu  surtout  éviter,  et  peut  facile- 
ment servir  à  créer  des  primes. 
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Nous  devons  donc  insister  pour  que  le  système  de  la  fabrication  et  du 
rafiBnagc  en  entrepôt  [Zollaasschlass,  in  bond)  soit  accepté  comme  principe 
fondamental  et  comme  Je  seul  qui  puisse  donner  aux  Etats  contractants  une 
garantie  complète  pour  la  suppression  réelle  des  faveurs  accordées  aux  sucres 
exportés,  de  quelque  nature  quelles  soient. 

Mais  y  pour  prouver  que  nous  ne  voulons  pas  que  la  formation  de  ruaioo 
échoue  sur  la  question  de  ce  principe —  lequel,  du  reste,  a  reçu  Tadhésion 
de  la  plupart  des  Délégués —  nous  serions  prêts,  dans  le  cas  où  cela  devien- 
drait inévitable,  à  examiner  la  question  de  savoir  si  nous  pourrions  accepter 
Timpôt  sur  Tensemble  du  produit  achevé ,  qu'il  soit  destiné  à  la  consommation 
ou  à  Texporlation,  c*est-à-diro  la  simple  taxe  sur  la  fabrication,  dans  le  cas 
où  il  n  existerait  quun  taux  unique  de  Timpôt  qui  offre  moins  de  danger 
pour  la  création  de  primes  par  la  restitution  à  Texportation.  Nous  ne  pourrions 
cependant  d^aucune  façon  admettre  un  impôt  ayant  plusiemrs  taux;  il  intro- 
duirait forcément  le  système^es  primes. 

Par  contre,  nous  ne  pouvons  pas  accepter  ia  stipulation  relative  à  la  Bel- 
gique. La  plupart  des  Délégués  ont  déjà  dédaré  que  les  équivalents  offerts 
par  la  Belgique  sont  insuffisants  et  inacceptables;  nous  ne  pouvons  qu'ap- 
prouver cette  manière  de  voir;  nous  pensons,  d'ailleurs ,  que  le  système  beige 
est  aussi  peu  capable  de  donner  une  garantie  complète  pour  la  suppression 
des  primes  que  tout  autre  système,  à  lexception,  toutefois,  de  Timpôt  à  la 
consommation  tel  que  nous  Tavons  indiqué  plus  haut. 

Puisqu'il  s^agit  d'établir  un  état  de  choses  tout  à  fait  nouveau,  et  dont 
répreuve  n'est  pas  encore  faite,  il  nous  parait  indispensable,  et  nous  pensons 
que  cela  correspond  aux  idées  des  autres  Etats,  que  les  Parties  Contractantes 
se  communiquent,  non  seulement  comme  il  est  dit  dans  le  Projet  de  Conven- 
tion, les  lois  qui  se  rapportent  à  la  matière  et  les  modifications  qu  elles  au- 
raient l'intention  d'y  introduire,  mais  aussi  de  mettre  les  Etals  contractants 
d'une  façon  quelconque  dans  la  possibilité  de  se  prononcer  contre  des  modi- 
fications qui  violeraient  les  principes  fondamentaux  de  la  Convention  ou  qui 
les  rendraient  illusoires. 

Il  nous  semble,  par  conséquent,  que  dix  ans  est  une  durée  beaucoup  trop 
longue  pour  la  première  période  de  la  Convention.  Dans  le  cours  de  cette 
période  les  circonstances  pourraient  changer  si  souvent  et  si  complètement 
qu'il  nous  serait  impossible  de  nous  lier  pour  ce  terme  pour  une  mesure  qui, 
au  commencement  au  moins,  n'est  qu'un  essai, 'bien  quun  essai  d'une  large 
conception.  Nous  trouvons  qu'il  serait  préférable  de  ne  fixer  aucun  terme  et 
de  se  limiter  à  la  faculté  de  dénoncer  la  Convention  d'année  en  année. 

Nous  ne  pouvons,  d^ailleurs,  nous  cadier  que  la  Convention  qui  nous  a  été 
soumise  nous  semble  condamnée  à  rester  sans  effet  tant  que  les  Etats  produc- 
teurs et  exportateurs  de  sucre  ne  trouvent  aucun  motif  puissant  qui  les  engage 
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à  y  adhérer.  Supposons  qu'un  nombre  plus  ou  moins  grand  d'États  s*unîsse, 
et  supposons  même  que  tous  les  États  représentés  à  la  Conférence  s'entendent , 
il  resterait  toujours  en  dehors  de  la  Convention  un  grand  nombre  de  pays 
dont  la  production  est  importante  et  dont  quelques-uns,  comme  les  États- 
Unis  de  TAmérique  du  Nord,  donnent  des  primes;  la  concurrence  de  ces  pays 
pourrait  forcer  les  Etats  formant  l'Union  à  reprendre  le  système  des  primes. 

La  proposition  faite  par  les  Délégués  de  i'Ëspagne  et  qui  consiste  à  imposer 
.un  droit  compensateur  semble  le  meilleur,  sinon  le  seul  moyen  d'engager  les 
pays  qui  voudraient  rester  passifs  à  donner  leur  adhésion  à  la  Convention,  et 
de  soustraire  le  sucre  de  betterave  à  la  concurrence  funeste  que  lui  fera  le 
sucre  de  provenance  coloniale,  lorsque  la  production  de  celle-ci  augmentera 
grâce  à  la  suppression  des  primes;  ce  droit  compensateur  devrait  être  fixé  à 
un  taux  qui  empêcherait  son  action  d'être  illusoire,  et  frapper  non  seulement 
le  sucre  primé  actndlement,  mais  aussi  le  sucre  de  tous  les  pays  qui  n  auraient 
pas  adhéré  à  la  Convention. 

C'est  par  ce  moyen  seul  que  la  Convention  peut  devenir  possible.  Car,  s'il 
est  permis  de  supposer  que,  dans  Tidée  de  la  Conférence,  une  telle  Conven- 
tion ne  pourrait  pas  être  créée  sans  la  coopération  des  principaux  États  qui 
ont  déjà  adhéré  aux  principes  qu'elle  a  émis,  nous  pensons  que,  pour  la  main- 
tenir en  vie,  on  devra  aller  encore  plus  loin;  car,  dès  son  premier  jour,  son 
existence  ne  cessera  d'être  en  danger  tant  que  manquent  à  l'Union  les  États- 
Unis,  le  Brésil,  et  non  seulement  presque  tontes  les  colonies  de  la  Grande- 
Bretagne  ,  mais  aussi  celles  de  la  France ,  de  TEspagne  et  des  Pays-Bas ,  dont 
la  concurrence  prendrait  immédiatement  de  nouvelles  forces  et  pourrait  arriver 
à  un  développement  qu  il  est  à  présent  impossible  d'entrevoir. 

Nous  devons  donc  attacher  la  plus  grande  importance 'à  l'adhésion  des  États 
et  des  Colonies  dont  nous  venons  de  parler,  et,  d'autre  part,  nous  ne  soulè- 
verions pas  d'objection  sérieuse  contre  l'admission  des  pays  dont  la  production 
et  l'exportation  n'ont  pour  nous  qu'une  importance  mineure,  même  si  leur 
législation  n'était  pas  en  harmonie  complète  avec  les  principes  que  nous  avons 
exposés. 

Pour  ce  qui  concerne  la  question  de  la  saccharimétrie  nous  ne  pourrions , 
au  moment  où  nous  adoptons  le  régime  de  l'impôt  sur  le  produit  achevé, 
reconnaître  aucune  valeur  à  ce  système,  même  pas  comme  moyen  de  contrôle. 

Notre  nouveau  Projet  de  loi  n'implique  aucane  prise  en  charge,  et  nous  pen- 
sons que  les  mesures,  que  nous  sommes  sur  le  point  de  prendre  fourniront 
une  bien  meilleure  garantie  contre  la  fraude  que  le  système  mal  assuré  et  peu 
certain  qui  repose  sur  la  saccharimétrie. 

Mais  si  la  saccharimétrie  venait  à  être  demandée  par  toutes  les  autres 
Puissances ,  nous  serions  prêts ,  afin  de  ne  pas  faire  échouer  un  accord  sur  ce 
point,  à  examiner  la  question  de  savoir  si  le  titrage  saccharimétrique  pourrait 
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être  adopté  pour  les  sucres  brats  entrant  dans  les  raffineries  indépendantes.  H 
serait  absolument  impossible  de  Tadopter  pour  les  raffineries  réunies  avec  des 
fabriques  de  sucre  brut. 

La  question  de  savoir  si  la  méthode  dite  Française,  ou  une  autre,  doit  être 
adoptée,  ne  nous  parait  pas  essentielle,  puisqu'elles  nous  semblent  toutes 
également  illusoires. 

Nous  avons  Thonneur  d'annexer  à  ce  Mémoire  une  traduction  française  du 
Projet  de  loi  que  les  Gouvernements  des  deux  parties  de  la  Monarchie  ont 
présenté  aux  Pariements  respectifs  ;  ce  Projet  a  déjà  été  adopté  par  la  Chambre 
des  Députés  du  Reichrath  autrichien  et  par  la  Commission  de  la  Chambre 
hongroise. 

La  lecture  de  ce  Projet  montrera  que  nous  gommes  sur  le  point  d'adopter 
le  principe  que  nous  avons  énoncé  plus  haut,  de  Timpôt  à  la  consommation 
avec  travail  en  entrepôt  [unter  Zollausschluss) ,  et  que  nous  avons  dottc  rempli 
la  condition  principale  pour  la  suppression  des  primes.  Cette  suppression  sera 
maintenant  plus  facile  à  réaliser.  Nous  attendons  Tadhésion  des  autres  États  au 
principe  que  nous  avons  posé,  et  aux  conséquences  logiques  de  ce  principe 
telles  que  nous  les  avons  développées  dans  le  présent  Mémoire  ;  nous  sommes 
profondément  convaincus  que  si  on  ne  tient  pas  compte  de  ces  conséquences 
on  n'atteindra  pas,  d'une  manière  qui  satisfasse  à  tous  les  intérêts,  le  but  que 
l'on  s'est  proposé. 


ANNEXE. 


I.  —  Disposrrioiis  fondamsntalbs. 

S  L  1*  Les  sucres  provenant  de  matières  premières  on  des  résidas  d'une  extraction 
antérieure  sont  frappés  d'an  impôt  à  la  consommation  comme  suit  : 

Les  sucres  de  betterave  et  les  sucres  analogues  (sucres  de  canne)  en  tout  état  de  pureté 
(excepté  seulement  les  syropes  non  qualifiés  pour  la  consommation  humaine  d'après  le 
taux  de  11  florins  les  loo  kilogrammes); 

2^  Les  autres  sacres  : 

florins. 

A  rétat  Kdide. 3  les  loo  kUogr. 

Â  rétat  liquide 1  — 

S  2.  Â  partir  du  i*'  août  i888,  les  sucres  désignée  dans  le  paragraphe  i  sous  le  nu- 
méro 1  jouiront,  à  l'exportation,  pour  loo  kilog.  nets  d'une  prime  : 

(a)  De  a  fl.  3okr.  pour  les  sucres  polarisant  99,5  p.  100  et  au-dessus. 
(h)  De  1  fl.  60  kr.  pour  les  sucres  polarisant  au-dessous  de  99  à  98. 
[e)  De  1  fl.  5o  kr.  pour  les  sucres  polarisant  au-dessous  de  98  à  88. 
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Le  Miniatre  dei  finances  désignera  les  bureaux  de  donane  par  lesqueb  les  sucres  ayant 
droit  à  cette  prime  pourront  Atre  exportés. 

S  S.  Dans  le  cas  où  les  primes  accordées  aux  sucres  exportés  da  territoire  austro-hongrois 
pendant  une  pampagne  (du  i*^août  au  3 1  juillet  de  Tannée  suivante)  excéderaient  la  somme 
de  5»ooo«ooo  florins  vaj^  Autr.,  tous  les  entrepreneurs  produisant  des  sucres  désignés  dans 
le  paragraphe  i ,  n*  i,  seront  obligés  solidairement  à  restituer  le  surplus. 

La  répartition  delà  restitution  se  fera  d'apèrs  les  dispositions  qui  suivent,  savoir: 

1*  Pour  toutes  les  quantités  sorties  de  chaque  établissement  on  calculera  le  montant 
des  primes  qui  leur  seraient  dues  à  Texportation; 

On  en  déduira  les  primes  calculées  pour  les  sucres  étrangers  introduits  dans  rétablis* 
sèment; 

2^  Les  sommes  résultant  ainsi  pour  chaque  établissement  seront  additionnées ,  et  sur  le 
chiflire  total  on  calculera  la  quote-part  que  chaque  florin  aura  à  porter  de  la  somme  totale 
de  la  roftUlution  au  fisc  ; 

i^  Diaprés  la  quote-part  frappant  chaque  florin  des  primes  on  établira,  sur  la  baae  des 
résHJtats  du  calcul  indiqué  au  numéro  i,  le  montant  de  la  restitution  que  chaque  établis- 
sement aura  à  payer. 

Cette  indemnité  est  payable  trente  jours  après  la  réclamation  ofiScielle. 
Le  Ministre  des  finances  peut  exiger,  avant  le  commencement  de  la  campagne,  des  ga- 
ranties pour  le  payement  des  restitutions. 


RESPOKSABILITK   PBHSONIIBLLB. 


S  4.  L^impôt  de  consommation  sera  payé  par  : 

1^  L^entrepreneur  et,  dans  le  cas  de  firaude,  le  directeur  de  Texploitation,  sous  la  res- 
ponsabilité immédiate  de  Tentrepreneur; 

2"*  Celui  pour  lequel  des  produits  sortent  d^un  entrep6t,  sous  la  responsabilité  immédiate 
de  Tentrepreneur  de  lentrepAt  ; 

S**  Cdui  qui  acquiert  des  sucres  qu'il  sait  avoir  été  illégalement  soustraits  au  payement    ^ 
de  rimpôt. 

S  5.  Husieurs  personnes  obligées  simultanément  au  payement  en  sont  solidaires. 

RxspoifsABarré  itiBLLa. 

S  6.  Sont  garants  de  Timpôt  tous  les  sucres  tant  qu'ils  se  trouvent  dans  la  fabrique  ou 
raffinerie,  ou  dans  un  entrepôt,  ou  en  dépôt  officiel,  ou  bien  en  route  pour  un  entrepôt, 
ou  d'un  entrepôt  pour  un  établissement  de  production,  ou  pour  l'exportation ,  et  l'impôt 
prime  toutes  les  créances  particulières. 

En  aucun  cas  les  sucres  ne  pourront  entrer  dans  le  commerce  libre  par  suite  d'un  droit 
quelconque  basé  sur  un  titre  privé  sans  avoir  payé  l'impôt  ou  obtenu  un  crédit. 

S  7.  Dispositions  concernant  les  cas  dans  lesquels  Fimpôt  peut  être  réclamé  d'un  tiers. 

S  8.  Concerne  les  sucres  donnés  en  gage  pour  obligations  civiles. 

S  9.  Les  sucres  qui  n'ont  pas  encore  payé  l'impôt  échu  seront  laissés  en  possession  du  dé- 
tenteur contre  payement  de  l'impôt. 
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En  cas  de  ooD-payement  ils  seront  pris  en  dépôt  offioiel  et  vendus  aux  enchères^  aux 
risques  et  périls  du  propriétaire,  si  dans  les  trois  mois  le  payement  n'est  pas  effectué. 

S  10.  Les  questions  concernant  Tobligation  et  la  répartition  de  Timpôt  ne  pourront  pas 
être  portées  devant  les  tribunaux. 

S  11.    L*imp6t  sera  perçu  dans  les  mêmes  conditions  que  les  autres  impôts. 

S  12.  Les  maires  de  communes  sont  obligés  d'assister  les  autorités  chargées  de  Texé- 
cution  de  la  loi. 

Les  entreprises  de  chemins  de  fer  et  de  navigation  devront  donner  au  Ministère  des 
finances  les  renseignements  qu'il  leur  demandera  sur  les  envois  de  sucres  quelles  auront 
effectués. 

S  13.  Responsabilité  des  employés. 

t 

II.  DISPOSITIONS    GÉNEBALES    POUR   LA   LEV^B    DE    l'aCCISE. 

S  14.  Quiconque  a  Tintenlidn  de  produire  ou  de  ra£Bner  du  stfcre  remettra  chaque 
année,  quatre  semaines  avant  le  commencement  des  travaux,  à  Tautorité  financière  : 

1^  Une  description  de  remplacement,  avec  plan,  et  de  ses  communications  internes  et 
externes  ainsi  que  des  chemins  pour  enlever  les  produits; 

2*  Une  liste  des  appareils  et  réservoirs,  etc.; 

S""  Description  du  procédé  technique  et  des  types  de  sucre  à  produire,  ainsi  qu'indication 
de  la  marque  de  fabrique; 

4""  Indication  de  la  durée  du  travail  par  jour  et  du  nom  du  directeur  de  l'exploi- 
tation. 

S  15.  Font  partie  de  l'usine  dont  la  description  doit  être  faite: 

1°  Les  emplacements  pour  l'exploitation,  c'est-à-dire  les  lieux  où  se  fait  le  procédé  tech- 
nique de  la  production  du  sucre  et  du  ralBnage; 

2°  Les  endroits  où  ces  produits  sont  conservés; 

3"^  Tous  les  autres  édifices  se  trouvant  dans  l'enceinte; 

S  16.  i^  L'usine  doit  être  entourée  d'une  enceinte  (mur,  grille),  d'au  moins  2  mètres 
de  hauteur. 

Dans  les  usines  qui  exbtent  déjà  l'enceinte  peut  être  formée  par  des  bâtisses,  sans  issues, 
et  dont  les  ouvertures  doivent  être  gardées  par  des  grilles  de  fer  de  5  centimètres  de  largeur 
au  plus. 

Dans  les  endroits  d'exploitation  et  les  dépôts,  ainsi  que  dans  les  bâtisses  qui  seraient 
en  contact  avec  eux,  toutes  les  ouvertures  et  fenêtres  qui  seraient  éloignées  de  moins  de 
5  mètres  de  l'enceinte  doivent  être  pareillement  gardées. 

2^"  Dans  les  usines  qui  seront  construites  dorénavant,  la  distance  entre  les  bâtisses  et  l'en* 
ceinte  ne  sera  pas  moindre  que  de  5  mètres,  et  dans  celles  qui  existent  déjà  les  nouvelles 
constructions  seront  à  la  même  distance. 

3*"  L'enceinte  n'aura  que  les  entrées  absolument  nécessaires  (dont  quatre  au  plus  seront 
ouvertes  le  jour  et  deux  au  plus  la  nuit]. 

S  17.  Après  avoir  reçu  les  indications  do  paragraphe  id',  l'autorité  financière  procède  à 
l'examen  de  l'usine  et  des  appareils. 
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Elle  tiendra  snrtont  à  la  stricte  observation  du  paragraphe  16. 

Les  communications  des  endroits  d'exploitation  avec  rextérieur  que  Tautorité  trouvera 
superflues  seront  immédiatement  rendues  impraticables. 

Les  appareils  et  réservoirs  seront  estampillés  et  numérotés. 

Le  Protocole ,  qui  sera  signé  par  Tentrepreneur,  mentionnera  les  portes  de  Tenceinte  et 
les  chemins  par  lesquels  les  produits  pourront  être  enlevés. 

L*entreprenear  indiquera,  quarante-huit  heures  d'avance,  le  jour  où  il  se  propose  de 
commencer  Texploitation. 

S  18.  A  partir  de  Texamen  des  lieux ,  ceux-ci  seront  munis  d^inscriptions  désignant 
leur  destination. 

Chaque  modification  dans  l'état  du  personnel  et  de  Texploitation  sera  annoncée  dans  les 
vingt-quatre  heures  au  surveillant  permanent. 

S  19.  L'entrepreneur  annoncera  la  fin  des  travaux  dans  les  vingt-quatre  heures  à 
l'autorité. 

Celle-ci  viendra  faire  l'inventaire  des  produits  achevés  et  non  achevés. 

L'entrepreneur  pourra  acquitter  immédiatement  l'accise  pour  les  produits  achevés  ou 
bien  les  faire  reporter  à  son  compte. 

Dans  les  deux  cas  l'entrepreneur  aura  la  disposition  libre  des  quantités  imposées  et  devr^ 
les  enlever  avant  la  reprise  du  travail. 

Les  produits  achevés  qui  n'auront  pas  été  soumis  à  l'impôt  seront  pesés  et  conservés  dans 
des  magasins  bien  fermés  et  mis  officiellement  sous  clef. 

Ils  ne  pourront  en  être  enlevés  qu'en  présence  et  avec  la  permission  de  l'autorité. 

Les  produits  inachevés  resteront  pendant  tout  le  temps  du  chômage  dans  les  magasins 
mis  officiellement  sous  clef. 

La  reprise  du  travail  sera  annoncée  huit  jours  d'avance. 

L'autorité  procédera,  dans  ces  huit  jours,  à  uu  nouveau  recensement  des  produits 
achevés. 

S  20.  L'autorité  pourra,  pour  le  temps  du  chômage,  mettre  les  appareils  et  vaisseaux 
sous  scellé  officiel ,  etc. 

L'entrepreneur  est  responsable  du  maintien  intact  des  scellés. 

S  21.  Quand  Un  appareil  scellé  doit  être  remis  en  œuvre,  l'entrepreneur  en  fera  la  de- 
mande six  heures  d'avance. 

* 

S  22.  Chaque  usine  aura  et  produira  à  chaque  réquisition  : 
i^  Une  balance  étalonnée; 
*  2*  Un  thermomètre  Béaumur; 
3®  Un  densimètre. 

S  23.  L'entrepreneur  tiendra  à  la  disposition  de  l'autorité  financière  chargée  de  la  sur- 
veillance les  appartements  et  locaux  nécessaires. 

S  2âi.  L'entrepreneur  fera  peser  les  quantités  de  sucre  achevé  pour  la  vente  et  les  dépo- 
sera immédiatement  dans  les  lieux  fermés.  Il  en  fera  la  déclaration  à  l'autorité  financière 
dès  la  veille  afin  qu'elle  puisse  assister  à  l'opération. 

Les  sucres  pesés  officiellement  ne  pourront  être  employés  pour  être  remaniés  qu^après 
avoir  été  repesés  devant  les  autorités  financières. 
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DL  —  Disposrriovfl  sur  les  marqiiks. 

S  25.  Chaque  oûiie  aim  une  marque  de  commerce  qai  sera  attachée  aux  produits 
achevés. 

S  26.  En  outre,  ces  produits,  dès  qu'ib  auront  payé  Taccise  et  avant  qu^ib  ne  sortent  de 
i^usine,  seront  munis  d*une  marque  officieUe*  Le  Uinistère  des  finances  râlera  rembal- 
lage, le  poids  minimum,  la  fiiçon  d'application,  etc. 

Les  produits  imposables  se  trouvant  dans  le  pays  devront  être  munis  de  ces  marques 
tant  que,  pour  les  faire  entrer  dans  la  consommation,  ils  se  trouvent  encore  dans  Fem* 
hallage.  Dans  le  cas  contraire  ils  seront  considérés  conmie  n'ayant  pas  encore  p^|é  de 
droits 

S  27  et  28.  Dispositions  pour  les  marchands  de  sucre  en  ce  qui  conoeroi  les  marques; 
pénalités  pour  les  contraventions,  et  précautions  à  prendre. 

MBSURES   D8    COHTRÔLB. 

s  29.  Les  usines  sont  mises  sous  la  surveillance  permanente  de  Taiitorité  financière  de 
première  instance  pendant  la  durée  de  la  campagne  et  tant  qu'elle  le  juge  nécessaire. 

Elle  aura  accès  à  tous  les  locaux  et  places  se  trouvant  à  Tintérieur  de  Tenceinte  à  Texoep- 
tion  des  logements  n'ayant  pas  de  communication  intérieure  avec  les  lieux  d'exploitation 
et  de  dépôt.  Ces  logements  ne  lui  seront  accessibles  qu'avec  l'assistance  d'un  Délégué  du 
Conseil  communal  ou  de  l'Administration. 

L'entrepreneur  sera  tenu  de  lui  remettre,  sur  réquisition,  les  registres,  livres  et  antres 
documents  (S  33). 

Les  autorités  financières  ont  à  surveiller  les  rapports  de  l'intérieur  de  l'enceinte  avec 
l'extérieur,  et  feront  les  revisions  nécessaires  à  cet  effet. 

Ds  auront  également  accès  aux  magasins  de  vente  et  de  dépôt  des  marchands  de  sucre 
et  de  tous  ceux  qui  emploient  du  sucre  dans  leurs  industries. 

S  30.  En  dehors  du  recensement  à  la  fin  de  la  campagne  (S  ig),  Tautorité  financière  de 
première  instance  peut  procéder  de  temps  en  temps  au  pesage  do  produits,  après  avoir 
fait  faire  préalablement  le  bilan  des  registres  et  inscriptions  (S  33}.  En  règle  générale  cette 
revision  extraordinaire  ne  se  fera  qu'une  fois  par  an ,  et  au  moment  où  il  y  aura  le  moins 
de  produits  en  dépôt. 

S'il  y  a  un  excédent  sur  les  résultats  déterminé  par  les  registres  et  inscriptions,  il  sera 
mis  en  actif. 

Si,  au  contraire,  on  constate  des  manquants,  excédant  i/4  p.  loo  (pour  les  sucres  d'au 
moins  99  1/3  p.  100  de  polarisation]  et  4  p«  100  (pour  les  autres)  des  quantités  reçues 
depuis  le  dernier  recensement,  ils  payeront  l'accise,  à  moins  que  l'entrepreneur  ne  prouve 
que  les  manquants  sont  sortis  légalement  ou  ont  été  détruits  par  un  événement  élémentaire 
dont  il  a  donné  connaissance  aux  autorités  dans  les  vingt-quatre  heures. 

Le  payement  des  manquants  est  à  effectuer  dans  les  vingt-quatre  heures. 

En  optre,  l'entrepreneur  sera  poursuivi  d'office. 

BNL^BMBNT    DBS   PRODUTTS» 

S  31.  Les  produits  ne  pourront  être  introduits,  sortis,  on  transporlés  d'un  bâtiment  dans 
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Tautre  et  traverser  les  cours  ouvertes  que  de  six  heures  du  matin  à  sept  heures  du  soir,  ou 
de  sept  à  cinq  suivant  la  saison. 

S  39.  L'enlèvement  ne  pourra  s'eflEfictuer  que  sur  les  chemins  désignés  par  Tautorité 
financière. 

S  33.  DajQs  chaque  établissement  il  y  aura  : 

1^  Le  registre  des  pesages  des  produits  achevés  (S  ad); 

3®  Un  registre  des  sucres  reçus  d'un  autre  établissement  ou  d^un  entrepôt  en  franchise. 
Ce  rostre  fera  mention  de  l'emploi  fait  de  ce  sucre; 

3*  Un  registre  de  vente. 

S  34.  1*  L'inscription  numéro  i  portera  sur  les  produits  achevés  de  sept  heures  du  matin 
jnsqu'à  la  même  heure  du  lendemain  «  et  se  fera  avant  huit  heures. 

a^  Le  registre  numéro  a  indiquera  les  quantités  de  sucre  reçues  immédiatement  après  le 
pesage,  et  les  quantités  remises  chaque  jour  au  raffinage. 

3*  Le  livre  des  ventes  indiquera  exactemeut  la  quantité  et  le  poids  des  sucres  vendus, 
le  nom  de  Tacheteur,  etc. 

4*  Chacune  de  cet  inscriptions  sera  signée  par  Tentrepreneur  et  par  l'autorité 
financière. 

5*  Dans  les  envois  par  chemin  de  fer  ou  bateau  à  vapeur,  les  lettres  de  voiture  seront 
ajoutées  au  registre. 

6^  Les  registres  seront  clos  tous  les  mois  et  soumis  à  l'autorité  financière,  contre  reçu; 

S  35.  L'autorité  financière  aura  le  droit  de  prendre  eonnaissanoe  de  tous  les  livres  de 
commerce  de  l'entreprise. 

PATCMEKT   DE   L'IMPÔT. 

S  36:  L'enlèvement  des  produits  de  l'entreprise  ou  d'un  entrepôt,  qu'il  soit  soumis  à 
l'impôt  ou  non,  implique  l'intervention  de  l'autorité. 

S  37.  Pour  enlever  des  produits  quelconques,  la  déclaration  doit  être  faite  à  l'autorité 
financière  par  écrit  et  en  double,  en  indiquant  : 

i""  Le  jour  de  l'expédition; 
2"*  La  qualité  et  le  poids  net  du  sucre; 
3^  La  destination  de  l'envoi; 
A""  Le  montant  de  l'impôt; 

5°  Le  nombre,  les  numéros  et  les  marques  des  contenants; 

G""  La  qualité  et  le  poids  brut  et  net  de  chaque  coUo,  et  pour  les  pains  leur  nombre  et 
poids  total; 

7**  L'heure  de  l'expédition  et  les  moyens  de  transport. 

L'impôt  est  perçu  sur  le  poids  net  des  produits  à  enlever. 

S  38.  Le  minimum  des  expéditions  est  fixé  à  5oo  kilog.,  les  échantillons  exceptés. 

S  39.  Le  sucre  destiné  à  la  consommation  de  l'entrepreneur  ou  de  ses  employés  à  l'inté- 
rieur de  l'entreprise  ne  pourra  être  enlevé  qu'après  avoir  acquitté  l'impôt  dans  les  mêmes 
conditions  que  tout  autre. 
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S.  kO,  L'impôt  est  à  verser  avant  que  la  déclaration  de  retlèvemant^d^  produite  ne  aoit 
effectuée. 

L'entrepreneur  peut  déposer  d'avance  une  somme  pour  plusieurs  envois. 

Cependant  l'autorité  peut  donner  crédit  de  façon  à  ce  que  les  sommes  dues  pour  un 
mois  ne  soient  payées  qu'à  la  fin  de  quatre  mois. 

Les  entrepreneurs  qui  n'auront  pas  payé  au  terme  de  leur  échéance  les  sommes  créditées 
perdent  la  faculté  de  demander  un  crédit. 

Au  contraire,  le  payement  d'avance  leur  donne  droit  à  une  remise  de  i  i/3  p.  loo. 

S  41.  Les  produits  ne  pourront  pas  être  enlevés  tant  que  le  reçu  de  l'Administration 
concernant  le  payement  effectué,  ou  bien  le  bulletin  de  crédit,  ne  sera  pas  entre  les  mains 
de  l'entrepreneur,  que  le  poids  n'aura  pas  été  vérifié,  et  que  les  marques  ofiicielles  n'au- 
ront pas  été  appliquées. 

S  42.  Avec  les  précautions  nécessaires  pour  donner  garantie  au  fisc  peuvent  élre  enlevés 
en  franchise  d'impôt  : 

i"  Les  sucres  de  consommation  et  les  sucres  bruts  qui  sont  conduits  d'un  établissement 
de  sucre  dans  un  entrepôt,  ou  qui  sont  exportés  d'un  entrepôt  ou  d'un  établissement. 

2*  Les  sucres  et  bruts  en  poudre  qui  sont  transportés  d'une  fabrique  ou  d'un  entrepôt 
dans  une  raffinerie. 

S'ils  ne  sont  pas  livrés  à  destination  dans  le  délai  fixé  par  l'autorité,  ils  payeront 
l'impôt. 

S  43.  Pour  les  échantillons,  le  Ministère  des  finances  peut  accorder  des  exceptions. 

S  44.  Les  dispositions  sur  les  entrepôts  seront  émises  par  voie  de  règlement. 

IV.  -^  DISPOSmORS   GÉNREALES   POUR   LA    RBNTRiB    DE    LUMPÔT    X   L'BGARD   DBS    PRODUITS  : 

$  ^if^S. 

S  45.  Les  dispositions  des  paragraphes  lâ-di  et  4 a  i*  sont  également  applicables  aux 
produits  indiqués  au  paragraphe  i  sous  le  numéro  2. 

V. 

S  46.  Arrangements  spéciaux  entre  l'Autriche  et  la  Hongrie. 

VI  —  p^MALrrBs. 
S  47.  La  loi  ordinaire  et  la  loi  sur  les  contraventions  d'accises. 

S  48.  Le  omimencement  du  travail  sans  déclaration  préalable  ou  avant  le  jour  annoncé 
est  puni  de  loo  à  io,ooo  florins. 

S  49.  La  punition  pour  enlàyement  non  autorisé  de  produits  est  encourue  : 
1^  Quand  des  produits  sont  enlevés  sur  des  chemins  non  autorisés; 

2®  Quand  on  en  trouve  dans  d'autres  bâtiments  de  l'enceinte  que  dans  la  fabrique  ou  le 
dépôt. 

Une  amende  de  5  à  5oo  florins  est  infligée  quand  on  trouve  des  produits  dans  les  cours 
en  dehors  du  temps  permis. 

S  50.  Pénalités  pour  non-observation  des  dispositions  légales  sur  les  marques. 
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S  51.  Dt^igoation  de  cas  considérés  comme  fraude  à  rexportatioii  et  pour  la  récla* 
matîon  des  primes. 

S  52.  Taux  des  amendes. 

S  53.  Minimum  de  aoo  florins» 

< 

S  54.  Pénalités  pour  les  fraudes  commises  k  Toccasion  des  déclarations  d'exportation 
pour  Toblention  des  primes,  etc. 

S  55-50.  Pénalités,  procédure  et  prescription. 

VII.  DISPOSITIONS  TII\!ISITOIRES» 


Ewirait  d'un  Mémoire  présenté  par  Vétahlisêement  chimique  iê  la  Société  cenùuh 

pour  rindusirie  sucriire  en  Autriche-Hongrie. 
(Gommaniqaë  officientement  par  le  Délégoé  de  rAatriche-Hongrie.) 

(TRADTJCTIOÎt.) 

Avant  d'entrer  dans  l'examen  de  la  saccharimétrie  il  parati  utile  de  rappeler  les  diffé- 
rentes manières  dont  elle  a  été  appliquée  jusqu'ici. 

La  loi  fran<^ise  du  39  juillet  1875  consacra  légalement  la  méthode  dite  théorique  qui, 
depuis  quelque  temps  déjà,  était  usitée  à  la  Bourse  de  Paris  pour  le  commerce  en  sucre 
brut  et  d'après  laquelle  le  contenu  eu  sucre  tournant  ii  droite  est  dinainué  du  quintuple 
des  cendres. 

A  l'occasion  des  Conférences  de  1876,  M.  Aimé  Girard  émit,  au  nom  d'une  Commission 
à  laquelle  appartenaient  MIMK  Bardy,  Luyoes  et  Riche,  l'opinion  qu'on  s'approchait  mieux 
de  la  réalité  en  déduisant  du  contenu  en  sucre,  trouvé  par  polarisation  sans  formule  cor- 
rective,  quatre  fois  le  contenu  en  cendres  et  deux  fois  le  contenu  en  glucose,  et  en  tenant 
compte,  en  outre,  d'un  déchet  de  fabrication  de  un  et  demi  ponr  cent. 

On  détermine  le  contenu  en  cendres  en  incinérant  le  sucre  avec  de  l'acide  sulforique 
et  en  diminuant  le  poids  de  deux  dixièmes.  Les  fractions  de  degré  résultant  après  déduction 
des  cendres  et  des  glucoses  sont  négligées.  Cette  méthode,  adoptée  par  la  loi  française,  se 
retrouve  dans  la  loi  du  19  juillet  1880,  a  été  maintenue  dans  la  loi  du  29  juillet  i884» 
et  est  devenue  usance  de  commerce  en  France. 

D'après  la  loi  hollandaise  du  20  juillet  i884«  le  rendement  est  déterminé  de  la  même 
façon,  avec  la  différence  que  pour  la  déduction  du  quadruple  des  cendres  on  ne  prend  pas 
tout  le  contenu  en  cendres  comme  base,  mais  seulement  celles  qui  sont  solubles  dans 
l'eau ,  et  qu'il  n'y  a  pas  de  déchet  de  fabrication. 

En  Italie,  la  loi  du  3  avril  1886  maintient  la  même  méthode,  mais  avec  le  coefficient  2 
pour  les  cendres  et  le  glucose ,  en  déduisant  un  déchet  de  fabrication  de  un  demi  pour  cent. 

En  Angleterre  et  dans  les  Pays-Bas,  le  commerce  a  adopté  pour  les  sucres  bruts  le 
coefficient  5  pour  les  cendres  et  1  pour  le  glucose.  Le  commerce  en  Autriche  et,  en  grande 
partie,  en  Allemagne,  a  également  adopté  le  coefficient  5  pour  les  cendres,  sans  cependant 
faire  de  déduction  pour  le  glucose,  qui  ne  se  rencontre  presque  pas  dans  les  sucres  de 
betteraves.  Par  contre,  des  sucres  qui  en  contiennent  plus  que  o.o5  p.  ioo  ne  sont  pas 
considérés  conmie  livrables. 

Toutes  ces  méthodes  sont  donc  basées  sur  la  même  idée,  que  ce  sont  les  sels  qui  rendent 
une  partie  du  sucre  incristallisable  au  raffinage  et  les  différences  d'application  dérivent  de 
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ia  différente  valeur  d'action  qui  est  attribuée  aux  sels.  Cela  ne  parait  que  naturel,  car 
même  dans  la  supposition  qu'ils  soient  les  seuls  éléments  mélassigènes,  leur  influence  doit 
nécessairement  varier  selon  le  sol,  Tengrais,  la  qualité  de  la  matière  première  (canne  ou 
betterave)  et  les  parties  minérales  se  trouvant  dans  les  sucres  bruts. 

Le  coefficient  5,  qui  formait  anciennement  la  base  du  rendement  en  France,  et  qui  a 
été  maintenu  par  le  commerce  en  Angleterre,  en  Hollande  et  en  Autriche,  est  dWgine 
allemande.  Il  repose  sur  les  expériences  faites  par  Sostman  en  1866  qui  ont  démontré  que 
les  mélasses  des  raffineries  contiennent  une  partie  cendres  sur  cinq  parties  sucre.  Mais  il 
n'est  pas  certain  si  les  différentes  analyses  sur  lesquelles  ce  coefficient  a  été  basé  ont  été 
faites  d'après  la  même  méthode;  il  ne  nous  est  donc  pas  prouvé  que  les  chiffres  qu'elles 
ont  donnés  peuvent  être  comparés.  Des  analyses  de  mélasses,  que  nous  considérons  comme 
méritant  toute  confiance,  ont  donné  des  relations  très  différentes  entre  le  sucre  et  les 
cendres. 

Ainsi  K.  Stammer  a  trouvé  :  1  à  3.7,  1  à  3.8,  1  à  3.6,  1  à  Â.i,  etc. 

Dubrunfaut  a  calculé  il  y  a  quelques  années,  sur  la  base  d'un  grand  nombre  d'analyses 
de  mélasses,  la  proportion  de  i  à  3.73,  et  a  ainsi  également  prouvé  que  les  facteurs  ne 
sont  pas  constants,  mab  variables.  Il  en  résulte  que  non  seulement  le  coefficient  5  manque 
d'exactitude ,  mais  encore  que  toutes  les  méthodes  de  calculer  le  rendement  sur  la  base  des 
cendres  manquent  de  fondement  scientifique. 

En  outre,  Feltz  et  Scheibler  ont  démontré  qu'en  ajoutant  de  la  cendre  provenant  de 
mélasse  incinérée  à  des  solutions  de  sucre,  ces  dernières  rendent  à  l'évaporation  toute  la 
valeur  de  sucre  cristallisé  qui  correspond  à  leur  puissance  solutrice.  Dodc^  ce  ne  sont  pas 
les  cendres  qui  diminuent  la  faculté  cristallîsatrioe  du  sucre,  et,  si  certaines  cendres 
exercent  une  action  mélassigène,  cela  ne  peut  être  que  par  les  combinaisons  organiques 
dans  lesquellesel  les  se  trouvent  dans  les  sucres,  de  sorte  que  les  éléments  organiques  doivent 
également  être  considérés  conune  ayant  une  part  notable  dani  la  formation  des  mélasses. 

Les  expériences  faites  par  Marschall  en  1870  ont,  en  effet,  prouvé  que  seulement  les 
sels  qui  ne  cristallisent  pas  ou  difficilement,  et  qui  fondent  à  l'air  comme  le  potassium 
acétique,  butyrique,  citrique,  etc.  (Essigsaures  Kalium,  huitersonres  K.,  citronensaures  K.) 
peuvent  être  comptés  positivement  parmi  les  mâassigènes,  tandis  que  la  plupart  des  sels 
formés  par  des  compositions  de  bases  avec  des  acides  minéraux  (Mineralsâuren)  restent 
indifférents  ou  négatifs  pour  la  formation  de  la  mélasse.  Cela  confirme  la  théorie  de  Scheibler 
d'après  laquelle  les  corps  organiques  ou  inorganiques  qui  possèdent  la  facnlté  de  cristal- 
liser, ne  peuvent  pas  être  rangés  parmi  les  mélassigènes,  tandis  que  ceux  qui  sont  dépourvus 
de  cette  faculté,  s'y  rangent.  Ce  sont  donc  surtout  des  colloïdes  qui  empêchent  le  sucre  de 
cristalliser,  et  la  formation  de  la  mélasse  doit  être  considérée  comme  un  procédé,  non  pas 
chimique,  mais  physique.  A  la  concentration  des  jus  de  sucre,  les  colloïdes  deviennent 
visqueux  (Zàhflassig)^  et  empêchent  ainsi  les  molécules  de  sucre  de  se  réunir  en  cristaux. 

L'action  déterminante  des  éléments  oi^aniques  sur  la  formation  de  la  mélasse  est 
reconnue  depuis  longtemps  dans  la  pratique.  Sur  bon  nombre  de  places  de  commerce  les 
sucres  bruts  gagnés  des  mélasses  par  l'osmose  sont  évalués  pour  le  rendement  par  ia  multi- 
plication des  cendres  avec  le  coefficient,  plus  élevé  que  celui  employé  d'ordinaire.  La 
nature  des  sels  et  leur  influence  ne  pouvant  être  autre  dans  les  sucres  osmoses  que  dans  les 
autres  sucres  bruts,  ce  calcul  pourrait  paraître  injuste,  niais  le  raffineur  sait  d'expérience 
que  ces  sucres  lui  donnent  moins  de  rendement  que.  les  autres,  ce  qui  s'explique  aisément, 
puisque  ce  sont  précisément  les  sucres  osmoses  qui  contiennent  le  plus  de  colloïdes. 

L'ancien  rendement  français  étant  aujourd'hui  adopté  par  notre  commerce,  les  fabriques 
de  sucre  brut  tendent  à  produire  des  marchandises  donnant  un  rendement  très  élevé  et. 
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pour  y  arriver,  à  obtenir  une  grande  saturation  des  jus,  de  sorte  que  les  sucres  donnant  un 
rendement  élevé  contiennent  très  peu  de  cendres,  mais  aussi  une  grande  quantité  d'éléments 
organiques.  Les  sucres  bruts  gagnés  par  le  travail  ordinaire  contiennent  sur  loo  parties 
cendres  90-119  parties  d'éléments  organiques,  tandis  qu'on  trouve  aujourd'hui  dans  le 
commerce  des  sucres  où  la  proportion  des  éléments  organiques  monte  à  1 45  et  1 65.  Cette 
proportion  élevée  porte,  naturellement,  préjudice  au  ralBneur  qui  achète  d'après  le  ren- 
dement français,  et  donne  lieu  à  des  réclamations  qui  augmentent  de  jour  en  jour,  pour 
éliminer  du  commerce  cette  méthode  qui  ne  répond  plus  à  la  situation  actuelle.  Nous 
pouvons  nous  référer  du  reste,  a  cet  égard,  aux  débats  de  l'assemblée  générale  de  la  Société 
centrale  pour  l'industrie  sucrière  en  Autriche-Hongrie,  qui  a  eu  lieu  à  Prague  le  3 1  mai  i886« 

D'après  ce  que  nous  venons  de  déduire,  la  détermination  du  rendement  par  les  coeiBcients 
ne  pourrait  se  rapprocher  de  la  vérité  que  dans  le  cas  où  l'action  de  tous  les  éléments  or- 
ganiques et  inorganiques  mélassigènes  sur  le  sucre  serait  connue  et  s'il  était  possible  de  dé- 
terminer tous  ces  éléments  dans  le  sucre  brut  soumis  à  l'analyse ,  ce  qui  nous  parait  im- 
possible. Et  même  dans  ce  cas,  le  but  ne  semblerait  pas  encore  atteint  «  Car,  comme  dit  le 
docteur  Scfaeibler,  même  en  connaissant  tous  les  éléments  organiques  et  inorganiques,  ce 
qui  ne  parait  pas  possible ,  on  ne  serait,  sans  parler  des  dilBcultés  du  procédé ,  probablement 
pas  fort  avancé,  car  selon  toute  prévision,  l'action  générale  mélassimétrique  de  tous  les 
facteurs  réunis  n'est  pas  égale  à  la  moyenne  arithmétique  de  leur  action  individuelle.  L'éta- 
blissem^at  d'un  coefficient  moyen  ne  peut  pas  servir  utilement,  car  les  sucres  de  différentes 
fabriques,  avec  des  procédés  différents  ainsi  que  les  divers  produits  de  la  même  fabrique, 
présentent  des  variations  notables  quant  à  la  masse  des  cristallmdes  et  des  colloïdes.  » 

M.  le  docteur  P.  W.  Gunning  arrive  au  même  résultat  dans  l'excellent  rapport  détaillé 
qu'il  a  adressé  en  1875  au  Ministre  des  Gnanoes  des  Pays-Bas,  et  même  M.  Â.  Girard,  le 
père  de  la  méthode  aujourd'hui  établie  en  France,  admet  dans  son  rapport  que  les  coefficients 
proposés  ne  doivent  pas  être  considérés  comme  invariables,  et  qu'ils  peuvent  changer  selon 
que  les  méthodes  industrielles  ou  le  développement  de  nouveaux  faits  justifieront  des  mo- 
difications. 

Il  résulte  de  ce  que  nous  venons  de  dire  que  toutes  les  méthodes  pour  déterminer  le 
rendement  à  l'aide  de  coefficients  dits  méUusimétriques  manquent  de  base  scientifique  et  ne 
sont  pas  en  accord  avec  l'expérience  pratique. 

D'autre  part,  les  méthodes  pour  déterminer  les  cendres  ne  sont  pas  encore  suffisamment 
développées. 

L'analyse  du  sucre  est  basée  sur  la  faculté  de  tourner  à  droite  le  plan  de  polarisation  de 
la  lumière  et  l'inclination  qu'une  solution  de  sucre  produit  sert  à  déterminer  sa  richesse  en 
sucre.  Or,  de  récentes  expériences  ont  démontré  que  le  jus  de  betteraves,  et  par  conséquent 
les  sucres  bruts  contiennent  de  l'acide  malique  [aepfelsàure)^  de  l'asparagine  (asparagine)  ^ 
de  l'acide  d'aspartique  {asparaginsàure) ^  de  la  gomme,  de  la  dextrine  (dextrin),  etc.,  des 
substances  qui  ont  également  une  action  sur  la  polarisation  de  la  lumière.  Gomme  on  est 
pas  encore  arrivé  à  pouvoir  séparer  ces  substances  complètement  du  sucre  brut  par  des  pro- 
cédés de  clarification  ou  d'épuration,  la  détermination  saccharimétriqne  repose  non  seu- 
lement sur  l'inflexion  de  lumière  produite  par  le  sucre,  mais  sur  l'influence  de  la  totalité 
des  substances  infléchissant  le  plan  de  lumière,  et,  pour  cette  raison  aussi,  s'éloigner  de  la 
vérité  pour  la  détermination  de  la  valeur  saccharine. 

Pour  déterminer  les  cendres  on  incinère,  à  i'aide  d'acide  sulfurique,  une  certaine  dose  de 
sucre.  La  cendre  qui  en  résulte  contient  les  bases  de  tous  les  acides  volatiles  (fiàcktig)  ou 
incinérables,  non  pas  enferme  de  carbonates  {kohUnsaures  salz)  mais  de  sulfates  (schwefêl- 
saurei  sak).  Pour  réduire  la  cendre,  pesée  à  la  balance,  au  poids  de  la  cendre  caiix)natée 
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[kohlensaureoiche)^  on  y  applique  ane  correcliou  eo  déduisant  ua  dixième  oa  deux  dixièmes 
du  poids.  Cette  correction  ne  peut  pas  être  constante,  devant  se  conformer  aux  différentes 
compositions  des  sucres.  En  général,  diaprés  les  expériences  de  Violette,  l'incinération  à 
Tacide  sulfurique  donne  des  résultats  trop  élevés,  et  d'autant  plus  élevés  que  le  contenu  en 
sels  sodiques  [natroruahe)  sera  plus  grand. 

Il  nous  paraîtrait  dangereux  aussi  pour  les  intérêts  du  fisc  d^adopler  une  base  d^impôt 
qui  rendrait  la  fraude  facile.  Car,  par  Tadjonction  de  substances  minérales  qui  restent  in- 
différentes vis-à-vis  du  sucre,  au  sucre  brut,  on  pourrait  lui  donner  un  rendement  moindre 
que  celui  qui  répond  à  sa  richesse  véritable.  Et,  en  effet,  on  a  découvert  des  manipulations  * 
de  ce  genre  au  détriment  du  fisc. 

S'il  n'a  pas  encore  été  possible  de  connaître  suffisamment  l'influence  des  substances  mi- 
nérales et  organiques  sur  la  cristallisation ,  l'action  du  glucose  ou  sucre  inverti  au  raffinage 
n'est  également  pas  suffisamment  déterminée.  C'est  aussi  pourquoi  on  lui  applique  des 
coefficients  différents  (i,  2  et  jusqu'à  5).  Mais,  ne  nous  occupant  que  du  sucre  de  betterave , 
nous  pouvons  nous  abstenir  d'entrer  dans  cette  question. 

L'insuffisance  des  méthodes  saccharimétriques  pour  déterminer  la  richesse  du  sucre  re- 
connue par  les  hommes  les  plus  compétents,  donna  lieu  en  1871,  à  la  Société  pour  l'in- 
dustrie sucrièreen  Allemagne,  de  fixer  un  prix  pour  la  meilleure  solution  de  la  question: 

«  Le  rendement  effectif  de  différents  sucres  bruts  en  sucre  blanc  cristallisé  n'est  pas  en 
rapport  direct  avec  la  polarisation.  Quels  procédés  et  calculs  faut-il  employer  pour  déter- 
miner  d'avance  en  théorie  le  rendement  présumé  d'un  sucre  brut  en  sucre  raffiné  blanc?  » 

Le  prix  a  été  remporté  par  le  docteur  C.  Scheibler  à  Berlin,  sur  la  proposition  d'une 
méthode  consistant  à  déterminer  par  voie  d'expériences  le  sucre  cristallisé  contenu  dans  le 
sucre  brut,  et  sa  richesse  en  sucre  chimiquement  pur.  Dans  ce  but,  la  mélasse  de  sucre  brut 
fut  lavée  successivement  avec  de  l'alcool  et  de  l'acide  acétique  (essigsàare) ,  et  le  sucre  ob- 
tenu de  cette  manière  fut  soumis  à  la  polarisation. 

Toujours ,  ce  procédé  ne  tenant  pas  compte  des  pertes  de  fabrication^  ne  pouvait  qu'in- 
diquer le  maximum  théorique  de  la  richesse  du  sucre,  mais  non  pas  son  rendement  pra- 
tiquement réalisable. 

Aussi  une  commission  de  notables  savants  et  employés  du  fisc  chargée  par  le  Ministère  du 
commerce  allemand  d'examiner  le  procédétrouva  qu'il  servait  très  bien  à  déterminer  sûre- 
ment le  sucre  et  la  mélasse,  mais  qu'il  s'agirait  encore  de  voir  s'il  était  possible  d'obtenir 
les  mêmes  résultats  dans  l'exploitation  industrielle.  Le  Conseil  de  l'Empire  décida,  dans  sa 
séance  du  21  décembre  1874,  de  faire  faire  des  expériences  en  grand  dans  ce  but,  et  ces  ex- 
périences furent  exécutées  à  Charlottenburg,  en  1 877,  sous  la  direction  du  professeur  docteur 
Wichelbaus,  assisté  d'une  commission  de  surveillance  composée  de  savants  et  hommes  du 
métier. 

Le  directeur  détermina  le  rendement  en  ajoutant  (en  pour  cent  de  la  masse  soumise  à 
l'analyse)  au  poids  des  produits  polarisant  entre  100  et  99  ou  la  limite  de  tolérance  de  98,7, 
la  valeur  en  raffinés  des  autres  produits  solides  trouvés  d'après  la  méthode  Scheibler. 

Ce  procédé  souleva.les  objections  de  la  commission,  car  il  assimilait  des  produits  de  98,7 
ou  99  p.  100  de  polarisation  au  sucre  pur,  et  pourtant  il  est  clair  que  ces  produits  ne  peuvent 
pas  donner  de  marchandise  de  99,5  ou  100  p.  100  achevée  pour  la  consommation. 

Une  autre  faute  était  commise  par  l'adoption,  pour  déterminer  le  rendement,  de  la 
méthode  qu'il  s'agissait  précisément  d'examiner. 

Les  expériences  de  Charlottenburg  qui ,  du  reste,  avaient  employé  un  trop  petit  volume  de 
sucre,  furent  vivement  critiquées  par  les  hommes  du  métier,  notamment  par  le  docteur 
K.  Stammer,  qui  émit  l'opinion  que  par  le  procédé  employé  à  cette  occasion  le  rendement 
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effectif  oe  pouvait  pas  être  déterminé.  On  n'avait ,  en  effet ,  pas  réussi  à  constater  la  possi- 
bilité  de  Temploi  de  la  méthode  Scheibler,  pour  établir  le  rendement  réalisable. 

Du  reste,  Texamen  auquel  la  méthode  Scheibler  avait  été  soumise  en  même  temps  par 
différents  chimistes  avait  démontré  qu'elle  donnait  des  résultats  différents  sur  le  même  sucre 
selon  qu'elle  était  appliquée  par  différents  savants.  Cette  appréciation  qui  se  montra  déjà  à 
l'assemblée  générale  des  producteurs  du  sucre  à  Magdeboui^  en  1876,  devint  peu  à  peu 
générale,  et  aujourd'hui  le  procédé  Scheibler  n'est  plus  guère  employé  dans  un  laboratoire 
autrichien  ou  allemand.  Comme  liquides  du  lavage,  ce  procédé  se  sert  de  solutioùs  alcoo- 
liques saturées  de  sucre.  Or,  comme  la  solubilité  du  sucre  dans  ces  liquides  dépend  beaucoup 
de  la  température,  cette  circonstance  amène  facilement  des  variations  dans  la  détermi- 
nation, et  le  règlement  exact  de  la  température  est  souvent  difficile  à  obtenir. 

Donc,  la  méthode  Scheibler  ne  peut  pas  être  considérée  comme  pouvant  aider  à  déter- 
miner le  rendement  au  raffinage  par  voie  saccharimétrique. 

Toutes  les  méthodes  partent,  du  reste,  de  l'idée  que  le  raffinage  laisse  une  eau  mère 
(mutterlauge)  sucrée,  la  mélasse,  qui  ne  donne  plus  de  sucre  cristallisé.  Cependant,  comme 
les  procédés  pour  l'extraction  du  sucre  de  la  mélasse  se  développent  de  plus  en  plus,  la  dé' 
termination  du  rendement  devrait  avoir  égard  aussi  au  sucre  extrait  des  mélasses.  Ces  pro- 
cédés sont  bases  sur  des  principes  ou  bien  physiques,  comme  l'osmose,  ou  bien  chimiques. 
Les  derniers  consistent  surtout  dans  la  formation  d'alliages  quelquefois  difficilement  disse- 
lubies,  entre  le  sucre  et  la  chaux,  la  strontianite  (strontian)  ou  la  baryte  (baryt).  Ces  alliages 
appelés  saccharates  [saccharate)  varient  d'après  les  procédés  employés,  et  dans  le  courant 
des  dernières  années  un  grand  nombre  d'inventeurs  ont  pris  des  brevets  pour  ces  mé- 
thodes. Il  paraît  impossible  de  trouver  une  formule  générale  de  rendement  pour  tous  ces  pro- 
cédés, et  le  rendement  ne  pourrait  être  déterminé  avec  exactitude  pas  même  pour  une  seule 
méthode,  car,  comme  pour  le  sucre  brut,  le  rendement  dépend  de  la  composition  de  la 
matière  première,  qu^il  est  encore  difficile  d'établir  aujourd'hui  avec  exactitude. 

Ces  déductions  prouvent,  à  notre  idée,  qu'il  n'est  pas  possible  de  trouver  une  manière 
de  déterminer  d'avance  le  rendement  total  dhin  sucre  déterminé,  et  nous  terminons  en 
rappelant  les  paroles  d'un  des  hommes  les  plus  compétents  dans  la  matière,  le  docteur 
K.  Slammer  : 

«  L'échec  de  tous  les  essais  d  établir  un  calcul  pour  déterminer  le  rendement  parait  tel- 
lement évident  qu'on  ne  doit  pas  s'attendre  à  voir  se  renouveler  de  sitôt  des  tentatives 
comme  celles  de  Charlottenburg.  Quand  on  considère  que  le  travail  dans  les  différentes 
fabriques  et  raffineries  di(!èrè  de  la  manière  la  plus  variée;  que  la  composition  et  la  quan- 
tité du  produit  final  offre  les  mêmes  divergences,  cette  non-réussite  ne  peut  pas  surprendre 
et  la  nature  de  la  chose  même  paraît  s'opposer  à  l'établissement  d'une  règle  générale  pour 
déterminer  le  rendement  des  sucres.  • 

•  F.  Strohmbb.  » 


Extrait  d^un  mémoire  de  rétahlissement  chimique  de  la  Société  centrale  pour  Vindustne  sucrière 

en  Autriche-Hongrie. 

(Gommuniqaë  officieusement  par  M.  le  Délégué  de  rAuiricbe-Hongrie.  ) 

(traduction.) 

I 

'  !  * 

En  admettant  un  rendement  de  1,700  grammes  de  sucre  brut  (standard  io-l4  1  c'est^à- 
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dire  avec  97.8  p.  100  de  sucre)  sur  100  litres  de  jus,  100  litres  de  jus  de  betterave  de  la 
composition  suivante  : 

1 5 .  o  degrés  aa  saccLarimètre  =  6.1  degrés  de  densité 
et  13.0  p.  100  de  sucro 

Quotient  80.0  p.  100. 

donneraient  10.87  kilogrammes  de  sucre  brut  de  97.8  de  polarisation,  ou  io.i4  kilo- 
grammes de  sucre  pup. 

Or  comme  100  litres  de  jus  contiennent  12  x  1.061  «*  ia.731cilogrammesde  sucre, 
79.7  p.  100  du  sucre  contenu  dans  le  jus  auraient  été  gagnés,  ce  qui  est  une  exploitalian 
moyenne»  et  non  pas  un  maximum  car  on  connaît,  pour^es  betteraves  de  la  même  qua- 
lité moins  que  moyenne,  des  rendements  jusqu*à  82.3  p.  loo  de  la  richfiMe  saccharine  du 
jus,  de  sorte  que  chaque  degré  de  densité  sur  100  litres  répondrait  à  1,769  grammes  de 
sucre  brut.  Et  des  betteraves  de  80  p.  100  sont  probablement  aussi  en  Belgique  rarement 
mises  en  œuvre.  Les  analyses  de  betteraves  belges  que  nous  ayons  sous  les  yeux  ne  donnent 
malheureusement  que  la  richesse  saccharine  de  la  betterave  brute  et  non  pas  celle  du  jus. 
\fais  comme  la  première  est  en  général  de  plus  de  la  p.  100,  celle  du  jus  doit  être  d*au- 
tant  plus  élevée.  Il  est,  en  outre,  plus  que  probable  que^  dans  un  pays  aussi  avancé  que  la 
Belgique,  la  culture  des  betteraves  a  du  être  développée  dans  la  même  proportion  qu'en 
Autriche  et  en  Allemagne  ou  du  moins  comme  dans  le  8ord  de  la  France ,  où  les  conditions 
agricoles  sont  à  peu  près  les  mêmes  qu'en  Belgique.  Dans  le  nord  de  la  France  on  considé- 
rait, il  y  a  peu  d'années  encore,  une  betterave  du  quotient  de  80  p.  100  cona^ne  bonne, 
tandis  que  d'après  les  nombreuses  analyses  de  betteraves  françaises  opérées  dans  les  der- 
nières années,  celles-ci  rendent  un  jus  qui  contient  ia,S  à  i6.5  p.  100  de  sucre  et  montre 
le  quotient  de  87  p.  100,  qui,  du  reste,  n'est  pas  encore  la  dernière  limite  jusqu'où  la 
qualité  de  la  betterave  peut  être  développée  par  la  culture  et  les  influences  climatériques 
et  météorologiques.  Nous  avons  eu  l'occasion,  dans  la  dernière  campagne,  d'analyser  des 
betteraves  dont  le  jus  a  donné  le  résultat  suivant  : 

33. 3    indication  au  saccharimètre  =3  g. 8  degrés  de  densité. 
3i.6d  p.  100 sucre. 

Quotient  93. a8  p.  100. 

En  supposant  qu'un  jus  pareil  soit  soumis  au  travail  et  que  l'exploitation  serait,  comme 
en  haut,  de  79.7  p.  100,  100  litres  de  jus  qui  contiennent  21.64  x  1.098  =  23.76  ki- 
logrammes de  sucre,  donneraient  18.94  sucre  pur  ou  19.37  kilogrammes  de  sucre  brut 
des  numéros  io-i4«  et,  ainsi  1  degré  de  densité  sur  100  litres  de  jus  correspondrait  à 
1*976  granunes  de  sucre  brut. 

Et  même  ce  chifire  sera  encore  trop  peu  élevé ,  car  avec  le  quotient  93.28  p.  100  le  ren- 
dement de  79.7  est  trop  bas,  car  le  rendement  augmente  avec  la  pureté  du  jus,  et  quand 
on  n'en  tient  pas  compte  le  danger  des  primes  déguisées  existera  toujours. 

Le  rendement  réalisable  dépend,  en  efTet,  non  seulement  de  la  quantité  du  sucre' con- 
tenu dans  le  jus,  mais  encore  de  la  quantité  et  de  la  qualité  des  autres  substances  et  du 
plus  ou  moins  grand  pouvoir  qu'elles  possèdent  pour  CAipêcher  les  globules  sacchaiînes  de 
cristalliser. 

Donc,  pour  déterminer  le  rendement  présomptif  du  jus,  il  faudrait  connaître  non  seule- 
ment la  quantité  du  sucre ,  mais  encore  celle  des  autres  substances  et  l'action  chimique  et 
physique  de  ces  dernières,  coiinaissance  dont  nous  sommes  encore  fort  éloignés.  Ici, 
les  difficultés  sont  analogues  à  celles  qui  empêchent  de  déterminer  exactement  le  rende- 
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ment  du  sucre  brut.  Si  cela  est  impossible  pour  ce  produit  déjà  bien  plus  épuré,  même  en 
connaissant  sa  composition  en  sucre ,  en  substances  sèches  (  trocken  substanz) ,  en  cendres 
et  en  matières  organiques ,  il  nous  parait  évident  que  la  seule  connaissance  de  la  densité  ne 
peut  être  considérée  suffisante  pour  connaître  le  rendement  présomptif  du  jus. 

Qu'est-ce  que  la  densité?  Dans  ce  cas  uniquement  la  mesure  de  la  concentration  des 
jus,  c'est-à-dire,  elle  indique  que  la  densité  du  jus  augmente  avec  la  quantité  de  substances 
dissolues  qu'il  contient.  Ces  matières  sont  des  matières  saccharines  et  autres,  et  la  qualité 
du  jus  ne  dépend  pas  seulement  de  leur  masse  totale,  mais  encore  de  leur  corrélation  réci- 
proque. Des  jus  de  la  même  densité  peuvent  être  composés  de  quantités  très  différentes  en 
matières  sucrées  et  autres,  de  même  que  des  jus  de  la  même  richesse  saccharine  peuvent 
avoir  une  densité  différente. 

Avec  la  richesse  saccharine  la  pureté  augmente  en  général  et  la  dernière  plus  vite  que 
la  première,  de  sorte  qu*un  jus  plus  dense  donne  un  rendement  plus  élevé,  non  seulement 
à  cause  de  la  plus  grande  richesse,  mais  encore  par  suite  de  la  plus  grande  faculté  de  réa- 
liser le  sucre.  Cette  dernière  circonstance,  dont  le  système  de  l'impôt  sur  le  jus  ne  tient 
pas  compte,  nous  semble  essentielle. 

Les  considérations  que  nous  venons  de  développer  nous  paraissent  prouver  que  le  système 
de  l'impôt  sur  le  jus  n'est  pas  un  système  recommandable.  En  adoptant  un  rendement 
moyen,  le  Trésor  n'obtiendrait  souvent  pas  ce  qui  lui  revient,  tandis  que  l'acceptation  d'un 
rendement  maximum  serait  dans  beaucoup  de  cas  injuste  pour  les  fabricants. 
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BELGIQUE. 


M.  le  Prince  de  Chimay 
to  Lord  Vivian. 

Bruxelles,  le  i*  février  1888. 

MyLord,  j'ai  eu  Thonneur  de  recevoir  Toffice  que  Votre  Excellence  a  bien 
voulu  m'adresser  le  3  i  décembre  dernier  au  sujet  de  la  Conférence  interna- 
tionale qui  s'est  tenue  à  Londres  pour  examiner  la  question  des  sucres. 

Suivant  le  désir  exprimé  par  Votre  Excellence,  je  m'empresse  de  lui  trans- 
mettre ci-joint  le  rapport  qui,  aux  termes  du  Protocole  signé  à  Londres  le 
]  9  décembre  dernier  par  les  Délégués  des  Gouvernements  représentés  à  la 
Conférence  des  sucres,  doit  être  adressé,  avant  le  i^mars  prochain,  au  Gou- 
vernement de  Sa  Majesté  Britannique. 

Je  serais  obligé  à  Votre  Excellence  de  vouloir  bien  faire  parvenir  cette  pièce 
à  sa  haute  destination. 

Le  rapport  dont  il  s'agit  mentionne  les  concessions  que  le  Gouvernement 
belge  est  disposé  à  faire  pour  faciliter  une  entente  internationale  en  vue  de 
supprimer  les  primes  à  l'exportation  des  sucres.  Il  va  de  soi  que  les  proposi- 
tions de  la  Belgique  sont  subordonnées  aux  résidtats  de  l'examen  des  systèmes 
présentés  par  les  autres  pays. 

Je  saisis,  etc. 

Prince  de  Chimay. 


RAPPORT  DU  GOUVERNEMENT  BELGE 

SUR  LES  PROPOSITIONS  QU'IL  FAIT  AUX  GOUVERNEMENTS  REPBéSENT^S  X  LA  CONFÉRENCE  DE  LONDRES 

EN  VUE  DE  LA  SUPPRESSION  DES  PRIMES  X  L'EXPORTATION  DES  SUCRES. 

D'après  le  Protocole  signé  à  Londres  le  1 9  décembre  dernier,  les  Gouver- 
nements qui  adhèrent  aux  principes  du  projet  de  Convention  internationale 
destiné  à  supprimer  les  primes  à  l'exportation  des  sucres  doivent,  avant  le 
1^'  mars  prochain,  adresser  au  Gouvernement  de  Sa  Majesté  Britannique  un 
rapport  indiquant  les  bases  d'applicatiou  du  système  de  l'impôt  sur  les  quan- 
tités de  sucre  produites. 

Bien  que  la  Belgique  ait  déclaré  ne  pas  pouvoir  adopter  ce  système,  elle 
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croit  devoir  exposer  également  le  régime  des  équivalents  qu'elle  voudrait  pra- 
tiquer pour  atteindre  le  but  en  vue  duquel  la  Conférence  a  été  instituée  et 
insister  sur  certaines  considérations  qu  il  est  utile  de  soumettre  à  l'appréciation 
des  Gouvernements  représentés  et  qui  ne  pouvaient  trouver  place  dans  les 
procès-verbaux  sommaires  des  séances  de  la  Conférence. 

ÉQUIVALENTS  DE  LA  BELGIQUE. 

Le  régime  en  question  est  celui  qui  a  été  indiqué  à  Londres  par  les  Délé- 
gués belges  et  qui  consiste  principalement,  savoir  : 

1^  Dans  le  maintien  du  mode  actuel  de  perception  diaprés  le  volume  et  la 
deosité  des  jus ,  par  des  moyens  qui  excluent  toute  possibilité  de  fraude  et 
avec  augmentation  du  taux  de  la  prise  en  charge; 

a®  Dans  une  notable  réduction  du  taux  du  droit. 

n  parait  supeitiu  de  donner  ici  de  nouveau  les  raisons  qui  déterminent  le 
Gouvernement  belge  à  choisir  cette  voie  pour  arriver  à  la  suppression  totale 
des  primes  sucrières.  Il  croit  avoir  établi  qu'il  lui  est  impossible  d'adopter 
Vexercice  pour  ses  fabriques  et  ses  raffineries,  surtout  après  Texpérience  mal- 
heureuse que  le  pays  a  faite  de  ce  mode  de  surveillance  en  1 846. 

On  se  bornera  donc  à  rencontrer  les  objections  qui  ont  été  faites  à  Londres 
au  système  belge,  et  qui  ont  motivé  les  réserves  des  Délégués  de  quelques 
Puissances. 

MONTANT  DE  LA  CONSOMMATION  DU  SUCRE. 

La  principale  de  ces  objections  réside  dans  le  chiffre  relativement  peu  élevé 
de  la  consommation  légale  du  sucre  en  Belgique. 

Certains  statisticiens,  s^appuyant  sur  la  consommation  du  sucre  dans  les  pays 
voisins,  ont  attribué  à  la  Belgique  une  consommation  réelle  représentant,  à 
peu  de  chose  près,  la  moyenne  du  sucre  consommé  en  Allemagne,  en  France 
et  dans  les  Pays-Bas.  Cette  manière  de  calculer  repose  sur  une  appréciation 
inexacte  des  faits.  Tous  ceux  qui  sont  au  courant  des  habitudes  belges  doivent 
reconnaître  qu'il  ne  peut  être  établi  aucune  comparaison  sous  ce  rapport  entre 
la  Belgique  et  les  pays  limitrophes. 

Pour  justifier  le  chiffre  5  à  5  kilog.  et  demi  indiqué  par  le  Gouvernement, 
il  suffit  de  rappeler  les  paroles  prononcées  au  sujet  de  la  consommation  du 
sucre  par  un  des  Délégués  belges  aux  Conférences  tenues  à  Paris  en  1878  et 
qui  établissaient  que  la  consommation  ne  dépassait  pas  à  cette  époque  4  ou 
4.  kilog,  et  demi  (^'. 

.Cette  consommation  de  4  à  4  kilog.  et  demi  par  tète  d'habitant  était  d'au- 
tant plus  admissible  qu'elle  représentait  le  double  de  la  consommation  (2  kilog. 

^^^  Voir  Annexe  A. 

DOCUMBIITS  DIPLOM ATIQUIS.  —  SucreS.  1 1 
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et  une  fraction)  qui  avait  pu  être  constatée  exactement  quarante  ans  auparavant, 
alors  qu^en  Fàbsence  de  fabrication  indigène  on  pouvait  déterminer  rigoureu- 
sement par  les  écritures  de  la  douane  le  chiffre  de  la  consommation  réelle. 

Si  après  une  période  subséquente  de  quinze  années  (1873-1888)  pendant 
laquelle  les  mœurs  du  peuple  n'ont  pas  changé,  pendant  laquelle  les  conditions 
fiscales  sont  restées  invariablement  les  mêmes,  pendant  laquelle  surtout  une 
crise  commerciale  et  industrielle  des  plus  intenses  a  sévi,  restreignant  partout 
les  dépenses  de  luxe,  on  suppose  une  nouvelle  augmentation  d'un  quart,  on 
arrive  à  un  chiffre  qui  semble  à  Tabri  de  toute  critique. 

Les  économistes  qui,  en  Belgique,  se  sont  occupés  de  cette  question  n'ont 
guère  pris  d'ailleurs,  pour  point  de  départ  de  leurs  raisonnements  libre-échan- 
gistes, un  taux  plus  élevé.  M.  le  représentant  Saba lier,  qui  présidaiteni  8841a 
Commission  chargée  d'étudier  les  questions  se  rapportant  à  l'industrie  sucrière, 
évaluait  la  consommation  à  6  kilog.  par  tête.  Mais  son  évaluation  était  contestée 
par  les  industriels  qui  faisaient  partie  de  la  Commission,  et  l'un  des  plus  auto- 
risés d'entre  eux,  M.  Dumont  de  Chassart,  n'admettait  à  ce  sujet  qu'un  chiffre 
maximum  de  5  kilog  ('). 

Il  pouvait  sembler  suffisant  de  s'arrêter  à  la  moyenne  de  ces  deux  appré- 
ciations émanant  de  personnalités  très  compétentes;  mais,  pour  être  fixé  plus 
complètement,  le  Gouvernement  belge  a  fait  recueillir  des  renseignements  sur 
tous  les  points  du  pays,  et  il  résulte  de  l'ensemble  des  évaluations  faites  par 
des  fonctionnaires  qui,  par  leur  contact  journalier  avec  les  populations,  sont  à 
même  d'émettre  une  opinion  parfaitement  fondée  sur  cet  objet,  que  le  chiffre 
de  5  kilog.  et  demi  doit  être  considéré  en  Belgique  comme  maximum  extrême 
de  la  consommation  par  tête  du  sucre,  si  l'on  tient  compte  de  ce  que  chez  les 
nombreuses  populations  des  campagnes  l'usage  du  sucre  est  à  peu  près  nul. 

On  ne  doit,  au  surplus,  pas  oublier  que  la  Belgique  consomme  une  certaine 
partie  du  sucre  qui  est  porté  à  l'actif  de  la  consommation  d'autres  pays, 
attendu  quelle  importe,  notamment  de  l'Allemagne,  de  l'Angleterre  et  de  la 
France,  des  vins,  des  bières,  des  liqueurs,  des  chocolats,  des  bonbons  et  des 
confitures  contenant  une  grande  quantité  de  sucre. 

MOYENNE  DE  LA  PRISE  EN  CHARGE. 

Une  autre  objection  a  été  faite  aux  Délégués  belges.  On  a  prétendu  que  la 
prise  en  charge  ne  constituait  qu'une  moyenne  qui,  en  imposant  une  règle 
commune  à  tous  les  fabricants ,  laisse  des  avantages  à  quelques-uns  d'entre  eux. 

A  première  vue  cette  observation  semble  avoir  un  certain  fondement.  Mais, 
étant  donné  le  système  de  l'abonnement,  il  ne  peut  jamais  être  question  que 
d'une  moyenne  pour  la  fixation  du  taux  de  la  prise  en  charge.  Agir  autrement, 

^*J  Voir  Annexe  B. 
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c  est-à-dire  porter  cette  prise  en  charge  au  chiffre  maximum  du  rendement 
obtenu  par  la  fabrique  la  mieux  outillée  et  la  plus  privilégiée  sous  le  rapport 
de  la  richesse  des  betteraves  mises  en  œuvre,  serait  indubitablement  provo- 
quer la  ruine  de  toutes  les  autres  usines.  Ce  serait,  dans  tous  les  cas,  établir 
des  primes  à  rebours  au  détriment  d  une  forte  partie  de  Findustrie  belge  et  au 
profit  de  la  concurrence  étrangère. 

On  ne  doit  pas  perdre  de  vue  non  plus  que  le  léger  avantage  qui  pourrait 
être  conservé  de  ce  chef  par  quelques  industriels  serait  beaucoup  amoindrie 
par  la  concession  très  large  que  fait  la  Belgique  sous  le  rapport  delà  réduction 
du  taux  des  droits,  et  que  ce  n*est  pas  la  position  exceptionnelle  de  quatre  ou 
cinq  fabriques ,  situées  dans  une  zone  spéciale,  qui  peut  avoir  une  influence 
sérieuse  sur  les  conditions  d^achat  et  de  vente  du  marché  international. 

TAUX  DE  LA  PRISE  EN  CHARGE. 

Enfin  une  troisième  objection  se  rapporte  au  taux  de  la  prise  en  charge. 

Le  premier  Délégué  des  Pays-Bas,  pour  prouver  TinsuSisance  du  taux  pro- 
posé par  la  Belgique,  a  produit  les  chiffres  d'excédents  constatés  par  les  em- 
ployés chargés  de  surveiller  les  fabriques  néerlandaises. 

Il  est  tout  dVbord  un  fait  qui  ne  peut  être  contesté ,  c'est  que  dans  la  géné- 
ralité des  fabriques  belges  la  betterave  n'est  pas  aussi  riche  que  celle  qui  est 
utilisée  dans  les  usines  de  la  Hollande.  Il  ne  saurait  donc  être  question  de 
porter  le  taux  de  la  prise  en  charge  en  Belgique  au  chiffre  qui  devrait  être 
déterminé  dans  les  Pays-Bas  s'il  s'agissait  d'y  abolir  les  primes  par  ce  moyen. 

Quant  aux  chiffres  d'excédents  cités  parle  premier  Délégué  des  Pays-Bas, 
ils  semblent  inacceptables,  car  ils  supposeraient  des  rendements  qu'on  ne  sau- 
rait atteindre  industriellement.  De  pareils  résultats  doivent  être  attribués  ou  à 
une  évaluation  exagérée  des  arrière-produits  ou  à  la  fraude  qui  est  aussi  pos- 
sible avec  le  système  hollandais  qu  elle  l'était  avec  le  système  belge  avant  l'em- 
ploi du  compteur  automatique. 

Du  reste ,  le  premier  Délégué  des  Pays-Bas  reconnaît  loyalement  que  ses 
chifires  n'ont  pas  de  caractère  «  légal  ■  et  il  les  présente  seulement  comme 
M  méritant  une  certaine  confiance  ». 

On  croit  devoir  leur  opposer  comme  infiniment  plus  probantes  les  indica- 
tions que  fournit  à  ce  sujet  le  rapport  fait  à  Berlin,  le  la  mars  i884,  par  la 
Commission  que  le  Conseil  fédéral  allemand  avait  nommée  pour  examiner  les 
questions  se  rapportant  à  findustrie  des  sucres.  (Documents  pariementaires 
relatifs  au  projet  de  loi  déposé  au  Reichstag  le  21  décembre  i883.) 

Après  avoir  expliqué  les  deux  modes  d'imposition  des  fabriques  de  sucre  en 
Hollande ,  ce  rapport  disait  : 

«  Pour  les  fabriques  payant  l'impôt  par  voie  d'abonnement,  il  est  possible 
qu'elles  obtiennent  une  prime,  attendu  qu'on  retire  d'un  hectolitre  de  jus  res- 


11. 


—  80  — 

pectivement  plus  de  i,4ôo  ou  de  i,4oo  grammes  de  sucre  raffiné.  Il  parait 
hors  de  doute  qu'il  eu  est  ainsi  généralement.  Un  spécialiste  (Zûckschwerdt, 
p.  Ô64  du  Protocole)  évalue  Texcédent  à  6  p.  loo.  Un  rapport  du  Chaîné 
d'affaires  anglais  à  la  Haye«  du  i6  mai  1879  {Livre  bleu  concernant  l'industrie 
sucrière  du  20  juillet  1879,  vol.  4 9  p*  355),  fait  connaître  gue,  d'après  le  relevé 
du  Ministère  des  finances  néerlandais,  le  rendement  légal  est  dépassé  en  moyenne 
d'à  peu  près  5  p.  100.  » 

Voyons  maintenant  ce  que  le  même  rapport  de  la  Commission  d'enquête 
allemande  contenait  pour  la  Belgique  : 

«  En  fait,  le  rendement  de  i,5oo  grammes  de  sucre  brut  par  hectolitre  de 
jus  est  largement  dépassé.  A  cause  de  cela,  le  Gouvernement  belge  avait  pris, 
lors  de  la  Convention  internationale  du  1 1  août  1875,  l'engagement,  non  seu- 
lement d'élever  la  prise  en  cbarge  à  i,55o  grammes,  et,  par  la  suite,  à 
1,600  grammes,  mais  encore  de  diminuer  la  prime  par  la  réduction  de  la 
moitié  du  taux  des  droits.  On  sait  que  la  Convention  n'a  pas  été  ratifiée  et  les 
anciens  taux  ont  été  maintenus. 

■  Si  donc  on  accepte  1,600  grammes  comme  rendement  moyen,  il  s^ensuit 
qu'il  existe  une  prime  d'un  seizième  du  montant  des  droits  ou  de  a  fr.  8 1 
par  1 00  kilog.  de  sucre  brut.  Il  est  hors  de  doute  néanmoins  qu'on  obtient 
plus  de  1 ,600  grammes.  Le  rendement  légal  adopte  en  Hollande  est,  en  sucre 
brut,  de  i,635  grammes  (Zûckschwerdt,  p.  5651,  ou  de  i,65o  grammes 
(Herbetz,  p.  64  du  Protocole),  et  il  reste,  comme  on  l'a  déjà  fait  remarquer, 
de  5  à  6  p.  ]  00  en  dessous  du  rendement  industriel.  En  Belgique ,  où  les 
conditions  de  production  sont  sensiblement  les  mêmes  ('),  le  rendement  ne  doit 
pas  être  inférieur  à  1,700  grammes,  d*où  une  prime  de  5  Ir.  29  ou  de 
4  m.  24  par  100  kilog.  » 

Les  conclusions  auxquelles  la  Commission  allemande  était  arrivée  après  un 
examen  approfondi  et  impartial  des  charges  fiscales  des  nations  voisines  étaient 
parfaitement  exactes  et  corroborent  absolument  les  calculs  du  Gouvernement 
belge. 

Ce  qui  a  pu  égarer  quelque  peu  Topinion  à  Tétranger  en  ce  qui  concerne 
Timportance  des  excédents  de  fabrication,  et,  partant  des  primes  en  Belgique, 
c^est  qu'une  partie  des  excédents  réalisés  provenait  des  fraudes  qui,  malheu- 
reusement, s'étaient  pratiquées  pendant  les  dernières  années. 

MESURES  CONTRE  LA  FRAUDE  EN  BELGIQUE. 

L'exposé  de  la  législation  des  sucres  en  Belgique  qui  a  été  communiqué 
à  la  Conférence  prouve  que  ces  fraudes  sont  désormais  impossibles,  grâce 

^*)  On  a  vu  plus  haut  que  Ton  ne  peut  contester  que  le  rendement  moyen  en  Hollande  est  plus 
élevé  que  celui  de  la  Belgique  à  cause  de  la  richesse  exceptionnelle  de  la  betterave  dans  le  premier 
de  ces  pays. 
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aux  mesures  rigoureuses  décrétées  en  c.e  qui  concerne  Finstallation  el  la  dis- 
position des  ustensiles,  et  grâce  siu*tout  au  mesureur-compteur  que  le  Gou- 
vernement a  adopté  sur  la  proposition  d'une  commission  dite  des  fraudes,  et  qui 
était  composée  de  fabricants,  d'ingénieiu'S-constructeurs  et  de  fonctionnaires. 
Cet  appareil,  qui  sert  à  enregistrer  le  volume  des  jus  et  permet  de  contrôler 
les  densités  relevées  par  les  agents  de  TAdministration ,  est  simple  et  pratique  : 
il  rend  vaines  les  tentatives  malhonnêtes  qui  seraient  faites  pour  frustrer  le 
Trésor;  et,  ce  qui  est  plus  important,  il  empêche  absolument  la  complicité 
éventuelle  des  employés  chargés  de  la  surveillance. 

Le  mesureuiMX)mpteur  a  fonctionné  dans  toutes  les  fabriques  belges  pendant 
la  campagne  1887-1888,  et  il  a  répondu  à  ce  que  Ton  attendait  de  lui.  Le 
'  Gouvernement  belge  serait  tout  disposé  à  soumettre  cet  engin  à  Tinspection 
des  Délégués  étrangers  qui  pourraient  douter  de  son  efficacité. 

Le  facteur  fraude  étant  écarté ,  et  le  chiffre  de  la  consommation  réelle  étant 
admis  comme  il  est  dit  ci^dessus ,  il  avait  paru  au  Gouvernement  belge  qu^il 
abolirait  totalement  les  primes  actuelles  en  augmentant  la  prise  en  charge  de 
deux  quinzièmes  ou  d'environ  1 4  p«  1 00. 

NOUVELLES  CONCESSIONS  DE  LA   BELGIQUE. 

Une  observation  plus  sérieuse  que  les  autres  pourrait  cependant  être  faite 
au  système  belge. 

On  pourrait,  en  effet,  prétendre  avec  raison  quWe  fois  la  prise  en  charge 
de  1,700  grammes  établie,  les  fabricants  chercheront  à  la  dépasser  par  une 
amélioration  de  la  qualité  de  leurs  betteraves  et  arriveront  ainsi  à  réaliser  de 
nouvelles  primes. 

Pour  écarter  ce  grief,  et  en  vue  de  faciliter  par  tous  les  moyens  en  son  pou- 
voir une  intente  internationale,  le  Gouvernement  belge,  sur  les  instances  du 
Gouvernement  de  Sa  Majesté  Britannique,  a  décidé  de  faire  encore  des  con- 
cessions plus  larges,  tant  sous  le  rapport  du  taux  de  la  prise  en  charge  que 
sous  celui  du  montant  des  droits.  Après  une  nouvelle  étude  de  la  question,  il 
est  disposé  à  modifier  de  la  manière  suivante  les  propositions  de  ses  Délégués 
à  la  Conférence  de  Londres  : 

La  prise  en  charge  dans  les  fabriques  de  sucre  de  betterave ,  élevée  d'abord 
de  i,5oo  à  1,700  grammes,  serait  portée  à  1,780  grammes  après  deux  cam- 
pagnes et  à  1,775  grammes  après  quatre,  non  compris  Taugmentation  de  6 
ou  de  8  p.  100,  selon  qu^on  emploie  Vosmose  ou  la  séparation  pour  l'extraction 
du  sucre  des  mélasses* 

n  en  résulterait  qu'en  cas  d'extraction  du  sucre  des  mélasses  par  l'osmose 
ou  la  séparation  la  prise  en  charge  serait,  savoir: 

1^  Au  moment  de  la  mise  en  vigueur  de  la  Convention ,  de  i,8oa  et  i,836 
grammes; 
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2°  Après  deux  ans ,  de  i,855  et  1,890; 

3®  Après  quatre  ans,  de  1,881  et  1,917  grammes. 

La  Belgique  consentirait  même  à  ce  que  la  prise  en  charge  initiale  fût 
portée  à  1,760  grammes  dès  la  mise  en  vigueur  de  la  Convention,  si  Tinter- 
diction  de  maintenir  ou  d'établir,  entre  les  Contractantes,  les  surtaxes  dont  il 
est  parlé  plus  loin  était  stipulé  dans  la  Convention  (^'. 

Quant  au  taux  du  droit,  il  serait  abaissé  à  33  francs  par  100  kilog.  de 
sucre  brut,  soit  à  la  moitié  du  taux  actuel  (^). 

En  outre  les  concessions  faites  sur  d'autres  points  dans  le  pro^t  de  Con- 
vention signé  à  Paris  le  8  mars  1877  seraient  reproduites. 

D'après  ce  qui  précède,  l'article  3  du  projet  de  Convention  annexé  au  Pro- 
tocole signé  à  Londres  le  1 9  décembre  dernier  serait  remplacé  par  les  dispo- 
sitions ci-après. 

Le  régime  établi  en  Belgique  sera  conservé ,  sauf  lea  modifications  suivantes  : 

1  ^  La  quotité  de  l'impôt  sera  ramenée  de  4o  francs  i  a  3  francs  par  1 00  kil. 
de  sucre  brut  de  deuxième  classe,  è  partir  de  la  mise  en  vigueur  de  la  présente 
Convention; 

2^  La  prise  en  charge  initiale  des  fabriques  abonnées  sera  portée  de  i,5oo 
à  1,700  grammes  au  minimum,  à  partir  de  la  mise  en  vigueur  de  la  Conven- 
tion, et  après  deux  et  quatre  ans  elle  sera  élevée  respectivement  à  1,760  et  à 
1,776  grammes  f'^; 

3®  Les  rendements  obligatoires  en  sucres  raffinés  des  i*^,  2%  3*  et  4^  classes 
des  sucres  bruts  seront  respectivement  fixés  à  9^,  90,  81  et  72  p.  100; 

4""  Pour  lexportation  des  sucres  bruts  indigènes  de  la  classe  supérieure  au 
rendement  de  98  p.  100  et  des  trois  classes  suivantes,  les  types  seront  formés 
d'après  la  nuance  des  numéros  20,  17,  1 2  et  8  de  la  série  hollandaise; 

5^  La  saccharimétrie  serait  appliquée  à  la  vérification  des  sucres,  pour  con- 
trôler ou  pour  remplacer  les  types,  soit  à  l'importation,  soit  à  Texportation , 
si  la  nécessité  en  était  démontrée  ; 

^^'  Il  néchappera  pas  que  raugmentation  de  5o  grammes  ou  demi-quinzième  de  la  prise  en  charge 
actudle  de  i,5oo  granmies,  correspondant,  sur  une  production  mojeone  de  90,000,000  kilog., 
à  3,000,000  kil.  porterait  la  consommation  légale  à  6  kilog.  par  tète. 

(')  On  verra  plus  loin  que  le  rendement  de  la  seconde  classe  de  sacre ,  à  laquelle  correspond  la 
prise  en  charge  de  1,700  grammes,  serait  porté  de  88  à  90  p.  100.  Or,  le  droit  de  a 3  francs  sur  le 
sucre  à  90  de  rendement  est  Téquivalent  du  droit  de  a  a  fr.  5o  sur  le  sucre  à  88.  En  fixant  le  nou- 
veau droit  à  a3  francs  on  réduit  donc  bien  demoilié  le  droit  aclud de  Hb  francs. 

^'^  Dans  le  cas  où  toute  surtaxe  serait  supprimée  entre  les  Pays  contractants  le  n"  a  serait  for- 
mulé comme  il  suit  : 

«2.  La  prise  en  charge  initiale  des  fabriques  abonnées  sera  portée  de  i,5oo  à  1,760  grammes, 
h  partir  de  la  mise  en  vigueur  de  la  Convention,  et  après  quatre  ans  à  1,775  grammes.  • 
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*  6^  Il  est  entendu  que  les  drawbacks  ne  pourront  eicéder  les  droits  de 
douane  ou  d'accise  dont  les  produits  sont  grevés. 

La  Belgique  n  accordant  pas  la  décharge  des  droits  en  cas  d'exportation  des 
glucoses,  l'article  2  du  projet  de  Convention  ne  peut  s'appliquer  aux  fabriques 
de  ces  produits  établies  chez  elle. 

Par  les  concessions  qui  précèdent  le  Gouvernement  belge  donne  aux  dif- 
férentes Puissances  représentées  à  la  Conférence  des  garanties  absolues  de 
son  désir  d'arriver  à  une  entente.  Il  ne  peut  d'ailleurs  qu'adhérer  pleinement 
aux  paroles  suivantes  prononcées  le  19  décembre  1887,  à  Londres,  par  l'ho- 
norable Président  de  la  Conférence  actuelle,  le  Baron  H.  de  Worms: 

«Nous  laissons  à  chaque  pays  la  responsabilité  de  déterminer  selon  les 
besoins  de  ses  industriels,  et  selon  ses  habitudes  administratives,  quelles  sont 
les  dispositions  législatives  qui  assureront  le  fonctionnement  régulier  des  sys- 
tèmes d'impôt  que  décrétera  la  Convention. 

«  Cette  responsabilité  individuelle  de  chaque  Etat  est  la  meilleure  de  toutes 
les  garanties.  Tous  les  Gouvernements  ont  résolu,  soyons  en  convaincus,  de 
faire  disparaître  la  prime;  ils  le  désirent  sincèrement  :  voilà  la  vraie  base  de 
rUnion.  » 

La  Belgique  accepte  pour  sa  part  pleinement  cette  responsabilité.  Elle  est 
convaincue  que  par  son  système,  exclusif  de  toute  fraude,  et  grâce  aux  conces- 
sions extrêmement  larges  auxquelles  elle  consent,  elle  fera  disparaître  plus 
complètement  les  avantages  dont  jouissent  actuellement  ses  fabricants  et  ses 
raffineurs  qu'elle  ne  pourrait  le  faire  en  adoptant  l'impôt  sur  les  quantités 
produites,  lequel  perd  toute  sa  valeur  si  parmi  les  agents  chargés  de  la  sur- 
veillance il  s'en  trouve  sur  la  fidélité  desquels  on  ne  peut  compter  d'une 
manière  absolue. 

SURTAXES. 

En  ce  qui  concerne  les  surtaxes,  c'est-à-dire  les  suppléments  de  droits  perçus 
sur  les  sucres  importés  au  delà  des  droits  établis  sur  les  sucres  indigènes ,  le 
Gouvernement  belge  considère  leur  suppression,  ou  tout  au  moins  l'inter- 
diction de  les  augmenter,  comme  une  conséquence  nécessaire  et  inévitable 
du  régime  conventionnel,  si  l'on  ne  veut  pas  que  les  primes,  dont  tous  les 
Pays  représentés  sont  d'accord  pour  désirer  l'abolition,  renaissent  indirec- 
tement sous  une  autre  forme. 

INTERPRETATION    DES    TRAITAS    DE    COMMERCE. 

Dans  le  cas  où  une  Convention  sur  les  sucres  serait  conclue  sans  le  concours 
d'un  ou  plusieurs  pays  jouissant  du  traitemeçt  de  la  nation  la  plus  favorisée, 
une  ou  plusieurs  Puissances  ayant  signé  la  Convention  seraient-elles  autorisées 
à  frapper  les  sucres  provenant  desdits  pays  d'une  taxe  ou  d'un  droit  compen- 
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sateur  qui  ne  serait  point  applicable  aux  sucres  provenant  des  Puissances 
ayant  adhéré  à  la  Convention? 

Le  Gouvernement  belge  est  d*avis  que  le  bénéfice  de  tous  les  dégrèvements 
ou  avantages  douaniers  quelconques  concédés  par  un  pays  à  un  autre  doit  être 
acquis  de  plein  droit  à  toutes  les  nations  jouissant  dans  le  premier  pays  du 
traitement  de  la  nation  la  plus  favorisée. 

Cette  thèse  a  toujours  été  énergiquement  défendue  par  la  Belgique  chaque 
fois  qu^un  Gouvernement  étranger  a  semblé  vouloir  y  porter  atteinte. 

Si  d'autres  pays  ne  donnaient  pas  la  même  portée  à  la  clause  dont  il  s^agit, 
on  aurait  à  apprécier  les  considérations  par  lesquelles  ils  justifieraient  leur 
opinion. 

MISE    EN    VIGUEUR    DE    LK   CONVENTION. 

Si  une  Convention  était  conclue,  le  Gouvernement  belge  est  d'avis  qu^on 
ne  peut  songer  à  la  mettre  en  vigueur  avant  la  campagne  1889-90,  c*est-à- 
dire  avant  le  1^  juillet  1889.  Ce  délai  est  indispensable  à  cause  des  marchés 
conclus  par  les  fabricants  pour  Tachât  des  betteraves.  Il  serait  d'ailleurs  im- 
possible que  les  diverses  formalités  qui  doivent  éventuellement  précéder 
Tapplication  de  cet  Acte  international  fussent  remplies  avant  le  i  ^juillet  1 888, 
et  dans  aucun  cas  une  campagne  ne  peut  être  scindée. 

Bruxelles,  le  3o  janvier  1 888. 


ANNEXES  AU  RAPPORT  DU  GOUVERNEMENT  BELGE 

sur  les  propositions  qa  il  fait  aux  Gouvememenls  représentés  à  la  Conférence  de  Londres, 

en  vue  de  la  suppression  des  primes  à  t exportation  des  sucres. 


Annexe  A  (*^. 


MONTANT  DE  LA  CONSOMMATION  DU  SUCRE  EN  BELGIQUE. 

«  LVrgument  sur  lequel  on  s^appuie  saos  cesse,  disait  le  second  Délégué  belge  dans  la 
première  séance,  c'est  que,  tandis  qu'en  France  et  dans  les  Pays-Bas  la  consommation 
légale  du  sucre  atteint  7  à  8  kilogrammes  par  tête,  et  va  même  jusqu'à  2à  kilogrammes, 
en  Angleterre,  il  est  impossible  quen  Belgique,  pays  riche  et  prospère,  elle  ne  dépasse 
pas  notablement  3  à  3  kilogr.  et  demi,  chiffre  accusé  par  la  statistique  officielle.  Rien  n'est 
cependant  plus  naturel,  et  non  seulement  l'infériorité  relative  de  la  consommation  du 
sucre  en  Belgique  's'explique  par  des  faits  indéniables,  mais  encore  il  est  inadmissible  que 
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la  consojnmatioD  effective  puisse  excéder  de  plus  d^ou  kilogramme  Je  chiffre  indiqué  ci- 
dessus. 

«  Il  est  à  remarquer,  et  c^est  un  fait  dont  on  ne  lient  jamais  suffisamment  compte,  qu  en 
Belgique,  pays  sans  colonies,  le  sucre  était  autrefois  un  objet  de  consommation  de  luxe 
absolument  réservé  aux  classes  riches.  Dans  les  campagnes  ce  condiment  était  complè* 
tement  inconnu.  On  le  remplaçait  par  toute  espèce  de  sirops  de  racines  et  de  fruits,  et 
Tusage  de  ces  sirops  n'a  pas  cessé  d'être  tellement  répandu  qu'on  en  compte  encore 
aujourdliui  190  à  aoo  fabriquas  dans  le  pays. 

«D'un  autre  côté,  la  fabrication  des  conserves  sucrées  et  des  liqueurs  douces,  qui 
absorbe  des  quantités  considérables  de  sucre,  dans  le  midi  de  la  France  notamment,  de 
même  que  la consonuuation  du  thé,  qui  développe  celle  du  sucre  en  Hollande^et  en  An- 
gleterre, n'existent,  pour  ainsi  dire,  pas  en  Belgique,  où  la  boisson  la  plus  répandue  est 
la  bière.  Est-il  étonnant,  dès  lors,  que  la  consommation  du  sucre  soit  moins  élevée  en 
Belgique  que  dans  les  trois  autres  pays  associés?  * 

«  Comme  je  l'ai  déjà  dit,  ajoutait  M.  Guillaume,  ilest  inadmissible  que  cette  consommation 
excède,  en  Belgique,  4  à  4  kilogr.  et  demi  par  habitant.  Il  suffit,  pour  le  prouver,  de  se 
reporter  à  l'époque  où  nous  n'avions  pas  de  fabriques  de  sucre  de  betterave.  On  connaissait 
alors  exactement  la  quantité  de  sucre  qui  entrait  dans  le  pays  et  celle  qui  en  sortait,  et 
par  conséquent,  la  quantité  qui  restait  pour  la  consommation;  or,  si  l'on  prend  la  pre- 
mière période  décennale  de  la  statistique  officielle,  c'est-à-dire  de  i83i  à  i84o,  on 
constate  qu'il  y  a  quarante  ans  la  moyenne  des  importations  annuelles  de  sucre  brut 
n'atteignait  pas  19,000,000  kilogrammes;  Texportation  du  sucre  raffiné,  mélis  et  candi, 
dépassait  7,000,000  kilogrammes.  Il  restait  donc  à  peine,  pour  la  consommation  intérieure 
de  la  Belgique  et  de  la  population  des  parties  cédées  du  Limbourg  et  du  Luxembourg, 
12,000,000  kilogrammes,  qui  comprenaient  2,000,000  kilogrammes  au  moins  de  sirop 
provenant  du  raffinage  des  19,000,000  kilogrammes  de  sucre  brut  importé.  Cela  fait  un 
peu  plus  de  2  kilogrammes  de  sucre  par  habitant,  c'est-à-dire  la  moitié  de  ce  que  le  Gou- 
vernement belge  admet  aujourd'hui,  soit  4  à  4  kilogrammes  et  demi. 

«  n  y  a  lieu  de  remarquer,  d'autre  part,  qu'en  Angleterre  la  consommation  moyenne  du 
sucre  était,  pour  la  même  période  (i83i-i84o),  de  17  livres  par  tête.  En  1860,  c'est-à- 
dire  trente  ans  après,  alors  que  les  droits  avaient  successivement  été  réduit  de  près  de 
5o  p.  0/0  (de  60  à  36  francs  [par  100  kilogrammes),  la  consommation  du  sucre  avait 
seulement  doublé  :  elle  était  de  34  livres  en  1860. 

«  Qu'y  a-t-il  de  surprenant,  dès  lors,  qu'en  Belgique,  où  les  droits  sont  restés  les  mêmes, 
la  consommation  n'ait  doublé  qu'après  quarante  ans?  De  bonne  foi,  est-il  possible  de  pré- 
tendre que  dans  un  pays  où  les  droits  sur  le  sucre  restent  depuis  quarante  ans  au  taux 
élevé  de  45  francs  les  100  kilogrammes,  la  consommation  ait  dû  s^élever  plus  qu'après 
trente  ans  dans  un  pays  où  les  droits  ont  été  diminués  de  près  de  5o  p.  0/0,  précisément 
en  vue  d'augmenter  la  consommation? 

«11  semble  que  ce  simple  rapprochement  doit  fkire  disparaître  toutes  les  exagérations  ! 

qui  se  sont  produites  dans  ces  derniers  temps  sur  ce  point.  •  i 
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Annexe  B. 


MOTIFS 

DE  L'OPINION  DE  M.  DUMONT  SUR  LE  CHIFFRE  DE  LA  GONSOUMATION, 

•  Les  excédents  de  fabrication  sont  beaucoup  moins  considérables  que  M.  le  Président 
ne  le  suppose  et  ils  sont  partagés  entre  les  consommateurs  et  les  producteurs.  Il  est  certain 
que  la  consommation  du  sucre  n'atteint  pas  en  Belgique  6  kilogrammes  par  habitant;  elle 
ne  dépasse  pas  5  kilogrammes.  J'ai  pu  m'assurer  que  cette  consoomiation  est  à  peu  près 
nulle  parmi  les  ouvriers  des  campagnes;  j'ai  consulté  à  ce  sujet  plus  de  quinze  chefs  de 
famille;  ils  ne  consomment  du  sucre  ni  dans  le  café  ni  dans  aucun  mets.  Ils  n'en  achètent 
un  peu  qu'à  la  fête  du  village  et  dans  quelques  grandes  circonstances.  Les  malades  seuls 
font  usage  du  suci^.  D'après  les  renseignements  que  j'ai  recueillis,  on  ne  peut  évaluer  la 
consommation  de  cette  catégorie  de  personnes  à  plus  d'un  kilogramme  par  tête  et  par  an. 
On  peut,  je  pense  estimer  à  2  millions  le  nombre  d'habitants  des  campagnes  qui  sont 
dans  ce  cas;  en  attribuant  au  reste  de  la  population  (3,6oo,ooo  habitants]  une  consom- 
mation de  7  kilogrammes  par  tête,  on  arrive  à  un  chiffre  total  de  27  ou  28  millions  de  kilo- 
grammes. Il  est  aisé  d'expliquer  que  l'usage  du  sucre  est  moins  répandu  en  Belgique  qu'en 
Allemagne.  Le  droit  d'accise  y  est  moitié  moins  élevé  que  chez  nous,  et  l'on  sait  que  les 
'Allemands  consomment  beaucoup  de  mets  sucrés,  de  compotes,  etc. 


MEMORANDUM  DE  L'ENTRETIEN 

QUI  A  EU  LIEU  ENTRE  SON  EXCELLENCE  M.  BEERNAERT,  PRESIDENT  DU  CONSEIL 
DES  MINISTRES,  ET  M.  LE  BARON  DE  WORMS,  À    BRUXELLES,   LE   24  JANVIER    1888. 

(Communiqué  par  M.  le  Baron  de  Worms.) 

1.  En  vue  de  la  Déclaration  du  Gouvernement  belge,  quil  ne  pourrait 
adopter  Texercice,  et  du  refus  des  autres  Puissances  d'accepter  le  système 
d'équivalents  proposé  par  la  Belgique,  le  Baron  de  Worms  a  déclaré  que  le 
seul  moyen  qui  pourrait  fournir  une  garantie  absolument  efficace  pour  la  sup- 
pression des  primes  serait  d'abolir  Timpôt  sur  les  sucres. 

2.  Dans  le  cas  où  la  Belgique  consentirait  à  supprimer  cet  impôt,  le  Baron 
de  Worms  a  admis  qu'elle  aurait  le  droit  de  demander  aux  autres  Puissances 
des  garanties  contre  la  possibilité  de  fraude  que  le  système  d'exercice  pourrait 
toujours  fournir,  et  contre  le  danger,  pour  la  Belgique,  de  se  trouver  ainsi  dans 
une  position  désavantageuse  à  l'égard  des  autres  Puissances  dans  le  marché 
sucrier  international. 
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Pour  satisfaire  aux  exigences  de  la  Belgique  sur  ce  point,  le  Baron  de 
Wornos  a  suggéré  : 

i  ^  L*établissement  d  un  bureau  international  de  statistique  ; 

2^  Un  contrôle  plus  sévère  d'après  lequel  un  système  automatique,  pareil  à 
celui  qui  est  employé  en  Belgique,  pourrait  être  greffé  sur  le  systènfe  d*exercice. 

3.  En  réponse  à  l'objection  soulevée  par  le  Gouvernement  belge  à  Tégard 
des  surtaxes,  le  Baron  de  Worms  a  suggéré  que  la  difficulté  pourrait  être  sur- 
montée par  ime  proposition  émanant  ou  de  la  Belgique  ou  des  Pays-Bas, 
invitant  les  Puissances  contractantes  à  former  une  «  Union  sucrière  (Zoilverein)  » 
ce  qui  aurait  Teffet  désiré.  Tout  en  exprimant  son  opinion  que  le  Gouver- 
nement anglais  s^associerait  à  un  pareil  Arrangement,  il  ne  pouvait  que  se  servir 
à  cet  égard  du  même  langage  qu  il  avait  tenu  à  la  Conférence,  lorsque  cette 
question  a  été  soulevée;  c est-à-dire  :  que  l'Angleterre,  étant  un  pays  libre- 
échangiste,  doit  nécessairement  se  prononcer  en  faveur  du  principe  d'un  pareil 
Arrangement,  mais  ne  poiu*rait  pas  en  dicter  l'adoption  aux  autres  Puissances. 

M.  Beemaert  a  répondu  que  la  Belgique  a  les  mêmes  vues  que  TAq^eterre. 

Elle  désire  Tabolition  des  primes  d'exportation,  et  Ton  sait  que  c'est  à  son 
initiative  que  les  premières  tentatives  ont  été  faites  en  ce  sens.  Mais  il  y  a  plu- 
sieurs moyens  d'atteindre  ce  but,  et  personne  n*en  a  mieux  établi  la  possibi- 
lité que  M.  le  Baron  de  Worms  lui-même.  Tandis  que  les  autres  pays  produc- 
teurs y  arriveront  par  l'établissement  du  travail  en  entrepôt ,  dans  la  mesure 
qu'ils  réussiront  à  empêcher  la  fraude,  la  Belgique  a  la  conviction  qu'elle 
réaliserait  le  même  résultat  par  la  réduction  de  l'impôt  combinée  avec  l'aug- 
mentation de  la  prise  en  charge. 

Grâce  aux  appareils  automatiques  établis  dans  les  usines,  la  quantité  de  jus 
obtenu  et  sa  densité  sont  mathématiquement  établies,  et  il  est  aisé  de  déter- 
miner quelle  est  en  moyenne  la  quantité  de  sucre  extraite  de  ce  jus.  Le  chiffre 
proposé  quant  à  la  prise  en  charge  pourrait  être  ultérieurement  relevé ,  et  la 
Belgique  est  prête  à  soutenir  sur  ces  divers  points  une  discussion  contradic- 
toire. En  attendant  la  prochaine  réunion  de  la  Conférence,  l'Administration 
rédige  un  mémorandum  qui  sera  indessament  remis  au  Gouvernement  anglais. 

S'il  résulte  de  l'examen  des  faits  que  le  système  proposé  par  la  Belgique  a 
pour  conséquence  la  suppression  des  primes,  il  semble  impossible  que  ces 
propositions  ne  soient  pas  admises  par  la  Conférence.  Jusqu'ici  les  déclarations 
des  Délégués  de  la  Belgique  à  ce  point  n'ont  fait  l'objet  que  de  réserves  fondées 
notamment  sur  le  défaut  de  pouvoirs. 

Si ,  à  la  prochaine  réunion ,  nos  Délégués  ne  parvenaient  pas  à  faire  partager 
leur  conviction  à  cet  égard ,  nous  aurions  à  voir  à  quel  parti  nous  devrions 
nous  arrêter;  mais  il  ne  se  concevrait  pas  que  l'on  demandât  à  la  Belgique  de 
renoncer  à  l'impôt  du  sucre  en  supprimant  ainsi  une  recette  importante  pour 
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le  Trésor,  et  eu  arrivant,  quant  à  la  suppression  des  primes,  jusquà  l'idéal  si 
Ton  admettait  en  même  temps  la  suppression  de  toutes  surtaxes  entre  les 
Etats  contractants ,  et  en  imposant  des  mesures  propres  à  réprimer  les  fraudes 
nombreuses  que  l'exercice  rend  possibles. 

4.  M.  Beernaert  fait  encore  remarquer  :  (a)  que  la  question  de  labolition 
des  surtaxes  est  déjà  soulevée  et  que  la  Conférence  aura  nécessairement  à  en 
aborder  de  nouveau  l'examen;  (6)  que  si  l'on  admet,  comme  il  l'espère,  que 
les  propositions  de  la  Belgique  équivalent,  au  point  de  vue  de  la  suppression 
des  primes ,  à  l'établissement  de  l'exercice ,  elle  est  également  fondée  dans  ce 
cas  à  réclamer  des  garanties  contre  la  possibilité  de  la  fraude  dans  les  autres 
Pays  contractants. 

Le  Baron  de  Worms  a  répondu  que ,  quant  à  ce  dernier  point ,  des  vues 
analogues  avaient  déjà  été  exprimées  dans  un  document  rédigé  par  les  Délégués 
espagnols.  (Voir  procès-verbal  de  la  cinquième  séance}. 

Il  y  aurait  néanmoins  des  difficultés,  au  point  de  vue  des  Traités,  à  faire 
respecter  une  clause  pénale  par  les  Pays  non  contractants;  mais  il  reconnais- 
sait parfaitement  la  nécessité  de  faire  appliquer  cette  clause  aux  Puissances 
signataires  delà  Convention  qui  en  contreviendraient  les  provisions;  et,  dans 
son  opinion,  dans  le  cas  où  la  Belgique  abolirait  ses  impôts  et,  par  ce  fait 
même,  supprimerait  entièrement  ses  primes,  elle  serait,  de  toutes  les  Puis* 
sances,  la  mieux  qualifiée  pour  proposer  une  pareille  clause. 

Le  Baron  de  Worms  croyait  que,  sur  ce  point,  il  aurait  l'appui  du  Gou- 
vernement de  Sa  Majesté  Britannique. 
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BRÉSIL. 


TRADUCTION. 

Ministère  des  Affaires  étrangères,  Rio-de-Janeiro,  le  19  mars  18S8. 

M.  le  Baron  de  Cotegipe ,  en  accusant  réception  de  la  Note  que  THonorable 
M.  Hugb  Gough,  Chargé  d^affaires  de  la  Grande-Bretagne,  lui  adressa  le 
âi  janvier,  avait  promis  de  répondre  sur  la  matière  de  la  Note  en  question, 
c'est-à-dire  au  sujet  de  l'ouverture,  à  Londres,  le  6  avril,  de  la  nouvelle  Con- 
férence sur  Tindustrie  des  sucres. 

J'aiThonneur  de  remplir  la  promesse  ainsi  faite,  tout  en  regrettant  de  ne 
pas  être  à  même  de  satisfaire  en  tous  points  les  désirs  exprimés  par  le  Gou- 
vernement Britannique. 

Des  circonstances  qui  ne  dépendent  pas  de  la  volonté  du  Gouvernement 
Impérial  l'empêchent  d'avoir  le  plaisir  de  se  faire  représenter  à  cette  Con- 
férence; mais,  reconnaissant  l'importance  des  questions  que  la  Conférence  est 
appelée  à  étudier  et  a  résoudre,  il  n'hésitera  pas  à  adhérer,  après  examen 
préalable,  à  la  Convention  qui  doit  être  conclue,  si  toutefois  cette  faculté 
lui  est  réservée. 

J'ai  autorisé,  par  télégraphe,  M.  le  Baron  de  Pénédo  à  porter  cette  déci- 
sion à  la  connaissance  du  Gouvernement  de  Sa  Majesté  Britannique;  ainsi  ce 
dernier  en  sera  informé  bien  avant  le  5  avril. 

Je  saisis,  ètc, 

ReDBIGO  A.  DA  SILVA. 


Baron  Peneto 

to  the  Marquis  of  Salisbury. 

Légation  impériale  du  Brésil.  Londres,  le  2  4  mars  1888  (Received  March  26}. 

Monsieur  le  Marquis,  le  Gouvernement  Impérial  me  charge  de  vous  infor- 
mer qu'à  son  regret  il  ne  peut  envoyer  un  Délégué  pour  le  représenter  à  la 
prochaine  reprise  de  la  Conférence  sur  le  régime  des  sucres. 

Je  dois  en  même  temps  faire  savoir  à  Votre  Excellence  que  le  Gouvernement 
Impérial  désirerait  adhérer  à  la  Convention  après  avoir  couDaissance  de  lac- 
cord  déGnitif  des  Etats  qui  l'auront  ratifiée,  si  toutefois  il  lui  était  encore 
permis  de  notifier  son  adhésion. 

Veuillez,  elc. 

PfNEDO. 
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DANEMARK.. 


Baron  Rosenorn-Lehn 
to  sir  E.  MoNSON. 

Copenhague,  le  a 8  février  t888. 

Monsieur  le  Chevalier,  j'ai  eu  Thonneur  de  recevoir  les  trois  Notes  que  vous 
avez  bien  voulu  m'adresser,  en  date  du  4  et  du  i  o  janvier  dernier,  relativement  à 
la  Conférence  internationale  sur  le  régime  des  sucres,  ainsi  que  leurs  annexes ,  à 
savoir  un  rapport  des  Délégués  de  la  Grande-Bretagne  à  la  Conférence  et  mi 
nombre  d'exemplaires  des  procès-verbaux  des  séances;  et,  pour  donner  suite 
aux  désirs  exprimés  dans  lesdites  Notes,  j'ai  l'honneur  de  vous  faire  parvenir 
les  déclarations  et  les  renseignements  qui  suivent. 

Le  Gouvernement  du  Roi  n'hésite  pas  k  donner  son  adhésion  entière  aux  in- 
tentions du  projet  de  Convention  tendant  à  assurer  la  suppression  totale  des 
primes  à  l'exportation  des  sucres. 

Pour  ce  qui  concerne  les  fabriques  de  sucre  de  betteraves,  nous  avons  déjà 
appliqué  ici  sur  tous  les  points  le  système  de  fabrication  sous  l'exercice  et  celui 
d'imposition  sur  la  production  effective ,  de  sorte  que  l'impôt  ne  frappe  les 
sucres  produits  qu'à  leur  sortie  des  fabriques  pour  être  livrés  à  la  consomma- 
tion. Actuellement  la  loi  du  i  ^  avril  accorde  bien  aux  fabriques  de  sucre  à 
l'exportation  une  restitution  des  droits  payés,  et  pour  certains  sucres,  jusqu'au 
3i  mars  idSS,  une  bonification  ultérieure  de  trois  quarts  ôre  par  livre;  mais 
le  Gouvernement  du  Roi  tâchera  de  faire  supprimer  la  première  de  ces  faveurs 
et  s'abstiendra  des  démarches  tendantes  à  la  prolongation  de  l'autre  au  delà 
du  terme  fixé  par  la  loi.  Pour  ce  qui  regarde  les  raffineries  qui  n'ont  à  payer 
jusqu'ici  l'impôt  ou  les  droits  douaniers  sur  le  sucre  brut,  mais  qui  possèdent 
légalement  un  droit  d'obtenir  à  l'exportation  des  sucres  raffinés  une  décharge 
fixée  d'après  la  proportion  entre  le  poids  du  sucre  brut  et  celui  du  sucre, 
raffiné,  le  Gouvernement  du  Roi  hésite  à  adopter  un  système  d'imposition  en- 
tièrement nouveau,  savoir  l'impôt  sur  le  produit,  ce  qui  nécessiterait  le  raffi- 
nage à  l'entrepôt  ou  sous  l'exercice  ;  mais ,  comme  l'exportation  des  raffineries 
n'a  en  somme  que  peu  d'importance,  il  est  disposé  à  faire  des  démarches  pour 
l'abolition  dudit  droit,  de  sorte  que  les  raffineries  n'obtiennent  à  l'exportation 
aucune  décharge ,  excepté  pour  les  mélasses ,  qui  recevront  à  l'exportation  une 
décharge  équivalente  au  droit  douanier.  Toutefois  le  Gouvernement  du  Roi 
se  réserve ,  en  cas  que  l'exportation  augmente  et  que  la  question  prenne  par 
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suite  un  plus  grand  intérêt  pratique ,  la  faculté  d'adopter  le  système  de  raffinage 
à  Tentrepôt  ou  sous  Texercice. 

Gomme  on  a  discuté  la  question  de  savoir  s'il  faut,  ou  non,  éventuellement 
jusqu'à  quel  point,  employer  la  saccharimétrie  et  spécialement  la  méthode 
française  pour  l'imposition  sur  les  sucres,  le  Gouvernement  du  Roi  fait  observer 
qu'on  n'a  pas  cru  utile  d'adopter  ce  procédé  chez  nous. 

Pour  les  colonies,  le  Danemark  pourra  également  adhérer  au  projet  de 
Gonvention,  le  régime  actuellement  appliqué  dans  les  Antilles  danoises  au 
sujet  de  l'impôt  sur  les  sucres,  et  sur  lequel  vous  trouverez  ci-joint  des  ren- 
seignements détaillés,  étant  entièrement  d'accord  avec  les  conditions  fixées 
dans  l'article  4  du  projet  pour  l'admission  à  la  Gonvention;  et,  tant  s'en  faut 
qu'on  admette  sous  une  forme  quelconque  des  primes  d'exportation,  qu'au 
contraire  une  des  formes  sous  lesquelles  l'impôt  sur  la  production  des  sucres 
est  établi  est  un  droit  sur  la  valeiu*  des  sucres  exportés. 

A  la  Gonférence  on  a,  du  côté  hollandais  et  belge,  soulevé  la  question  de 
1  utilité  d'une  disposition  supprimant  la  surtaxe,  c'est-à-dire  la  différence 
établie  entre  l'impôt  prélevé  sur  les  sucres  de  fabrication  nationale  ou  provenant 
des  colonies  du  pays  et  les  droits  d'importation  dont  sont  firappés  les  su<»res 
d'origine  étrangère,  ou,  en  tout  cas,  d'une  défense  contre  l'imposition  d'une 
nouvelle  surtaxe  sur  les  sucres  importés  des  Pays  contractants  et  contre  la 
majoration  des  surtaxes  actuelles;  mais,  sous  ce  rapport,  le  Gouvernement  du 
Roi  ne  prendra  aucun  engagement,  voulant  garder  sa  liberté  de  maintenir  ou 
adopter  des  mesures  ayant  pour  but  de  réserver  le  marché  du  pays  à  la  pro- 
duction nationale. 

Quant  à  la  question,  soulevée  à  la  Gonférence  par  les  Délégués  espagnols, 
celle  de  savoir  s'il  ne  résulte  pas  des  dispositions  des  Traités  de  commerce 
relatives  au  traitement  de  la  nation  la  plus  favorisée  que  l'importation  d'une 
marchandise  qui  reçoit  des  primes  à  l'exportation  du  pays  d'origine  soit  frappée 
d'ime  surtaxe,  le  Gouvernement  du  Roi  ne  saurait  reconnaître  la  justesse  de 
cette  allégation. 

Pour  ce  qui  concerne  enfin  le  terme  d'entrée  en  vigueur  de  la  Gonvention 
éventuelle,  je  vous  ferai  observer  que  ce  terme,  à  cause  des  lois  en  vigueur, 
ne  pourra  être  fixé  par  le  Danemark,  en  aucun  cas  moins  de  six  mois  à  partir 
de  la  publication  de  la  Gonvention  conclue. 

En  vous  priant  de  vouloir  bien  porter  ce  qui  précède  à  la  connaissance  de 
votre  Gouvernement ,  je  saisis,  etc. 

Rosenôrn-Lehn. 
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La  prodaction  du  sucre  dans  les  Antilles  danoises  n^est  pas  comme  telle  frappée  d^un 
impôt  direct  ni  soumise  à  une  surveillance.  Mais  la  circonstance  que  la  culture  de  la  canne 
à  sucre  est  tout  à  fait  prédominante  dans  Tiie  de  Sainte-Croix  et  y  constitue  l'emploi  le 
plus  rémunérateur  de  la  terre  cultivée ,  conjointement  avec  Tabsence  d'un  cadastre  pro- 
prement dit,  a  eu  pour  résultat  que,  dans  rétablissement  de  certains  impôts  qui  pèsent  sur 
la  terre,  on  a  tout  particulièrement  tenu  compte  de  l'étendue  et  du  produit  de  la  culture 
de  la  canne  à  sucre,  comme  ie  montre  ce  qui  suit  : 

1^  L'impôt  établi  par  l'ordonnance  du  29  décembre  1862,  section  3,  est  calculé  à  raison 
de  36  cents  pour  chaque  acre  employée  à  la  culture  de  la  canne  à  sucre  (sans  considérer 
si  elle  donne  cette  année-là  une  récolte  ou  si  on  la  laisse  reposer)  ;  mais  le  montant  de  cet 
impôt  ainsi  calculé  est  réparti  entre  les  différents  plantages  proportionnellement  au  produit 
de  la  récolte  dans  chacun  d^eux  pendant  l'année  écoulée.  Pour  la  terre  qui'n'est  pas  cul- 
tivée en  cannes  à  sucre,  l'impôt  est  de  i3  cents  et  demi  par  acre; 

"M"  L'impôt  dit  nouveau  est  perçu  dans  les  districts  ruraux  à  raison  de  16  cents  par  acre 
cultivée  en  cannes  à  sucre  ; 

3""  Le  sucre  paye  un  droit  d'exportation  de  5  p.  0/0,  et  la  mélasse  (ainsi  que  le  rhum) 
de  3  p.  0/0,  calculé  sur  les  prix  du  marché,  qui  sont  fixés  sous  l'approbation  de  l'autorité 
par  une  Gonmiission  spéciale.  D'après  les  règles  en  vigueur,  ce  droit  est  double  lorsque 
l'exportation  se  fait  par  des  navires  étrangers,  qui  ne  sont  pas  traités  sur  le  même  pied  que 
les  navires  danois;  mais,  comme  il  peut  dans  les  différents  cas  être  fait  des  exceptions  à 
cette  règle,  ce  droit  plus  élevé  est  en  réalité  sans  grande  importance.  Bien  que  le  droit 
d'exportation  soit  ainsi  calculé  et  perçu  sur  le  sucre  fabriqué,  ce  n'est  pas,  à  proprement 
parler,  un  impôt  sur  la  production,  car  tout  le  sucre  (et  les  produits  secondaires)  qui  se 
consomme  dans  l'île  en  est  affranchi  ;  le  droit  d'exportation  doit,  au  contraire ,  être  considéré 
comme  une  forme  particulière  d'un  équivalent  de  l'impôt  sur  la  terre ,  sur  le  profit  qu'on 
en  tire  et  l'usage  qu'on  en  fait,  correspondant  aux  deux  premiers  impôts  ci-dessus  men- 
tionnés; et  il  est  même  l'impôt  le  plus  fort  que  paye  la  terre  cultivée  en  cannes  à  sucre, 
car  en  1882,  par  exemple,  il  correspondait  en  nloyenne  à  2  dol.  85  c,  et  en  1886  (avec 
les  bas  prix  du  sucre)  i  dol.  80  c.  par  acre  ; 

k""  Enfin,  il  faut  encore  rapporter  à  cette  catégorie  l'impôt  dit  des  absents,  qui  est  un 
impôt  purement  personnel ,  car  il  frappe  les  propriétaires  des  plantages  et  des  maisons 
dans  les  villes  lorsqu'ils  séjournent  pendant  un  certain  temps  ailleurs  qu'aux  Antilles 
danoises  ou  dans  la  mère-patrie*  Nous  mentionnons  ici  cet  impôt,  parce  que,  pour  les  plan- 
tages dont  les  propriétaires  sont  absents,  il  s'élève  à  5  p.  0/0  de  la  valeur  brute  de  leur 
récolte  en  sucre. 

Pour  Saint-Thomas  et  Saint-Jean  il  a  été  établi  un  impôt  de  64  cents  par  acre  cultivée 
en  cannes  à  sucre,  ainsi  qu'un  droit  d'exportation  de  5  p.  0/0  de  la  valeur  sur  le  sucre 
produit  dans  ces  iles  et  de  1  cent  i/3  par  gallon  sur  le  rhum  et  la  mélasse;  mais  la  pro- 
duction du  sucre  à  Saint-Thomas  et  à  Saint-Jean  est  insignifiante  et  ne  suffit  pas  même  à 
leur  consommation.  Il  n'a  pas,  pendant  plusieurs  années,  été  perçu  de  droit  d'exportation. 
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Le  droit  d'importation  à  Sainte-Croix  est  de  12  œnts  et  demi  de  la  valeur  du  sucre 
importé  —  ce  qui  est  le  droit  de  douane  ordinaire  pour  toutes  les  marchandises  pour  les* 
quelles  ce  droit  n^est  pas  par  exception  fixé  d'une  autre  manière  —  et  à  Saint-Thomas 
de  a  p.  o/çf*à^  la  valeur  du  sucre  (également  le  droit  ordinaire),  et  la  réexportation,  on  ne 
rembourse,  a|ns  aucune  des  tles,  rien  des  droits  payés  à  Timportation.  Dans  chacune  des 
lies ,  le  sucre  fet  les  produits  secondaires)  produit  dans  une  des  autres  Antilles  danoises  entre 
franc  de  droits. 

A  Sainte-Croix,  l'importa tion  du  sucre  est  des  plus  insignifiantes  et  se  réduit,  pour  ainsi 
dire,  au  sucre  raffiné  qui  se  consomme  dans  i'ile;  pour  les  sept  dernières  années',  elle  ne 
s'est  en  moyenne  élevée  qu'à  2,000  dollars  par  an. 

A  Saint-Thomas  l'importation  est  beaucoup  plus  considérable  et  comprend  du  sucre  brut 
et  du  sucre  raffiné,  la  plus  grande  partie  étant  destinée  à  la  réexportation;  dans  les  sept 
dernières  années,  elle  s'est  en  moyenne  élevée  à  58,ooo  dollars  par  an. 
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ESPAGNE. 


3*  Exe.  M.  le  Ministre  d*État 

à  S.  Exe.  M.  TAmbassadeur  de  Sa  Majesté  Britannique  à  Madrid. 

{trâducteon.) 

Madrid,  le  a8  février  1888. 

Monsieur  FÂmbassadeur,  en  réponse  aux  Notes  de  Votre  Excellence  du 
1 1  janvier,  j'ai  Fhonneur  de  vous  faire  savoir  que  le  Gouvernement  du  Roi 
accepte  en  principe  le  projet  de  Convention  élaboré  par  la  Conférence 
interaationaie  tenue  à  Londres  sur  la  question  des  sucres,  lequel  projet  est 
annexé  au  l'rotocole  du  19  décembre  1887. 

J'ai,  etc. 

S.  MORET. 


S.  Exe.  M.  le  Ministre  d'État 

à  S.  Exe.  M.  TÂmbassadeur  de  Sa  Majesté  Britannique  à  Madrid. 

(TBADUCTIOff.) 

Ministère  d'État,  le  16  mars  1888. 

Monsieur  l'Ambassadeur,  en  réponse  à  la  Note  de  Votre  Excellence  du  a  9  du 
mois  dernier,  et  pour  compléter  les  informations  que  je  vous  avais  commu- 
niquées par  ma  Note  du  a  8  du  mois  dernier,  relativement  à  la  Conférence 
internationale  sur  le  régime  des  sucres,  j'ai  l'honneur  de  vous  faire  savoir 
que  M.  le  Ministre  des  Finances  et  M.  le  Ministre  des  Colonies  ne  voient  ni 
obstacle  ni  objection  qui  empêcheraient  le  Gouvernement  du  Roi  d'accepter 
le  Protocole  du  19  décembre  et  d'adopter  le  système  polarimétrique  comme 
base  d'impôt. 

Le  Gouvernement  du  Roi  est  en  outre  prêt  à  proposer  aux  Cortès  les  me- 
sures qui  mettraient  la  législation  de  la  Péninsule  et  des  Colonies  en  harmonie 
avec  les  bases  posées  par  la  Conférence,  afin  que  les  dispositions  adoptées 
par  cette  dernière  soient  mises  en  vigueur  sitôt  après  la  ratification  de  la 
Convention. 

En  vous  priant  de  porter  ce  qui  précède  à  la  connaissance  de  votre  Gouver  - 
nement,  j'ai,  etc. 

MORET. 
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S.  Exe.  M.  le  Ministre  d'État 

à  S.  Exe.  M.  rAmbassâdeur  de  Sa  Majesté  Britannique  à  Madrid. 

[tbaduction.) 

Ministère  d'État,  le  21  mars  1888. 

Monsieur  TAmbassadeiu*,  en  réponse  à  la  Note  de  Votre  Excellence  du  1 8  du 
mois  courant,  relativement  à  la  Conférence  pour  la  suppression  des  primes  sur  le 
sucre,  j'ai  Thonneur  de  vous  accuser  réception  des  documents  que  vous  avez 
bien  voulu  me  transmettre  et  de  prendre  acte  de  Topinion  favorable  que  Lord 
Salisbury  a  formulée  sur  le  résultat  de  la  Conférence. 

Les  Délégués  espagnols  recevront  instruction  de  se  rendre  à  Londres  le  5  du 
mois  prochain,  afin  de  prendre  part  aux  séances  de  la  Conférence.  Ils  rece- 
vront ,  en  outre ,  avant  cette  date  les  pleins  pouvoirs  qui  leur  permettront  de 
signer  le  Protocole. 

Le  succès ,  déjà  probable ,  de  la  Conférence  diminue  l'importance  des  décla- 
rations faites  dans  le  rapport  du  Gouvernement  belge,  dont  une  copie  est 
annexée  à  la  Note  de  Votre  Excellence  ;  mais  le  Gouvernement  de  Sa  Majesté 
Catholique  désire  constater  que  son  interprétation  des  Traités  de  commerce 
ne  s'accorde  pas  avec  celle  du  Grouvemement  de  Sa  Majesté  le  Roi  des  Belges  ; 
pour  cette  question  importante ,  il  désire  appeler  l'attention  sur  la  proposition 
soumise  à  la  Conférence  par  les  Délégués  espagnols  relativement  à  l'interpré- 
tation que  Ton  doit,  dans  l'opinion  du  Gouvernement  de  Sa  Majesté  Catho- 
lique ,  donner  à  la  clause  dite  de  la  nation  la  plus  favorisée. 

J'ai,  etc. 

S.  MoiŒT. 


TRADCGTION. 


GAZETTE  OFFICIELLE  DE  MADRID  DV  U  AVRIL  1888. 


MINISTERE  DES  FINANCES. 


Dl&GRETS  ROYAUX. 

Conformément  à  ce  qu'a  proposé  le  Ministre  des  finances,  et  d'accord  avec 
le  Conseil  des  Ministres;  au  nom  de  mon  auguste  Fils,  le  Roi  Don  Alfonse  XIII , 
et  en  ma  qualité  dé  Reine  Régente  du  Royaume  : 

i3. 
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J'autorise  le  Ministre  des  finances  à  présenter  aux  Cortès  un  Projet  de  loi 
pour  la  suppression  des  primes  accordées  &  Texportation  du  sucre. 

Donné  au  Palais ,  ce  3  du  mois  d'Avril  de  Tan  1888. 

Maria  Cristina. 

Le  Ministre  des  finances, 

JOAQUIN  LÔPEZ  PniGCERYBR. 


AUX  CORTÈS. 

En  signant  le  Protocole  du  1 9  décembre  dernier,  rédigé  par  la  Conférence 
sucrière  de  Londres,  le  Gouvernement  de  Sa  Majesté  s^engagea  à  modifier  les 
parties  de  la  législation  espagnole  qui  se  trouveraient  en  contradiction  avec 
les  conclusions  adoptées  à  ladite  Conférence  ;  et,  vu  que  le  but  principal  de 
la  Conférence  est  la  suppression  des  primes,  directes  et  indirectes,  accordées 
actuellement  au  sucre  lors  de  son  exportation,  et  la  création  d'une  base  com- 
mune pour  les  taxes  intérieiu^es  qui  frappent  le  raffinage ,  le  Gouvernement  a 
l'honneur  de  proposer  aux  Cortès  d'abroger  les  dispositions  de  la  législation 
espagnole  qui  sont  en  contradiction  avec  les  principes  en  question. 

Poiu*  ces  motifs,  le  Ministre  soussigné  a  l'honneur  de  soumettre  au  Congrès 
des  Députés  le  Projet  de  loi  qui  suit. 

PROJET  DE  LOI. 


ARTICLE  PREMIER. 

Sont  abrogés  : 

1**  La  première  base  de  la  loi  du  1 7  juillet  1 8^9 ,  en  tant  qu'elle  se  rapporte 
aux  primes  d'exportation  accordées  aux  sucres  raffinés  ; 

2^  L'article  7  du  décret  du  1 2  juillet  1869  ; 

3®  L'article  3  de  la  loi  du  22  juin  1 880  ; 

A°  Les  paragraphes  1 ,  2  et  3  de  la  clause  1 3  du  Tarif  douanier  ; 

5^  Et    le   premier  paragraphe  de  l'article   1 3  de  la  loi   du  b  udget   du 
29  juin  1887. 

ART.  2. 

Il  ne  sera  accordé  dorénavant  ni  primes  ni  restitution  de  droits,  de  quelque 
sorte  que  ce  soit,  sur  les  sucres  exportés  i  Tétranger 

Madrid,  le  3  avril  1888. 

Le  Ministre  des  finances, 
JoAQunr  Lofez  Poigcerver. 
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FRANCE 


NOTE. 

Le  Projet  ci-joint  a  été  préparé  par  l'Administration  française  pour  satisfaire 
au  vœu  exprimé  parle  Protocole  de  la  Conférence  de  Londres  sur  le  régime 
des  sucres ,  aux  termes  duquel  chaque  Gouvernement  représenté  devait  commu- 
niquer xm  «  projet  indiquant  les  bases  d'application  du  système  de  Timpôt  sur 
les  quantités  produites,  etc.  * 

En  présentant  le  Projet  ci--annexé,  qui  assurerait  la  suppression  des  primes, 
on  doit  ajouter  que,  dans  la  pensée  du  Gouvernement  français,  il  est  indis- 
pensable que  la  Convention  projetée  ait  l'adhésion  de  tous  les  pays  producteurs 
ou  raffineurs  de  sucres,  quelle  que  soit  l'origine  de  ces  sucres. 

D'autre  part,  l'arrangement  à  intervenir  doit  reposer,  autant  que  faire  se 
pourra,  sur  la  base  de  l'identité  de  systèmes  dans  tous  les  Pays  contractants, 
et  il  va  de  soi  que  tous  les  Etats  contractants  demeureront  ou  se  placeront 
dans  une  égalité  complète  par  la  constatation  effective,  intégrale,  de  la  pro- 
duction; il  devra,  de  plus,  être  entendu  que  la  Convention  future  ne  portera 
aucune  atteinte  à  la  faculté  que  chacun  des  Etats  contractants  se  réserverait  de 
fixer,  suivant  ses  intérêts,  la  quotité  de  l'impôt  intérieur  ou  des'  droits  de 
douane  sur  le  sucre  indigène  et  sur  les  sucres  des  colonies  et  de  l'étranger. 

Pour  la  suppression  des  primes,  le  Projet  ci-joint  offre  les  garanties  les  plus 
e£Bcace$. 

Avec  ce  système,  qui  est  empruté  à  la  loi  française  de  1 880,  la  surveillance 
de  service,  énergiquement  concentrée  sur  la  production  et  sur  l'importation 
du  sucre,  s'oppose  à  tout  détournement;  le  sucre  fabriqué  en  France  et  le 
sucre  venu  des  colonies  ou  de  l'étr^iger  sont  en  totalité  soumis  à  l'analyse  des 
laboratoires  de  l'Administration.  Le  rendement  au  raffinage  est  déterminé  avec 
des  garanties  très  supérieures  à  celles  que  pourrait  offrir  tout  autre  système, 
notamment  l'exercice  des  raffineries,  s'il  devait  se  borner  à  des  mesures  som- 
maires et  9ans  contrôle. 

La  seule  objection  qu'on  puisse  élever  contre  la  saccharimétrie,  c'est  que 
les  cooefficients  de  la  loi  de  1 880  a  admis  pour  les  cendres  et  la  glucose ,  exacts 
à  la  date  de  la  loi,  seraient  devenus,  assure-t-on,  trop  élevés  depuis  que  les 
procédés  d'extraction  du  sucre  des  mélasses  se  sont  généralisés;  mais  les 
chimistes  les  plus  autorisés  ont  été  chargés  de  procéder  à  une  revision  des 
coefficients.  Si  le  résultat  de  leurs  travaux  ne  pouvait  pas  être ,  en  temps  utile , 
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communiqué  à  la  Conférence ,  on  pourrait  recourir,  comme  cela  s'est  fait  en 
i864  quand  on  a  voulu  classer  les  sucres  diaprés  les  types,  à  des  expériences 
internationales  qui  pourraient  se  faire  sous  les  yeux  des  Représentants  des 
États,  ou  constituer,  comme  Ta  proposé  M.  Teisserenc  de  Borl  dans  les  Confé- 
rences de  1876,  un  comité  scientifique  permanent  qui  se  réunirait  périodi- 
quement pour  reviser  ces  coefficients. 

Enfin,  il  est  actuellement  fait  toutes  réserves  quant  à  la  date  d*application 
de  la  Convention  à  intervenir  et  quant  à  sa  durée. 

Mars  1888. 


PROJET 

POUR  L'APPLICATION  DE  L'IMPÔT  SDR  LE  PRODUIT  FABRIQUA 

ET  DESTINA  À  LA  CONSOMMATION. 


ARTICLE  PREMIER. 

A  partir  du  ,  le  droit  de  consommation  sur  les  sucres 

est  perçu,  soit  à  Timportation ,  soit  à  la  sortie  des  fabriques  ou  des  entrepôts 
réels,  sur  la  quantité  de  sucre  raffiné  que  représentent  les  sucres  de  toute 
espèce  et  de  toute  origine  importés  ou  fabriqués  en  vue  de  la  consommation 
intérieure. 

Les  droits  sur  les  glucoses  sont  perçus  sur  les  quantités  fabriquées  et  livrées 
à  la  consommation. 

Les  mélasses  et  les  glucoses  employées  à  la  fabrication  d'un  produit  non 
alimentaire;  les  sucres,  mélasses,  ou  glucoses  transformés  en  un  produit  pas- 
sible de  taxes  spéciales,  tel  que  alcool,  vin,  bière,  etc.,  peuvent  être  affranchis, 
en  totalité  ou  en  partie,  de  Timpôt  des  sucres. 

Les  quantités  directement  exportées  des  établissements  exercés,  sous  la 
garantie  d'acquits*à-caution ,  sont  affiranchis  de  tout  droit. 

Les  quantités  de  sucre  brut,  importées  directement  des  pays  hors  d'Europe 
ou  fabriquées  en  vue  de  l'exportation  après  raffinage,  peuvent  être  adinisM 
temporairement  en  firancbise  dans  les  raffineries  non  annexées  à  des  fabriquas; 
la  franchise  définitive  de  Timpôt  n'est  acquise  que  par  la  justification,  dans  un 
délai  de  deux  mois,  de  l'exportation  ou  de  la  mise  en  entrepôt  réel  d'une 
quantité  de  raffiné  correspondante  à  celle  que  représentaient  les  sucres  bruts 
soumissionnés. 

Le  même  régime  est  applicable  aux  sucres  destinés  à  la  fabrication  des  cho- 
colats, biscuits,  fruits  confits,  bonbons,  confitures,  etc.,  pour  l'exportation* 
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2.  La  perception  de  rimpôt  sur  les  sucres  est  assurée  : 

1^  Â  TimportatioD  par  la  vérification  des  chargements,  la  constatation  de  la 
nature  des  produits,  de  leur  poids  brut  et  net,  et  de  la  quantité  de  raffiné 
qu'ils  représentent; 

a^  Dans  Fintérieur  des  fabriques  et  des  établissements  spéciaux  où  Ton 
extrait  le  sucre  des  mélasses  (sucrateries),  par  une  surveillance  permanente  de 
jour  et  de  nuit; 

3^  A  la  sortie  des  usines,  par  la  vérification  des  chargements,  la  constatation 
de  la  nature  des  produits ,  de  leur  poids  brut  et  net ,  et  de  la  quantité  de  raffiné 
qu  ils  représentent; 

4^  En  dehors  des  usines,  par  des  formalités  à  la  circulation. 

La  perception  de  Timpôt  sur  les  glucoses  est  assurée  par  Texercice  des 
fabriques,  et,  au  dehors,  par  des  formalités  à  la  circulation. 

La  tare  applicable  aux  sucres  de  toute  sorte  et  de  toute  origine  est  la  tare 
réelle.  Elle  se  détermine  par  la  pesée  e£Fective  d^un  certain  nombre  d'em- 
ballages. 

Cest,  en  conséquence,  sur  le  poids  net  réel  que  sont  perçus  les  droits  affé- 
rents aux  sucres  raffinés  ou  assimilés  aux  raffinés,  et  c'est  également  le  poids 
net  réel  des  sucres  bruts  qui  sert  de  base  au  calcul  de  la  quantité  de  raffiné 
qu'ils  contiennent 

3.  Dans  les  fabriques  de  sucre  les  principales  obligations  imposées  aux 
fabricants  consistent  :  dans  Tisolement  des  bâtiments;  la  limitation  du  nombre 
des  portes  donnant  accès  dans  Tenceinte  de  Tusine;  Taccès  pour  les  employés 
de  tous  les  ateliers  affectés  à  Texploitation  et  des  locaux  y  attenant;  la  déclara- 
tion préalable  de  mise  en  activité;  la  représentation,  à  première  réquisition, 
de  toutes  les  matières  sucrées  en  la  possession  des  industrieb  ;  le  grillage  des 
jours  et  fenêtres  et  la  fermeture,  sous  la  def  du  service,  des  portes  des  maga- 
sins affectés  au  dépôt  des  sucres  achevés;  la  déclaration  du  nombre  et  de  la 
capacité  des  vaisseaux  destinés  à  recevoir  des  jus  et  sirops  de  toute  espèce; 
Tinscription  sur  un  registre  ad  hoc  du  volume  et  de  la  densité  des  jus  déféqués; 
l'inscription  préalable  sur  un  second  registre  des  sirops  à  introduire  dans  les 
bacs  et  des  sirops  qui  en  seront  extraits  pour  être  remis  en  travail  ou  turbines  ; 
la  déclaration  préalable  du  poids  et  de  la  nature  des  produits  expédiés  à  toute 
destination;  la  fourniture  du  personnel  et  du  matériel  nécessaires  pour  les 
vérifications. 

Les  obligations  du  service  consistent  essentiellement  :  dans  la  surveillance 
générale  de  l'établissement,  de  jour  et  de  nuit,  le  contrôle  des  déclarations 
imposées  aux  fabricants;  la  constatation  et  la  prise  en  compte  des  sirops  de  toute 
espèce;  la  surveillance  non  interrompue  des  opérations  de  turbinage;  la  consta- 
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tation,  la  prise  en  compte  et  remmagasinement,  sous  ia  elef  du  service,  des 
sucres  obtenus;  ia  surveiUance  des  manipulations  des  sucres  en  magasin;  le 
recensement  de  ces  sucres  à  des  dates  variées;  la  vérification,  par  deux  employés 
au  moins,  des  quantités  expédiées,  avec  constatation  du  poids,  prélèvement 
d'échantillons,  plombage  des  colis  et  délivrance  dacquit&-à-caution. 
A  ces  obligations  s'ajoutent  dans  les  fabriques  où  Ton  raffine  : 

1^  Pour  le  fabricant,  l'obligation  de  déclarer  le  nombre  et  le  poids  des 
pains  mis  à  Tétuve,  ainsi  que  leur  sortie  de  Tétuve; 

2®  Pour  le  service,  l'obligation  de  contrôler  ces  déclarations. 

4.  Toute  soustraction  de  sirops  entraîne  une  amende  et  le  payement  des 
droits. 

Les  manquants  au  compte  de  magasin  des  sucres  achevés ,  lorsqu'ils  n'excèdent 
pas  3  p.  1  oo ,  sont  considérés  comme  provenant  de  dessiccation  et  peuvent  être 
alloués  en  décharge;  au  delà  de  3  p.  loo  ils  sont  imposables;  au  delà  de 
6  pour  100  ils  entraînent  une  amende,  sauf  le  cas  de  perte  matérielle  dûment 
constatée. 

Pour  les  sucres  en  pains  l'allocation  à  titre  de  déchet  naturel  n'est  acquise 
que  s'il  n'apparaît  pas  de  différences  dans  le  nombre  des  pains. 

5.  Les  établissements  où  l'on  extrait  le  sucre  des  mélasses  sont  placés  sous 
le  même  régime  que  les  fabriques. 

6.  Les  seuls  produits,  dont  la  sortie  des  fabriques  soit  autorisée,  sont  les 
sucres  achevés  et  les  mélasses  épuisées. 

Par  mélasses  épuisées  on  entend  les  résidus  liquides  de  la  fabrication  qui 
ne  sont  plus  susceptibles  de  cristalliser  par  les  procédés  ordinaires  qui  n'ont 
pas  une  richesse  saccharine  absolue  supérieure  à  5o  p.  lOO  et  dont  la  densité 
n'est  pas  inférieure  à  1.383  (^o®  environ  de  l'aréomètre  Beaumé). 

Les  mélasses  de  fabrique  ne  peuvent  être  expédiées,  en  toutes  quantités, 
qu'à  destination  : 

1^  Des  établissements  où  l'on  extrait  le  sucre  par  des  procédés  particuliers 
(osmose,  traitement  par  la  chaux,  la  baryte,  la  strontiane,  etc.)  et  à  la  sortie 
desquels  le  sucre  obtenu  est  soumis  aux  droits; 

2^  Des  distilleries  pour  y  être  converties  en  alcool. 

7.  Sont  considérés  comme  sucres  raffinés,  pour  l'application  des  droits,  les 
sucres  en  pains  ou  agglomérés  de  toute  fohne. 

Sont  assimilés  aux  raffinés,  pour  l'acquittement  des  droits,  les  sucrés  en 
poudre  provenant  des  pays  étrangers  et  dont  la  richesse  saceharine  absolue 
atteint  99  p.  lOO. 

Les  sucres  candis  sont  imposés  à  raison  de  1 07  kilogrammes  de  sucre 
par  100  kilogrammes  de  candis. 
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Les  sucres  en  poudre  de  toute  origine  non  assimilés  aux  raffinés  sont 
imposés  ou  admis  temporairement  pour  être  exportés  après  raffinage  d*aprës 
la  quantité  de  sucre  raffiné  qu'ils  représentent,  sans  que  cette  quantité  puisse 
être  inférieure  à  yS  p.  loo. 

La  quantité  de  raffiné  que  ces  sucres  représentent  est  déterminée  par  Tana* 
lyse  saçcbarimétriquet  sous  les  réfactions  ci-après  : 

De  ia  notation  au  polarimètre  on  déduit  d'abord  fois  le  poids  des 

cendres  solubles  et  fois  le  poids  du  sucre  inverti. 

Cette  première  réfaction  opérée ,  on  multiplie  le  poids  efiectif  des  sucres 
à  imposer  par  le  rendement  brut  obtenu  et  Ton  fait  subir  au  produit  de  la  mul- 
tiplication une  nouvelle  réfaction  de  à  titre  de  déchet  de  raffinage. 

Les  fractions  de  degré  ou  de  kilogramme  sont  négligées  dans  le  calcul. 

Pour  les  vergeoises,  il  n'est  pas  fait  d'autres  déduction  que  celle  des 
cendres. 

8.  Les  sucres  candis  présentés ,  pour  Texportation ,  à  l'apurement  des  comptes 
d'admission  temporaire,  doivent  être  en  cristaux  secs  et  transparents.  Ils  sont 
comptés  à  raison  de  1 07  kilogrammes  de  raffiné  potu*  1 00  kilogrammes  de  candi. 

Les  sucres  raffinés  en  pains ,  ou  agglomérés ,  ou  cassés  en  morceaux  régu- 
liers, ne  sont  comptés  pour  leur  poids  total  que  s'ils  sont  parfaitement 
épurés,  durs  et  secs. 

Les  autres  raffinés,  les  poudres  provenant  du  pilage  ou  du  sciage  des  pains 
dans  les  établissements  libres  et  les  vergeoises,  sont  comptés  pour  la  quantité 
de  sucre  raffiné  qu'ils  représentent.  Cette  quantité  est  constatée  par  l'analyse 
polarimétrique  avec  la  seule  déduction  des  cendres. 

9.  L'analyse  des  sucres  s'opère  dans  les  laboratoires  de  l'Administration , 
Dans  les  fabriques  et  les  sucrateries,  les  échantillons  destinés  aux  analyses  sont 
prélevés  par  deux  employés  en  présence  des  industriels,  mais  en  dehors  de 
toute  intervention  manuelle  de  leur  part. 

L'importation  des  sucres  des  colonies  et  des  sucres  étrangers,  rexportation 
et  la  réexportation  des  sucres  bruts  et  des  sucres  raffinés  ne  peuvent  avoir  lieu 
que  par  les  bureaux  de  douane  spécialement  désignés  à  cet  effet.  Toutes  ces 
opérations  sont  suivies,  sous  la  surveillance  et  la  responsabilité  du  chef  de  la 
visite  (sous-inspecteur  ou  receveur) ,  par  un  contrôleur  assisté  d'un  ou  de  plu- 
sieurs préposés  du  service  actif.  Pour  la  formation  dés  échantillons  destinés  aux 
laboratoires,  tous  les  colis  sont  sondés  par  un  préposé,  en  présence  et  sous  la 
direction  du  contrôleur,  qui  peut  exiger,  en  outre,  l'ouverture  totale  ou  par- 
tielle des  colis  et  même  les  faire  vider. 

Il  est  formé  un  échantillon  distinct  pour  chacun  des  lots  qui  portent  des 
marques  différentes  et,  lorsqu'un  même  lot  comprend  plusieurs  qualités  de 
sucre,  il  est  formé  un  échantillon  distinct  poiu*  chaque  qualité. 

Docuif B?iTs  DiPLOUATiQcis.  —  Sucres.  i  4 
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D^autres  échantillons  sont  prélevés  en  vue  de  contrôler  Texactitode  du  pre- 
mier prélèvement. 

Pour  doser  le  sucre  cristaliisaMe,  on  pèse  16.19  gi^<nmes  de  sucre  ^  qu^on 
fait  dissoudre  dans  Teau  avec  addition  de  sous^cétate  de  plomb  et  de  tanin  « 
de  manière  à  Former  un  volume  de  100  centimètres  cubes.  Après  filtrage,  la 
solution  est  essayée  au  polarimètre  à  pénombre.  La  notation  directe  au  pola- 
rimètre  est  considérée  comme  représentant  la  quotité  pour  1 00  de  sucre  cris- 
tallisable  contenu  dans  la  matière  essayée. 

Pour  doser  le  sucre  inverti,  on  se  sert  de  la  liqueur  cupnHilcaline  de  Fœh- 
ling.  Les  fractions  inférieures  à  un  dismt  p.  1 00  sont  négligées. 

L'essai  des  cendres  se  fait  sur  quatre  grammes  de  matière.  En  cas  de  con- 
testation sur  les  résultats  de  l'analyse,  les  fabricants  et  les  importateurs  peuvent 
réclamer  le  recours  à  Texpertise  légale.  Il  est  conservé,  à  cet  effet,  des  dupli- 
cata de  réckantillon  primitif. 


NOTE   COMMUNIQUÉE  PAR  LES  DÉLÉGUÉS  FRANÇAIS. 


WOTE 

SUR   L'EMPLOI    DE    LA    SACCHARIMJÉTRIE  POUR    L'ÉVALUATION    DO    RENDEMENT 

DES    SUCRES    BRUTS    AU    RAFFINAGE. 

La  note  communiquée*  à  la  Conférence  internationale  des  sucres,  en  ce 
moment  réunie  à  Londres  par  M.  le  Délégué  de  rAutriche-Hongrie,  n'apporte 
dans  la  question  du  rendement  au  raffinage  aucun  élément  nouveau. 

Tous  les  arguments  qu'elle  oppose  à  Temploi  de  la  saccbarimétrie  comme 
base  crappréciation  de  ce  rendement  sont  connus;  à  maintes  reprises  déjà  ils 
ont  été  signalés  et  ce  sont  des  réponses  connues  également  que  nous  nous 
voyons  obligés  de  faire  à  ces  arguments. 

Pour  présenter  ces  réponses,  il  convient,  croyons-nous,  de  suivre  la  note 
elle-même. 

Après  avoir  rappelé  que  tous  les  pays  intéressés  au  commerce  du  sucre  ont 
en  somme  adopté  soit  pour  la  perception  de  Timpôt,  soit  pour  les  transactions 
commerciales,  le  système  saccharimétrique,  sans  le  modifier  autrement  que 
par  la  valeur  du  coefficient,  (^)  la  note  émet  la  pensée  c|ue,  dans  tous  les  cas, 

^^)  La  note  commet  une  errenr  en  disant  que  ie  coeDicîent,  en  France  s'applique  à  la  totalité  des 
cendres;  c*est  en  France,  au  contraire,  que  pour  la  première  fois  la  distraction  des  cendres  inso- 
lubles a  été  faite. 
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cette  méthode  est  fondée  sur  cette  hypothèse  que  ce  sont  les  sels  qui  rendent 
une  partie  du  sucre  incristallisable. 

L'opinion  contraire  a  été  nettement  indiquée  dans  le  rapport  à  la  suite 
duquel  a  eu  lieu  l'adoption  en  France  de  la  méthode  saccharimétrique.  li  y 
est  dit  expressément  que  les  sels  n'ont  pas  Tinfluence  mélassigène  qui  leur  a 
été  longtemps  attribuée  ^  que  cette  influence  appartient  surtout  aux  impuretés 
organiques  dont  on  ne  connaît  encore  aujourd'hui  ni  la  nature  exacte  ni  le 
mode  de  dosage. 

Si,  après  avoir  rappelé  ces  faits,  on  a  proposé  de  recourir  au  dosage  des 
cendres,  c'est  que  des  expériences  répétées  avaient  établi  que,  dans  les  mé^ 
lasses,  résidus  du  raffinage  des  sucres  bruts,  les  sels  et  les  impuretés  o^a- 
niques  se  présentaient  le  plus  généralement  en  quantités  sensiblement  égales, 
de  telle  sorte  que,  impuissants  à  doser  les  impuretés  organiques,  les  chimistes 
pouvaient  cependant  en  évaluer  la  proportion  par  le  dosage  des  sels. 

C'est  en  s'appuyant  sur  des  analyses  nombreuses,  sur  celles  de  Dubrunfaut 
notamment,  que  l'on  a  été  ainsi  conduit  à  reconnaître,  entre  la  quantité  de 
sucre  immobilisé  et  la  quantité  des  sels,  un  rapport  sensiblement  constant. 

Ce  rapport,  qui  en  réalité  dépasse  3.7,  a  été  administrativement  porté  à  4, 
pour  faciliter  le  passage  du  coefficient  5 ,  usité  jusqu'alors  dans  les  transactions 
commerciales,  à  un  coefficient  se  rapprochant  davantage  de  la  vérité. 

L'objection  tirée  de  l'expérience  de  MM.  Feitz  et  Scheibler  est  sans  valeiu*. 
Sans  doute,  en  ajoutant  à  des  solutions  de  sucre  des  cendres  provenant  de 
mélasses  incinérées,  la  cristallisation  du  sucre  a  pu  ne  subir  aucune  dimi- 
nution ,  mais  il  serait  vraiment  superflu  d'insister  sur  la  difierence  qui  existe 
entre  des  matières  transformées  par  la  calcination  en  composés  exclusivement 
minéraux,  et  ces  mêmes  matières  préexistant  dans  la  mélasse,  pour  une  grande 
partie  du  moins,  à  l'état  de  composés  organiques. 

L'observation  consignée  dans  la  note  relativement  à  l'influence  des  matières 
organiques  colloïdales  et  autres  sur  la  qualité  des  sucres  extraits  des  mélasses, 
est  admise  aujourd'hui  par  tous  les  praticiens  comme  exacte,  et  c'est  à  cause 
de  cette  influence  précisément,  en  attendant  de  nouvelles  expériences,  qu'il 
nous  a  paru  imprudent  d'abaisser  le  coefficient  4i  nécessaire  à  la  compensation 
des  inconvénients  que  cet  excès  d'impuretés  organiques  apporte. 

La  présence,  dans  le  jus  de  betterave,  de  produits  exerçant  une  action  sur  la 
lumière  polarisée  est  anciennement  connue.  Depuis  bien  longtemps  les  chi- 
mistes et  physiciens  y  ont  donné  leur  attention,  mais,  d'une  part,  il  convient 
de  faire  remarquer  que  les  procédés  de  la  sucrerie  ont  particulièrement  pour 
efiet  d'éliminer  ces  matières  de  sucre  cristallisé;  d'une  autre,  que,  même  par 
suite  d'une  fabrication  imparfaite,  elles  ne  sauraient  figurer  dans  le  produit 
qu'en  proportion  trop  faible  pour  exercer  une  influence  sensible. 

La  note  parle  également  de  la  possibilité  d'ajouter  aux  sucres  bruts  des  ma- 

i4. 
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tières  minérales,  incapables  d'entraver  la  cristallisation  du  sucre,  mais  qui, 
intervenant  au  poids  des  cendres,  fausseraient,  du  fait  de  Tapplication  du 
coefficient,  les  résultats  sur  lesquels  le  fisc  peut  compter.  Ce  sont  là  des 
fraudes  grossières  qui,  en  effet,  se  sont  présentées  quelquefois,  mais  dont  la 
découverte  n  a  jamais  offert  de  difficultés  sérieuses;  d'ailleurs,  quand  elles  se 
sont  produites,  ce  n'est  jamais  sur  les  lots  de  sucre  eux-mêmes,  mais  sur  les 
échantillons  prélevés  qu'elles  ont  eu  lieu. 

Quant  au  procédé  Scheibler,  que  TAdminislration  française  a  cru  devoir  re- 
pousser en  1876  à  la  suite  du  rapport  que  nous  lui  avons  soumis,  il  est  sans 
intérêt  que  nous  nous  y  arrêtions. 

En  résumé,  la  méthode  saccharimétriqne  repose  sur  une  base  essentielle- 
ment scientifique  :  le  pouvoir  rotatoire  du  sucre,  qui  reste  invariable  d^où  que 
le  sucre  provienne.  Uinfluence  pertiu*batrice  apportée  par  les  matières  étran- 
gères ne  dépasse  pas  les  limites  d^erreurs  des  opérations  analytiques  en  général, 
et, par  suite,  elle  est  jusqu^ici  négligeable.  Si,  d'ailleurs,  cette  influence  acqué- 
rait une  importance  notable,  la  science  ne  serait  certainement  pas  prise  au 
dépourvu  et  elle  fournirait  les  moyens  nécessaires  pour  conserver  aux  mé- 
thodes toute  leur  exactitude. 

Quant  aux  coefficients  adoptés  en  France  pour  déterminer  le  rendement  du 
sucre  brut  au  raffinage,  ils  restent,  jusqu^ici,  également  justifiés  par  l'étude 
des  résidus  de  ce  raffinage  même.  L'adoption,  par  la  sucrerie  et  la  raffiuerie,  de 
procédés  nouveaux,  pourrait  peut-être  dans  l'avenir  conduire  à  les  modifier, 
comme  en  1876,  une  étude  nouvelle  de  la  question  a  déjà  conduit  à  modifier 
les  anciens  coefficients,  mais  les  éléments  font  encore  défaut  aujourd'hui  pour 
asseoir  une  opinion  à  cet  égard. 

AIMÉ  GIRAUD. 
A.  RICHE. 
V.  DE  LUYNES. 
Ch.  BÂBDï. 
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ITALIE. 


M.  le  Chargé  d'Affaires  de  Sa  Majesté  le  Roi  d'Italie , 
à  M.  le  Marquis  de  Salisbury. 

(TRADVCTIOrr.) 

Londres,  le  9  avril  1888. 

M.  le  Marquis  vipe  référant  au  Projet  de  convention  et  aux  procès-verbaux 
de  la  conférence  de  Londres  pour  la  suppression  des  primes  sur  les  sucres 
exportés,  j'ai  Thonneurde  communiquer  à  Votre  Excellence,  d'ordre  du  Gou- 
vernement du  Roi ,  les  observations  suivantes  : 

1^  Dans  le  commerce  international  des  sucres  1  Italie  figure  uniquement 
comme  pays  importateur;  sa  production  est  minime  et  son  exportation  nulle; 

2^  Dans  ces  conditions,  bien  que  Tltalie  adhère  en  général  aux  principes  du 
Projet  de  convention  annexé  au  Protocole  du  19  décembre  1887,  le  Gouver* 
nemenl  du  Roi  ne  croit  pas  pouvoir  présenter  un  Projet  indiquant  les  bases  de 
l'application  d^un  système  d'impôt  sur  les  produits  achevés;  mais  il  se  borne  à 
signaler  au  Gouvernement  Britannique  les  dispositions  des  articles  17,  18  et 
ig  du  décret  royal  du  20  mars  i884«  pour  la  mise  en  exécution  de  la  loi 
réglant  la  taxe  sur  la  fabrication  du  sucre  (voir  Annexe).  Ces  dispositions  se 
rapportent  précisément  à  la  taxation  des  fabriques  de  sucres  qui  demandent  la 
permission  de  payer  la  taxe  sur  le  produit  effectif. 

3^  A  regard  de  Fadoption  de  la  saccharimétrie,  TAdministration  italienne 
n'est  pas  à  même  de  formuler  de  propositions  concrètes. 

Ainsi  qu'il  a  été  dit,  dans  le  Mémoire  imprimé  à  la  page  21 3  des  Actes  de  la 
Conférence  internationale  de  Londres  (Conférence  internationale  sur  le  régime 
des  sucres  1887  :  Procès-verbaux,  la  loi  du  3  avril  1886  (prescrit  l'analyse 
polarimétrique  pour  tous  les  sucres  bruts  admis  aux  fabriques  travaillant  pour 
Texportation. 

A  présent,  aucune  raffinerie  italienne  ne  travaille  pour  l'exportation.  Néan- 
moins, le  laboratoire  chimique  central  de  Taccise  a  fait  un  examen  spécial  de 
la  saccharimétrie. 

L'Administration  italienne  ne  s'opposerait  pas,  en  général,  à  la  méthode 
française  pour  déterminer  le  rendement;  cependant,  elle  croit  devoir  faire  ses 
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réserves  sur  le  minimum  de  rendement  pour  les  sucres  admis  en  Italie  et  sur 
les  coeflBcients  pour  les  substances  mélassigènes. 

4^  L'Italie  fait  ses  réserves  sur  les  dispositions  des  articles  4  et  5  du  projet 
de  Convention  en  tant  que  ces  dispositions  pourraient  engager  sa  liberté  de 
ta&er  le  sucre  comme  source  de  revenu. 

Agréez,  etc. 

T.  Câtalani. 


ANNEXE. 


DISPOSITIONS    DU    DECRET    ROYAL    N"*    ao86    (3®    SIÊRIB]    RfUTIVES    AUX    FABRIQUES 

ASSUJETTIES    k   LA    TAXE    SUR   LE    PRODUIT. 

Art.  17.  Les  fabriques  qui  choisisseut  d'être  assujetties  à  la  taxe  sur  le  produit  ne 
pourront  exporter  aucune  matière  saccharine  avant  que  la  quantité  et  la  nature  du  produit 
soient  vérifiées  par  les  employés  et  par  les  agents  chaînés  de  ia  surveillance. 

Art.  18.  Pour  liquider  la  taxe,  on  observera  les  dispositions  suivantes  : 

1*  Le  sucre  produit  devra  être  déposé  dans  un  magasin  spécial,  fermé  à  double  clef, 
magasin  qui  sera  assujetti  aux  conditions  et  règles  établiet  par  le  r^ement  douanier  en  ce 
qui  concerne  les  dépôts  dans  des  magasins  privés  ; 

2^  A  la  fin  de  chaque  mois  solaire,  oa  bien  à  la  fin  des  travaux,  si  le  travail  de  la 
fabrique  est  fini  avant  l'expiration  du  mois,  on  devra  procéder  à  la  clôture  du  rostre  des 
sucres  qui  se  trouvent  en  dépôt  et  à  la  liquidation  de  la  taxe  sur  les  quantités  de  sucre 
produites  dans  ladite  période  ; 

3°  Sitôt  que  les  travaux  seront  achevés,  on  dressera  l'inventaire  du  sucre  et  des  matières 
saccharines  qui  se  trouvent  dans  la  fabrique,  et  Ton  procédera  à  la  préparation  du  bilan. 

Dans  ce  bilan,  les  matières  saccharines  (masses  cuites,  bas  produits,  etc.)  devront  être 
mises  en  charge  à  TefTet  de  la  liquidation  de  la  taxe,  à  raison  de  ia  quantité  de  sucre  cris- 
tallisable  de  deuxième  classe  qu'elles  contiendront  ; 

4"*  Dans  le  cas  où  le  fabricant  désire  conserver  des  matières  saccharines  afin  de  les  tra- 
vailler dans  une  nouvelle  campagne ,  la  liquidation  de  la  taxe  correspondante  sera  suspendue, 
pourvu  que  ces  matières  soient  déposées  dans  un  magasin  fermé  avec  deux  clefs  différentes, 
dont  une  sera  gardée  par  les  agents  de  la  finance  ; 

ô^  Les  résidus  de  la  fabrication  qui  ont  une  richesse  en  saccharose  inférieure  à  5o  p.  loo 
et  une  densité  supérieure  à  i,4io  grammes  par  litre  seront  considérés  comme  mélasses, 
et,  par  conséquent,  ikne  seront  pas  soumis  à  la  taxe. 

Art.  1 9.  Pour  qu'une  fabrique  assujettie  au  régime  de  la  taxe  sur  le  produit  fabriqué 
puisse  passer  au  régime  de  la  taxe  qui  a  pour  base  la  densité  des  jus,  elle  devra  prouver  le 
payement  de  la  taxe  sur  le  sucre  qui  peut  être  extrait  des  matières  saccharines  non 
travaillées  pendant  le  cours  de  la  campagne  précédente,  quantités  qui  doivent  résulter 
par  l'inventaire  et  le  bilan  de  la  fabrique. 
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PAYS-BAS. 


M.  Karnebeek, 

to  Mr.  Fenton, 

Ministère  des  Affaires  étrangères.  La  Haye,  le  3  mars  1888. 

Monsieur  le  Chargé  d^ÂQaires,  par  ses  offices  du  3 1  décembre  dernier  et  du 
a  janvier  suivant.  Sir  William  Stuart  a  bien  voulu  me  faire  savoir  que  le  Gou- 
vernement Britannique ,  acceptant  les  conclusions  du  Protocole  et  du  projet  de 
Convention  annexés  aux  procès-verbaux  de  la  Conférence  internationale 
récemment  tenue  à  Londres  sur  le  régime  des  sucres,  serait  obligé  au  Gouver- 
nement du  Roi  de  lui  faire  connaître,  aussitôt  que  possible,  avant  le  1^  mars 
prochain,  outre  les  renseignements  demandés  dans  le  Protocole  susdit,  les 
observations  auxquelles  les  discussions  de  la  Conférence  pourraient  donner 
lieu  de  sa  part,  Tépoque  à  laquelle  la  Convention  pourrait  sortir  ses  effets 
dans  les  Pays-Bas,  le  système  d'impôt  et  de  surveillance  existant  par  rapport 
aux  sucres  dans  les  Colonies  néerlandaises,  et  enGn  les  intentions  du  Gouver- 
nement du  Roi  en  ce  qui  concerne  son  adhésion  pour  ces  colonies  à  la  Con- 
vention projetée. 

En  réponse,  il  m'est  agréable  de  pouvoir  vous  exprimer  en  premier  lieu  la 
satisfaction  avec  laquelle  le  Gouvernement  néerlandais  a  pris  connaissance  des 
délibérations  de  la  Conférence.  L'unanimité  avec  laquelle  la  grande  majorité 
des  Délégués  s'est  rallié^  à  la  suppression  de  toute  prime  d'exportation  et  au 
principe  qu'un  système  d'impôt  sur  les  sucres  produits  et  destinés  à  la  consom- 
koation  est  le  seul  qui  permette  d'arriver  à  ce  but,  parait  augurer  favorablement 
du  résultat  définitif  de  leurs  travaux. 

Le  Gouvernement  du  Roi  adhère  complètement  à  ces  principes,  et  j'ai,  par 
conséquent,  l'honneur  de  vous  faire  parvenir  ci-joints  les  documents  demandés 
pour  ce  cas  par  le  Protocole  du  19  décembre,  savoir: 

1^  Un  projet  indiquant  les  bases  du  système  d'impôt  à  la  consommation^ 
tel  que  le  Gouvernement  des  Pays-Bas  voudrait  l'appliquer; 

3®  Une  Note  indiquant  dans  quelle  mesure  le  Gouvernement  des  Pays-Bas 
serait  disposé,  pour  réaliser  l'uniformité ,  à  admettre  la  méthode  de  sacchari- 
métrie  dite  française. 

Bien  que  se  ralliant  aux  principes  susindiqués  énoncés  dans  le  projet  de 


—  108  — 

convocation,  le  Gouvernement  du  Roi  ne  saurait  toutefois  approuver  ce  projet 
en  tous  points,  ni  le  considérer  comme  complet. 

Il  ne  peut  en  effet  accepter  larticle  3,  admettant  un  régime  spécial  pour  la 
Belgique.  D'après  son  opinion,  le  but  de  la  Convention,  c*est-à-dire  Tabolition 
des  primes,  ne  pourra  être  atteint  par  la  voie  des  équivalents  dans  laquelle 
cette  Puissance  offre  de  s'engager,  et  il  se  voit  obligé  de  confirmer,  en  les 
renouvelant,  les  réserves  faites  à  ce  sujet  par  les  Délégués  néerlandais  pendant 
le  cours  de  la  Conférence. 

D'autre  part,  le  projet  de  Convention  présente  aux  yeux  du  Gouvernement 
du  Roi  une  lacune  importante,  en  ce  qu'il  ne  contient  pas  de  stipulation 
excluant  les  surtaxes  entre  les  Pays  contractants. 

Le  Gouvernement  néerlandais  partagé  à  cet  égard  entièrement  les  vues 
développées  dans  la  Conférence  par  son  Premier  Délégué.  (Voir  le  procès-verbal 
de  la  séance  du  i  k  décembre.) 

Si  toutefois  l'abolition  des  surtaxes  ne  pouvait  être  obtenue ,  pas  même  gra** 
duellcment,  il  considérerait  comme  nécessaire  que  les  Gouvernements  con* 
Iractants  s'engagent  à  ne  pas  augmenter  les  surtaxes  existantes  ou  à  ne  pas  en 
établir  de  nouvelles.  Sans  cette  stipulation,  le  régime  conventionnel  proposé 
n'offrirait  aucune  garantie  que,  par  exemple,  le  marché  anglais ,  ouvert  actuel- 
lement, ne  fût  fermé  entièrement  aux  produits  des  autres  Pays  contractants 
par  des  droits  prohibitifs. 

Le  Gouvernement  du  Roi  est  cependant  d'avis  que,  pour  les  Pays  qui  ont 
des  colonies,  un  tel  engagement  ne  devrait  pas  porter  sur  les  faveurs  qu'ils 
voudraient  accorder  aux  sucres  importés  de  ces  colonies  dans  la  mère^-patrie. 

11  se  permet,  d'ailleurs,  de  faire  observer  qu'à  moins  de  régler  dans  la 
Convention  la  question  des  suitaxes  entre  les  Pays  contractants  dans  le  sens 
précité,  les  articles  4  6t  7  du  Projet  n'auraient  pas  de  raison,  parce  que  les 
États  restés  en  dehors  de  la  Convention  n'auraient  aucun  avantage  à  y  adhérer. 

II  me  reste.  Monsieur  le  Chaîné  d'Affaires,  à  faire  connaître  les  vues  du 
Gouvernement  du  Roi  sur  deux  points  soulevés  dans  la  discussion  :  la  proposi- 
tion des  Délégués  espagnols  par  rapport  aux  mesures  à  prendre  contre  les  Pays 
non  contractants  qui  accorderaient  des  primes  d'exportation  à  leurs  sucres  ;  et 
la  demande  faite  par  le  Premier  Délégué  néerlandais  dans  la  séance  du  1 6  dé- 
cembre par  rapport  à  la  création  d*un  Bureau  international  pour  la  publication 
des  lois  et  règlements,  ainsi  que  d'une  statistique  officielle  sur  le  mouvement 
des  sucres  dans  tous  les  Pays. 

Quant  au  premier  de  ces  points,  les  Délégués  espagnols,  en  formulant  leur 
proposition ,  se  sont  évidemment  placés  au  même  point  de  vue  que  le  Gouver- 
nement des  Pays-Bas,  en  ce  sens  qu'eux  aussi  considèrent  les  surtaxes  comme 
un  moyen  de  défense  légitime  contre  les  primes  à  l'exportation.  Cependant, 
aux  yeux  du  Gouvernenicnt  néerlandais,  l'application  d'une  stipulation  dans  le 
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seias  de  la  proposition  espagnole  pourrait  présenter  de  sérieux  inconvénients 
surtout  par  rapport  à  la  clause  du  traitement  de  la  nation  la  plus  favorisée, 
qui  pourrait  être  inscrite  dans  des  Traités  conclus  avec  des  Pays  qui  accordent 
des  primes* 

Reconqaissant  toutefois  Tintérèt  qu^il  pourrait  y  avoir  à  se  défendre  contre 
la  concurrence  de  sucres  primés  exportés  de  pays  ne  faisant  pas  partie  de 
rUnioo,  le  Gouvernement  du  Roi  se  permet  de  suggérer  Tinserlion  dans  la 
Convention  d^un  article  analogue  à  Tarticle  g  du  projet  de  Convention  de  1877 
conçu  en  ces  termes  : 

«  Dans  le  cas  où  des  primes  directes  ou  indirectes  seraient  accordées  par  des 
Pays  tiers  à  l'exportation  des  sucres  bruts  ou  raffinés,  et  deviendraient  compro- 
mettantes pour  la  production  de  Tune  ou  Tautre  des  Hautes  Parties  contrac- 
tantes ,  une  nouvelle .  entente  pourrait  être  provoquée  pour  aviser  de  concert 
aux  mesures  de  défense  qui  pourraient  être  prises*  » 

Quant  à  rétablissement  du  bureau  visé  par  M.  Pistorius,  le  Cabinet  de  la 
Haye  partage  Topinion  de  M.  le  Président  de  la  Conférence,  que  cette  question 
pourrait  trouver  sa  solution  au  moyen  du  Congrès  siu^  la  publication  des  tarifs 
de  douane  proposés  par  le  Gouvernement  belge ,  mais  en  tout  cas  il  est  con- 
vaincu de  futilité  sinon  de  la  nécessité  d'établir  un  tel  bureau  d'une  manière 
ou  dune  autre. 

Passant  à  la  question  de  Tentrée  en  vigueur  de  la  Convention  à  conclure , 
le  Gouvernement  du  Roi  est  d'avis  que  les  fabricants  ont  droit  à  être  prévenus 
en  temps  utile  de  l'application  d'une  Convention  comportant  de  si  grands 
changements  dans  la  législation  fiscale  qui  régit  leur  industrie.  Sous  ce  rapport 
comme  sous  celui  du  temps  qu'il  faudrait  pour  obtenir  l'adoption  du  nouveau 
régime  par  les  Parlements  et  pour  en  préparer  l'application ^  il  lui  parait  im- 
possible de  faire  entrer  en  vigueur  la  Convention  pour  la  campagne  prochaine 
des  fabricants  de  sucre  de  betterave.  11  pense  que  la  nouvelle  législation  ne 
pourra  même  être  appliquée  pendant  la  campagne  qui  suivra  celle-là,  à  moins 
que  les  ratiûcations  de  la  Conventionné  soient  échangées  avant  le  1^'  décembre 
1888,  puisque  c'est  généralement  déjà  au  cours  du  mois  de  décembre  que  les 
fabricants  font  les  contrats  pour  les  ensemencements  de  betteraves.  Or,  l'abo- 
lition des  primes  pourrait  exercer  une  influence  considérable  sur  l'extension 
de  ces  contrats.  En  cas  de  ratification  avant  le  1^  décembre,  la  Convention 
pourra  entrer  en  vigueur  dans  les  Pays-Bas  le  i"  avril  1 889. 

En  ce  qui  concerne  l'aperçu  demandé  relativement  au  système  d'impôt  et  de 
surveillance  qui  est  en  vigueur  aux  colonies,  je  me  permets  de  me  référer  au 
mémoire  sur  cette  matière  présenté  à  la  Conférence  par  les  Délégués  des  Pays- 
Bas  (voir  page  a  6  des  procès-verbaux).  En  ajoutant  aux  renseignements  fournis 
par  ce  document  que  le  droit  d'importation  sur  le  sutre  est  de  6  p.  .1 00  .de  la 
valeur  aux  Indes  Orientales  et  de  10  cents  par  kilogramme  à  Surinam,  je 
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crois  les  avoir  complétés.  A  cet  égard,  je  prends  la  liberté  d'exprimer  le  désir 
que  le  Gouvernement  britannique  veuille  bien  de  son  côté  fournir  à  la  Confé- 
rence un  aperçu  analogue  de  la  législation  sur  les  sucres  en  vigueur  dans  les 
colonies  et  possessions  britanniques,  y  compris  celles  qui  ne  dépendent  pas 
de  la  Couronne. 

Quant  à  l'adhésion  de  ses  colonies,  le  Gouvernement  du  Roi  doit  se  réserver 
une  décision  ultérieure.  Pour  le  moment  l'article  k  du  Projet,  qui  rend  cette 
adhésion  possible,  lui  suffit.  Aussi  tient*il  beaucoup  à  ce  que  cet  artidesoit 
maintenu  dans  la  Convention.  L'article  8  du  projet  de  Convention  ne  lui 
parait,  du  reste,  pas  être  à  sa  place  dans  ce  document,  comme  n'impliquant 
pas  une  question  de  principe. 

Je  termine  en  appelant  l'attention  sur  ime  question  dont  la  Conférence  ne 
s'est  pas  encore  occupée,  mais  qui  a  cependant  son  importance,  celle  de  la 
saccharine.  Cette  substance,  dérivée  du  charbon  de  terre,  a,  dit-on,  une  force 
cdulcorante  de  aôo  à  3oo  fois  supérieure  à  celle  du  sucre.  Sa  consommation 
semble  augmenter  et  elle  pourrait  à  l'avenir  menacer  gravement  le  rendement 
de  l'impôt.  Il  importe  donc  que  les  Délégués,  à  la  prochaine  Conférence,  s'en 
occupent. 

En  vous  priant,  Monsieur  le  Chargé  d'affaires,  de  porter  ce  qui  précède  à 
la  connaissance  de  votre  Gouvernement,  qui  voudra  bien  me  communiquer,  de 
son  côté ,  les  propositions  et  les  observations  des  autres  Gouvernements  repré- 
sentés à  la  Conférence,  je  saisis,  etc. 

KARNEBEEK. 


ANNEXE  A. 


PROJET 

INDIQUANT  LES  BASES  DU  SYSTÈME  D'IMPÔT  X  LA  CONSOMMATION 

PROPOSÉ  PAR  LES  PAYS-BAS. 


A.  SUCRERIES. 

S  1 .  Les  fabriques  sont  soumises  à  la  surveillance  permanente  des  employés  du  fisc. 

S  2.  Toutes  les  fenêtres  et  autres  ouvertures  de  ce  genre  doivent  être  garnies  d'un  treillis 
de  fer. 

S  3.  Avant  la  défécation,  les  jus  sont  dirigés  directement  sur  des  vaisseaux  mesureurs, 
avec  inscription  de  la  quantité  dans  un  registre,  de  la  part  du  fabricant. 
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La  densité  des  jus  est  constatée  par  les  employés. 

(N.  B.  —  A  examiner  s'il  y  a  lieu  d^adopter  le  mesureur-compteur  en  usage  dans  la 
Belgique.] 

S  4.  Le  fabricant  inscrit  ou  fait  inscrire  de  sa  part,  dans  des  registres  spéciaux  : 

1^  Le  poids  des  sucres  fabriqués; 

2^  Le  poids  des  sucres  refondus; 

3^  Le  poids  des  sucres  enlevés  de  la  fabrique. 

S  5.  L'enlèvement  des  sucres  n'est  permis  que  par  les  portes  autorisées  à  cette  6n  par 
rAdminisfration.  Ces  sucres  sont  vérifiés  par  les  employés. 

§  6.  L'expédition  de  sucre  à  l'étranger,  à  un  entrepôt  ou  à  une  raffinerie  se  fait  sous  le 
contrôle  de  l'Administration  et  ne  donne  lieu  à  aucune  perception,  restitution  ou  décharge 
de  droits.  # 

L'impôt  est  dû  des  sucres  sortis  pour  la  consommation  d'après  leur  poids  effectif. 

$  7.  La  mélasse  épuisée  reconnue  comme  telle  par  les  employés  est  libre  de  droits  (défi- 
nition réservée). 

S  8.  L'Administration  a  la  faculté  de  faire  l'inventaire  des  sucres  qui  se  trouvent  dans 
la  fabrique. 

Les  excédents  sont  inscrits  dans  le  registre  des  sucres  fabriqués. 

Pour  les  manquants,  Timpôt,  calculé  à  raison  d'une  ricHesse  de  loo  p.  loo,  est  perçu 
au  comptant,  sauf  déduction  à  titre  de  déchet. 

• 

S  9.  Les  registres  à  tenir  par  le  fabricant  doivent  se  trouver  toujours  à  une  place 
déterminée  de  l'usine  et  sont  montrés  aux  employés  à  leur  première  réquisition. 

Les  contraventions  à  cette  disposition  et  à  celles  concernant  les  inscriptions  dans  les 
registres  sont  punies  d'une  amende.  Les  fautes  dans  les  inscriptions  sont  redressées  par  les 
employés. 

S.  10.  L'enlèvement  clandestin  de  sucre  ou  de  sirops  est  puni  de  la  confiscation  et  d*une 
amende  du  décuple  des  droits. 

En  cas  de  récidive,  cette  amende  est  au  moins  de  5oo  florins,  et,  s'il  s'agit  de  sortie 
répétée  par  une  issue  non  autorisée,  la  fabrique  est  en  outre  soumise  à  un  exercice  rigou- 
reux à  régler  par  la  loi. 

S  IL  Les  employés  ont  la  faculté  de  s'assurer  que  les  personnes  sortant  de  l'usine  n'em- 
portent pas  de  sucre. 

S  12.  Le  fabricant  est  responsable  des  amendes  encourues  pour  faits  et  négligences  de 
son  personnel. 

S  13.  Si  le  fabricant  reçoit  des  sucres,  sirops  ou  mélasses  d'ailleurs,  le  poids  brut  et  la 
richesse  sont  constatés  par  les  employés  et  le  fabricant  est  tenu  d'inscrire  ce  poids  et  le 
poids  brut  des  quantités  fondues  ou  mises  en  œuvre  dans  des  registres  spéciaux.  En  cas 
d'inventaire,  inscription  des  excédents  et  payement  des  droits  pour  les  manquants  dans  le 
sens  du  paragraphe  8«  sans  déduction  à  cause  de  la  tare. 

i5. 
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B.  RAFFINERIES. 

S  1  et  2.  Comme  pour  les  sucreries  (voir  sous  A). 

S  3.  Le  poids  brut  et  la  richesse  des  sucres  entrant  dans  la  raffinerie  sont  constatés  par 
les  employés. 

S  4.  Le  raffîneur  inscrit  ou  fait  inscrire  de  sa  part,  dans  des  rostres  spéciaux  : 

1®  Le  poids  brut  des  sucres  entrés  dans  la  fabrique,  constaté  d'après  le  paragraphe  3; 

a"*  Le  poids  brut  des  sucres  fondus  chaque  jour; 
L'un  et  Tautre  sans  distinction  de  la  richesse; 

3*  L'espèce  et  le  poids  net  des  sucres  obtenus  par  le  raffinage. 

Pour  les  sucres  en  pains  ou  candis  mis  à  l'étuve,  l'inscription  a  lieu  à  la  sortie  de  ce 
local. 

Le  poids  des  sucres  en  pains  ou  morceaux  de  même  grandeur  peut  être  déterminé  d'après 
une  moyenne  par  pièce,  admise  par  l'Administration; 

k^  L'espèce  et  le  poids  net  des  sucres  refondus; 

S"*  L'espèce  et  le  poids  net  des  sucres  enlevés  de  la  fabrique. 

S  5.  Comme  pour  les  sucreries  (voir  sous  A). 

S  6.  L'expédition  de  sucre  à  l'étranger  ou  à  un  entrepôt  se  fait  sous  le  contrôle  de  l'Ad- 
ministration et  ne  donne  lieu  à  aucune  perception ,  restitution  ou  déchaige  de  droits. 
L'impôt  est  dû  des  sucres  sortis  pour  la  consommation  d'après  leur  poids  effectif. 

S  7.  Comme  pour  les  sucreries  (voir  sous  A). 

S  8.  L'Adininistrniion  a  la  faculté  de  faire  l'inventaire  des  sucres  qui  se  trouvent  dans 
la  fabrique. 

Les  excédents  sont  inscrits  dans  les  rostres. 

Pour  les  manquants,  l'impôt  est  perçu  au  comptant,  sauf  déduction  à  titre  de  déchet. 
Pour  les  sucres  bruts,  les  candis  et  les  vergeoises,  l'impôt  est  calculé  au  maximum.  La 
différence  sur  le  poids  brut  des  sucres  entrés  dans  la  raffinerie  n'est  pas  diminuée  à  cause 
de  la  tare. 

L'inventaire  peut  être  limité,  soit  aux  sucres  entrés  dans  la  raffinerie  qui  ne  sont  pas 
encore  mis  en  œuvre,  soit  aux  sucres  obtenus  par  le  raffinage. 

S  9-12.  Comme  pour  les  sucreries  (voir  sous  A). 

S  13.  Quant  aux  sirops  et  mélasses,  comme  pour  les  sucreries  (voir  sous  A). 

C.  FABRIQUES  DE  GLUCOSE,  SUCRATERIBS. 

Dans  les  Pays-Bas,  la  glucose  ne  se  fabrique  qu'à  l'état  liquide  ou  massé,  produits  qui 
n'y  sont  soumis  qu'à  un  droit  de  douane (^).  S'ils  étaient  imposés,  les  fabriques  seraient 
soumises  à  un  régime  pareil  à  celui  pour  les  sucreries. 

Même  observation  pour  le  cas  d'érection  de  fabriques  de  glucose  en  poudre  ou  en  grains, 

^*^  D'après  le  procès- verbal  de  la  sixième  séance  de  la  Conférence,  «  il  est  entendu  qu'il  n'y  aura 
pas  lieu  de  soumettre  les  fabriques  de  glucose  au  régime  de  l'exercice  dans  les  pays  oà  ce  produit 
n'est  pas  imposé  ». 
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ou  d'usines  spéciales  pour  rextraction  du  sucre  des  mélasses,  qui  n'existent  pas  davantage 
dans  les  Pays-Bas. 

D.  SAGCHABIHÉTRIE. 

Quant  au  rôle  que  la  saccharimétrie  aurait  à  jouer  dans  le  système  d'impôt  tracé  ci-dessus , 
il  se  bornerait  à  évaluer  le  rendement  au  rafEnage  des  sucres  bruts  entrés  dans  les  raffi- 
neries, non  comme  base  de  la  perception  des  droits,  mais  à  simple  titre  de  contrôle,  aGn 
de  pouvoir  comparer  le  produit  de  la  fabrication  avec  le  résultat  présomptif.  Pour  taxer  les 
sucres  bruts,  les  vergeoises  et  les  sucres  de  mélasse  entrant  directement  dans 'la  consom- 
mation, il  ne  parait  pas  nécessaire  d'établir  leur  rendement  au  raffinage  et  on  pourrait  s'en 
tenir,  pour  l'application  de  la  saccharimétrie,  à  l'indication  du  polarimèlre,  même  avec 
l'impôt,  suivant  la  qualité.  Mais  aux  yeux  du  Gouvernement  néerlandais,  la  loi  de  chaque 
pays  doit  rester  libre  de  r^ler  à  sa  guise  le  tarif  des  droits  de  coosommation.  La  seule 
chose  qui,  à  ce  point  de  vue,  puisse  intéresser  les  autres  nations,  c'est  que  leurs  sucres 
ne  soient  pas  imposés  au  delà  des  produits  similaires  de  fabrication  nationale  ou  de  la 
nation  étrangère  la  plus  favorisée. 

OBSERVATION    GéNÉRALB. 

D'après  le  Protocole  du  ig  décembre  dernier,  le  projet  précédant  ne  c:)ntient  que  les 
bases  du  système  proposé.  La  loi  aura  à  régler  les  détails,  comme,  par  exemple,  l'obliga- 
tion du  fabricant  de  mettre  à  la  disposition  des  employés  un  local  convenable  dans  l'usine, 
et  de  placer  aux  portes  les  guérites  exigées  par  l'Administration;  l'approbation  préalable 
des  plans  de  fabriques  nouvelles;  le  cautionnement  à  fournir  pour  les  droits  des  sucres 
entrés  ou  fabriqués;  la  faculté  des  employés  de  contrôler  les  inscriptions  dans  les  registres 
par  la  pesée  d'un  ou  de  plusieurs  lots  de  sucre;  l'apurement  des  comptes  de  crédit  h  terme 
pour  les  sucres  livrés  à  la  consommation,  etc. 
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Le  Gouvernement  des  Pays-Bas  serait-il  disposé,  pour  réaliser  l'uniformité,  à  admettre 
la  méthode  de  saccharimétrie  dite  française? 

En  répondant  à  cette  question,  le  Gouvernement  du  Roi  entend  par  méthode  française 
le  mode  d'analyse  des  sucres  bruts  actuellement  en  vigueur  dans  les  Pays-Bas  comme  en 
France,  et  qui  consiste  : 

1*"  A  mesurer  au  polarimètre  la  richesse  absolue  du  sucre; 

2"  A  doser  les  cendres  (après  avoir  éliminé  les  substances  insolubles}  par  l'incinération 
sulfurique,  à  diminuer  d'un  dixième  le  poids  trouvé  à  la  balance,  et  à  retrancher  du 
chiffre  de  la  richesse  absolue  le  poids  des  cendres  ainsi  rectifié  en  lui  appliquant  le 
coefficient  ^\ 

(i)  D'après  la  loi  néerlandaise  du  ag  août  i886  (l'article  3  pour  les  sucres  de  canne],  ce  déchet 
monte  à  a  1/2  p.  100. 
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3^  A  doser  la  glucose  par  les  liqueurs  cuproalcalines  et  à  retrancher  de  la  richesse 
absolue  son  poids  affecté  du  coeiBcient  2. 

Dans  le  résultat  les  fractions  d'un  degré  sont  négligées. 

La  richesse  des  sucres  bruts^  ainsi  réduite,  diminuée  de  1  1/3  p.  100  (i)  à  titre  de  déchet, 
est  considérée  comme  rendement  présomptif  au  raffinage. 

Il  est  notoire  que  cette  méthode  manque  de  base  scientifique,  et  que  le  rendement  ainsi 
établi  est  trop  élevé  selon  les  uns,  insuffisant  selon  les  autres.  Il  est  vrai  que  le  coefficient  à , 
pour  les  cendres,  repose  sur  un  certain  nombre  d'analyses  de  mélasses  de  betterave;  mais 
chaque  sucre  a  son  coefficient  propre,  parce  que  la  nature  et  le  mélange  des  sels  ne  sont 
jamais  identiques  et  peuvent  différer  beaucoup.  Le  coefficient  a  pour  la  glucose  et  la  défal- 
cation de  1  1/2  p.  100  pour  déchet  de  fabrication  sont  le  résultat  d'une  transaction  entre  les 
raffineurs  français  et  le  Gouvernement  de  la  République,  consacré  par  la  loi  du  19  juillet 
1880,  et  ont,  comme  tds,  un  caractère  purement  conventionnel.  Le  ^eommerce  applique 
d'ordinaire  pour  ses  transactions  le  coefficient  5  pour  les  cendres  et  le  coefficient  1  pour  la 
glucose,  mais  ces  coefficients  varient  selon  les  pays  et  les  circonstances.  Le  polarimètre  lui- 
même  ne  peut  être  accepté  comme  donnant  la  mesure  exacte  du  sucre  cristallisable,  surtout 
depuis  que  la  science  a  démontré  dans  les  sucres  bruts  la  présence  de  matières  qui  faussent 
l'indication  de  cet  instrument  dans  un  sens  ou  dans  un  autre  (dextrine,  raffinose,  etc.).  En 
somme,  la  valeur  de  la  méthode  de  saccharimélrie  dite  française,  considérée  comme  oooyen 
de  constater  le  rendement  an  raffinage  par  les  procédés  ordinaires,  est  fort  discutable ,  et  cette 
méthode  n'est  d'aucune  utilité  pour  l'appréciation  du  rendement  obtenu  par  les  divers  pro- 
cédés d'extraction  du  sucre  des  mélasses  (osmose,  élutipn,  séparation,  etc.),  procédés  qui 
sont  aussi  employés  dans  les  raffineries. 

Aux  yeux  du  Gouvernement  néerlandais  cette  méthode,  dans  une  Convention  sucrièi^c, 
laissant  les  divers  Pays  libres  de  fixer  le  taux  de  leurs  droits,  peut  donc,  à  la  rigueur,  être 
admise  comme  moyen  de  contrôle,  mais  non  comme  base  de  la  perception. 
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RUSSIE. 


M.  DE  Staal 

to  thc  Marquis  oF  Salisbury. 

Londres,  le  22  mars  (3  avril]  1888.  (Received  Âpril  3.) 

M.  le  Marquis,  par  une  Note  adressée  à  M.  le  Ministre  des  Affaires  étran- 
gères, en  date  du  16  (28)  janvier  dernier,  TAmbassadeur  de  Sa  Majesté  Bri- 
tannique à  Saint-Pétersbourg  a  informé  le  Cabinet  impérial  de  Tacceptation  par 
son  Gouvernement  des  conclusions  consignées  dans  le  Protocole  de  la  Confé* 
renée  et  projet  de  Convention  sur  la  question  des  primes  accordées  pour  le 
sucre  exporté,  et  a  demandé  en  même  temps  à  M.  de  Giers  de  lui  communi- 
quer les  décisions  du  Gouvernement  impérial,  les  observations  éventuelles 
qu'il  aurait  à  formuler  sur  les  différents  points  discutés  en  Conférence ,  et  de 
fixer  la  date  de  Tentrée  en  vigueur  de  ladite  Convention. 

Etant  aujourd'hui  en  possession  de  la  réponse  de  mon  Gouvernement,  j^ai 
rhonneur  de  porter  à  la  connaissance  de  Votre  Excellence  les  observations  ci- 
après. 

Le  Gouvernement  Impérial  admet  en  principe  les  conclusions  de  la  Confé- 
rence au  sujet  de  l'abrogation  des  primes  pour  le  sucre  exporté,  telles  qu  elles 
se  trouvent  consignées  dans  le  projet  de  Convention,  sauf  les  modifications 
suivantes  : 

1^  Tout  en  consentant  à  ne  donner  aucune  prime  directe  pour  l'exportation 
du  sucre  dans  les  pays  d'Europe,  le  Gouvernement  impérial  se  réserve  de 
continuer  les  primes  accordées  jusqu  ici  en  Russie  pour  les  sucres  exportés  sur 
les  marchés  d'Asie,  et  conserve,  à  cet  égard,  sa  pleine  liberté  d'action.  Le 
projet  de  Convention  aurait  donc  à  être  complété  dans  ce  sens; 

2^  Vu  les  résultats  pleinement  satisfaisants  du  système  de  perception  de 
l'accise  sur  le  sucre  en  vigueur  en  Russie,  reconnus  d'ailleurs  comme  tels  par 
la  Conférence  même,  le  Gouvernement  impérial  ne  voit  pas  de  raison  d'y  ap- 
porter de  changements  et  réclame,  par  une  clause  spéciale,  à  ajouter  au  texte 
de  la  Convention  le  droit  de  continuer  ce  système,  qui  consiste  :  1^  à  percevoir 
l'accise,  non  seulement  sur  les  quantités  de  sucre  destinées  à  la  consommation, 
mais  sur  les  quantités  produites  totales,  sans  en  excepter  celles  qui  plus  tard 
seront  exportées;  et  2®  à  restituer  aux  sucres  exportés  les  sommes  absolument 
et  exactement  égales  à  l'accise  qu'ils  ont  payée; 
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S""  Les  équivalents  proposés  en  Conférence  ne  lui  paraissant  pas  suffisants, 
-  le  Gouvernement  impérial  ne  croit  pas  pouvoir  consentir  à  la  continuation  du 
système  de  la  perception  de  l'accise  adopté  en  Belgique ,  reconnu  vicieui, 
mais  accepté  pour  ce  pays  par  l'article  3  de  la  Convention. 

4^  Le  Gouvernement  impérial  exprime  le  vœu  que  les  colonies  et  posses- 
sions anglaises,  mentionnées  dans  Farticle  8,  se  rallient  à  la  Convention  dès 
à  présent,  comme  d'ailleurs,  la  fait  espérer  Lord  Onslow. 

5®  Le  Gouvernement  impérial  propose  de  réduire  à  ciuq  ans  le  terme  de 
dix  ans  fixé  pour  Texercice  de  la  Convention  par  l'article  9 ,  attendu  que  les 
conditions  de  la  production  et  du  commerce  pourraient  facilement  changer 
jusque-là. 

6®  Quant  à  la  date  à  fixer  pour  Tentrécî  en  vigueur  de  la  Convention,  le 
Gouvernement  impérial  ne  saurait  la  fixer  qu'après  qu  elle  aura  été  examinée 
au  Conseil  de  l'Empire  conformément  aux  stipulations  de  l'article  1  du  projet 
de  Convention.  Le  Plénipotentiaire  impérial  est  néanmoins  autorisé  à  la  signer 
simultanément  avec  les  Plénipotentiaires  des  autres  puissances  contractantes. 

7°  La  question  des  surtaxes  soulevée  par  le  délégué  des  Pays-Bas  ne  pourra 
être  considérée  par  le  Gouvernement  russe  comme  impliquant  une  entrave  à 
la  liberté  de  législation  de  chaque  Etat  en  matière  douanière.  Enfin  : 

8°  Quant  à  la  proposition  des  délégués  espagnols  au  sujet  delà  prohibition 
de  rimportation  du  sucre  étranger  primé  aux  conditions  du  sucre  non  primé, 
le  Gouvernenient  impérial  en  reconnaît  toute  l'opportunité  et  y  donne  son 
agrément. 

J'ai,  etc. 

Signé  :  Staal. 


MÉMOIRE 

SUR    LA    LÉGISLATION    RUSSE,    COMMUNIQUE    PAR    M.    LE    DÉlÉGUÉ    DE    LA    RUSSIE. 


EXTRAIT  DE  LA  LEGISLATION  RUSSE  SUR  L'ACCISE  DU  SUCRE. 

1.  La  culture  de  la  betterave  et  d'autres  plantes  saccharifères  dans  toute 
l'étendue  de  l'Empire,  y  compris  le  Royaume  de  Pologne,  est  complètement 
libre  et  n'est  soumise  à  aucune  limitation.  Ce  n'est  que  la  fabrication  du  sucre 
qui  est  soumise  à  l'impôt  au  profit  du  fisc  sous  la  forme  :  1^  de  la  patente  pour 
le  droit  de  fabrication,  et  2^  de  l'accise  perçue  sur  la  quantité  de  sucre  cris- 
tallin fabriqué. 
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2.  Cet  impôt  ne  frappe  pas  :  i^  les  raffineries  qui  tranaforment  en  sucre 
raffiné  le  sucre  brut  ou  «  lumps  »  importé  de  l'étranger,  sur  lequel  les  droits 
d'entrée  ont  été  déjà  perçus  «  ou  des  sucres  bruts  indigènes  sur  lesquels 
les  droits  d'accise  ont  été  perçus  dans  les  usines  qui  fabriquent  le  sucre  brut; 
et  2®  les  fabriques  de  glucose. 

3.  La  patente  est  de  5  roubles  par  1,000  poudes  de  sucre  produit  (7  cen- 
times  par  100  kilogr.),  et  l'accise  est  de  85  copecks  par  poude  de  sucre  fa- 
briqué (11  fr.  6a  par  100  kilogr.). 

6.  Après  la  construction  d'une  nouvelle  usine  ou  la  reconstruction  d'une 
usine  qui  avait  déjà  fonctionné,  le  propriétaire  présente  à  l'inspecteur  des 
accises  la  description  détaillée  de  l'usine,  ainsi  que  de  tous  les  appareils,  en 
trois  exemplaires,  avec  dessins  et  plans,  indiquant  la  distribution  des  diverses 
parties  de  l'usine  et  la  position  des  appareils.  L'inspecteur  ou  son  aide,  après 
avoir  vérilié  la  description,  ainsi  que  les  dessins  et  les  plans,  conjointement 
avec  un  autre  employé  de  l'inspection,  jaugent,  d'après  les  méthodes  géomé- 
triques, les  réservoirs  et  les  formes  ou  moules  pour  le  sirop,  ainsi  que  les 
réservoirs,  les  caisses,  et  les  citernes  ou  grands  bacs  pour  la  mélasse,  et 
<lressent  un  Protocole  conformément  aux  instractions  du  Ministre  des  finances. 
Les  réservoirs,  les  citernes,  les  grands  bacs  et  les  caisses  sont  désignés  par 
•des  numéros  consécutifs. 

^  7.  Le  fabricant,  avant  de  commencer  le  travail  dans  une  usine  nouveUe- 
ment  construite  ou  qui  avait  déjà  fonctionné,  présente  à  l'inspecteur  de 
l'accise,  au  moins  deux  semaines  d'avance,  une  déclaration  de  forme  prescrite, 
dans  laquelle  doivent  être  mentionnées:  i^  l'époque  du  commencement  de 
l'extraction  des  jus  et  de  la  cuisson;  a^  la  quantité  quotidienne  de  sucre  que 
l'on  se  propose  de  fabriquer  et  3^  les  termes  fixés  pour  le  pesage  du  sucre 
fabriqué.  Les  heures  de  pesage  doivent  être  choisies  pendant  le  jour,  entre 
<)  heures  du  matin  et  6  heures  du  soir. 

8  et  9.  Après  avoir  reçu  cette  déclaration,  l'inspecteur  de  l'accise  accorde 
au  fabricant  une  patente  l'autorisant  à  l'exploitation  de  l'usine,  pour  laquelle 
il  paye  l'impôt  susmentionné,  prenant  comme  base  la  production  quotidienne 
supposée,  et  multipliant  cette  quantité  par  loo.  Le  sucre  fabriqué  en  excès 
est  affi^anchi  par  une  patente  supplémentaire  à  la  fin  de  l'exploitation. 

10.  L'impôt  perçu  pour  la  patente  n'est  pas  rendu  ni  pris  à  compte  au 
renouvellement  de  la  patente  pour  l'année  suivante,  si  le  fabricant  produit 
moins  de  sucre  que  la  quantité  pour  laquelle  l'impôt  a  été  payé,  ou  même  s'il 
a  été  obligé  d'abandonner  l'exploitation  sans  commencer  les  travaux.  La  seule 
•exception  admise  est  la  destruction  de  l'usine  par  incendie. 

DocoHBiiTS  DiPLOMATiQUBS.  —  Sucres.  l6 
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11.  Le  fabricant,  avant  le  commencement  de  Texploitation ,  doit  indiquer 
à  la  direction  de  l'accise  quelle  est  la  personne  responsable  pour  Tadministra- 
tion  de  Tusine  et  quels  sont  ses  aides  supérieurs,  qui  signeront  avec  lui 
toutes  les  déclarations,  les  livres  de  Tusinc  et  autres  documents  provenant 
de  ladite  administration. 

12.  Dans  le  cas  de  changement  dans  la  construction  de  Tusine,  des  appa- 
reils ou  des  procédés,  le  fabricant  doit  présenter  à  Tinspecteur  de  Taccise 
une  description  détaillée  desdits  changements,  et  même,  en  cas  d'ui^ence, 
une  description  détaillée  de  toute  Tusine.  Les  fabricants  sont  obligés  en  outre 
de  fournir  à  la  direction  de  Faccise  chaque  année,  à  la  fin  de  la  période  de 
Texploitation ,  qui  dure  généralement  du  i^  septembre  jusqu^au  3i  août  de 
Tannée  suivante,  toutes  les  informations  relatives  à  Texploitation  de  Tusine, 

exigées  par  le  Ministre  des  finances. 

« 

13.  Les  fabricants  sont  obligés  d^nformer  Tinspecteur  de  Faccise  quand 
Fusine  passe  d'un  propriétaire  à  un  autre  ou  se  loue  après  la  conclusion  for- 
melle de  Facte. 

14.  A  la  fin  du  travail  de  Fextraction  du  jus  ou  de  la  cuisson  des  sirops,  le 
fabricant  est  obligé  d^en  faire  une  déclaration  le  même  joiir  à  Finspecteur  de 
Faccise. 

15.  Les  propriétaires  des  usines  de  sucre  de  betterave  et  des  raflBneries, 
les  directeurs,  les  contremaîtres  et  tous  les  employés  sont  obligés  d'admettiife 
dans  Fusine,  à  tout  temps,  nuit  et  jour,  les  fonctionnaires  de  Faccise  chargés 
de  Finspection  des  fabriques  ou  envoyés  dans  le  même  but  par  le  Ministre 
des  finances.  Durant  le  séjour  de  ces  fonctionnaires  dans  Fusine,  les  proprié- 
taires ou  les  directeurs  doivent  leur  donner  un  logement  chaud  et  leur 
fournir  des  chevaux,  aux  tarife  fixés  par  la  loi,  pour  les  transporter  à  une  usine 
voisine  ou  à  une  station  de  poste. 

16.  L^accise  sur  le  sucre  est  évaluée  d'après  le  poids  du  sucre  fabriqué 
livré  par  Fusine,  et  tous  les  produits  livrés  à  Fétat  inachevé,  tels  que  sucs 
bruts,  jaunes,  bruns,  la  masse  cuite,  sirops,  etc.,  à  Fexception  de  la  mélasse, 
sont  fii'appés  du  même  impôt  que  le  sucre. 

17.  Dans  les  usines  de  sucre  cumulant  la  fabrication  et  le  rafiioage  dans 
le  même  bâtiment  ou  dans  un  bâtiment  adjoint  ou  entouré  d*un  mur,  le  calcul 
de  Faccise  est  fait  d'après  le  poids  du  sucre  raffiné  et  mélis  en  pains,  le  pa- 
pier d'emballage  et  la  ficelle  compris;  Faccise  sur  les  sucres  en  morceaux  et 
en  poudre  est  perçu  sur  le  poids  net. 

18.  Si  les  usines  mentionnées  dansFarticle  17  emploient,  outre  les  sucres 
bruts  de  leur  propre  fabrication,  les  sucres  bruts  apportés  d'autres  usines  et 
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déjà  frappés  d'impôts,  l'accise  dans  ce  cas  est  perçue  seulement  sur  la  quantité 
du  sucre  raiEné  eiLcédant  la  quantité  de  ces  sucres  bruts  apportés;  et  dans  ce 
cas  aussi  la  livraison  de  la  mélasse,  franche  de  Timpôt,  est  accordée  dans  la 
proportion  de  2  p.  loo  de  toute  la  quantité  du  sucre  raffiné  produit  dans 
Tusine;  l'excédent  au-dessus  de  ces  2  p.  100  est  frappé  d'un  impôt  égal  à  celui 
perçu  sur  le  sucre. 

19.  La  livraison  de  la  mélasse  épuisée  ou  noire  est  permise  aux  usines  de 
sucre  et  raffineries  sans  payement  d'impôt.  On  considère  comme  mélasse 
épuisée  un  liquide  épais,  gluant ^  d'une  couleur  brun  foncé  et  d'un  goût  désa- 
gréable, contenant  tout  au  plus  55  p.  100  de  sucre  et  au  moins  26  p.  100  de 
non-sucre  (le  reste  est  de  Teau). 

La  mélasse  ne  correspondant  pas  à  cette  description  est  considérée  comme 
sirop  et  frappée  d'accise  d'après  son  poids  comme  le  sucre. 

20.  Dans  les  cas  où  le  raffinage  ultérieur  des  produits  inachevés  serait 
impossible  à  cause  de  circonstances  extraordinaires,  indépendantes  de  la  bonne 
volonté  du  fabricant,  comme,  par  exemple,  incendie,  avarie  des  appareils, 
liquidation  de  la  maison,  etc.,  le  fabricant  est  autorisé  à  présenter  une  sup- 
plique pour  qu'on  lui  permette  de  payer  sur  ces  produits  inachevés,  livrés  à 
la  consommation,  une  accise  plus  basse,  proportionnelle  au  rendement  réel 
en  sucre  blanc. 

21.  Le  posage  du  sucre  fabriqué  se  fait  à  termes  et  heures  indiqués  dans 
la  déclaration  présentée  à  l'inspecteur  de  l'accise.  Le  sucre  pesé  est  placé 
séparément,  au  moins  pendant  trois  heures  après  l'heure  indiquée  dans  la 
déclaration.  Si  le  fabricant  trouve  impossible  de  procéder  au  pesage  à  l'heure 
fixée,  le  pesage  est  relégué  à  une  autre  fois,  ce  qui  doit  être  indiqué  dans 
le  livre  de  pesages.  Les  produits  destinés  à  des  manipulations  ultérieures 
dans  l'usine  ne  peuvent  se  trouver  au  même  endroit  que  le  sucre  fabriqué  et 
pesé 

22.  Les  employés  de  l'administration  de  l'usine  et  les  fonctionnaires  de 
l'accise,  s'ils  sont  présents  à  l'opération  du  pesage,  enregistrent  chaque  colis 
dans  des  livres  tenus  à  cet  usage.  Le  total  des  pesages  quotidiens  est  signé  par 
les  assistants,  avec  indication  de  l'accise  redevable. 

23.  Tous  les  colis  sont  numérotés  de  numéros  consécutifs  depuis  le  com- 
mencement de  la  fabrication;  de  plus,  la  tare  ainsi  que  le  poids  net  de  sucre 
et  la  marque  de  la  fabrique  y  doivent  être  désignés. 

24.  La  livraison  pour  la  vente  de  sucre  brut,  raffiné,  sirop  et  mélasses  de 
différentes  qualités  se  fait  aux  usines  et  raffineries  dans  des  colis  séparés,  con- 
tenant au  moins  cinq  poudes  (82  kilogrammes). 

16. 
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25.  Chaque  livraison  est  accompagnée  d*une  lettre  d'envoi ,  indiquant  le 
nom  et  Tadresse  de  Tusine,  la  date  de  Tenvoi,  le  lieu  de  destination,  la  quan* 
tité  de  sucre,  d'après  le  poids  et  les  numéros  des  colis.  Les  mélasses  eipédiées 
aux  fabriques  à  Télution  ou  distilleries,  ou»  k  Fétranger,  doivent  être  munies 
des  mêmes  lettres  d'envoi  que  le  sucre. 

26.  Les  convois  de  sucre  et  d'autres  produits,  mentionnés  précédemment, 
pendant  leur  trajet  aux  lieux  de  destination  et  aux  stations  des  chemins  de 
fer,  peuvent  être  soumis  au  contrôle  de  l'administration  de  l'accise.  En  cas 
de  perte  de  la  lettre  d*envoi,  le  messager  doit  le  déclarer  à  l'administration  de 
l'accise. 

27.  Le  sucre  brut  reçu  dans  les  raffineries  doit  être  inscrit  dans  les  livres, 
parmi  les  recettes,  avec  indication  de  sa  provenance,  d'après  les  lettres 
d'envoi  ou  factures;  et  après  le  raffinage,  lors  de  la  sortie,  il  doit  être  inscrit 
dans  les  mêmes  livres,  parmi  les  déboursés.  Les  raffineries,  quant  à  l'entrée 
du  sucre  brut  et  la  sortie  du  sucre  raffiné,  sont  complètement  sous  le  contrôle 
de  Tadministration  de  l'accise,  comme  les  usines  à  fabrication. 

28.  Si  le  convoi  des  produits  saccharins  mentionnés  dans  l'article  2 4  est 
divisé  pendant  le  trajet  en  plusieurs  parties,  le  messager  chargé  du  convoi 
est  autorisé  à  donner  des  lettres  d'envoi  spéciales  pour  chaque  partie,  en  indi- 
quant sur  le  document  originaire  les  quantités  des  produits  séparés  d'après 
leur  poids  et  nombre. 

29.  Les  propriétaires  des  usines  de  sucre  de  betterave  sont  obligés  de 
tenir  certains  livres  concernant  l'entrée  et  la  sortie  du  sucre  fabriqué  et  le 
journal  de  la  fabrication;  la  tenue  de  ces  livres  et,  en  général,  le  système  de 
la  comptabilité  sont  fixés  par  le  Ministre  des  finances  conjointement  avec  le 
contrôleur  général.  Cette  comptabilité  doit  fournir  les  informations  principales 
nécessaires  pour  le  calcul  du  sucre  fabriqué  et  livré  et  autres  données  néces- 
saires potir  le  contrôle  de  la  fabrication,  nommément  : 

1°  Relativement  à  Vexlraction  du  jus  :  i^  la  quantité  de  betteraves  mises  en 
œuvre,  exprimée  en  bercovetz  ou  pondes,  déterminée  d'après  la  méthode 
adoptée  dans  chaque  usine;  2°  la  quantité  et  la  dénomination  des  a;  pareils 
servant  à  l'extraction  du  jus;  3°  la  densité  normale  du  jus  d'après  les  aréo- 
mètres de  Brix  ou  Balingue;  4°  la  quantité  des  produits  inférieurs  ajoutés  au 
jus;  5°  la  quantité  générale  de  la  masse  cuite  en  poudes,  délermince  d'après 
le  volume  pesé,  et  6°  la  quantité  de  sucre  blanc  et  jaune  obtenue  dans  les 
turbines,  formes,  caisses,  etc.,  avec  les  totaux  pour  chaque  semaine; 

2''  Relativement  à  la  caisson  :  i^  la  quantité  de  sucre  jaune  dissous  pour  la 
seconde  cuisson  ou  la  cuite;  2^  la  quantité  en  poudes  du  sirop  ajouté,  et 
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3^  la  quantité  de  la  masse  cuite  en  poudes,  déterminée  diaprés  le  volume  pesé. 
On  peut  inscrire  dans  le  même  livre  d'autres  détails  techniques,  que  le  fabri- 
cant jugera  nécessaires  pour  compléter  les  informations  sur  la  marche  de  la 
fabrication. 

Outre  ces  livres,  il  existe  encore  un  livre  à  souche  des  lettres  d'envoi,  qui 
accompagnent  généralement  la  sortie  du  sucre  et  des  autres  produits. 

30.  Dans  les  raffineries  attachées  aux  usines  du  sucre  de  betterave,  il 
existe  encore  un  livre  de  recettes  du  sucre  brut,  déjà  frappé  d'impôt,  quon 
reçoit  des  autres  usines  de  fabrication;  et  dans  les  raffineries  situées  à  part  des 
usines  de  sucre  de  betterave,  on  tient  encore  un  livre  de  recettes  du  sucre 
brut  et  de  sortie  du  sucre  raffiné. 

31.  A  la  iin  de  chaque  mois,  le  fabricant  additionne  les  totaux  dans  les 
livres  de  l'entrée  et  de  la  sortie  du  sucre,  et,  dans  la  première  dizaine  du  mois 
suivant,  l'administration  de  Tusine  présente  à  l'inspecteur  du  district  la  copie 
prise  du  livre  des  sucres  pesés,  avec  les  totaux  mensuels,  signée  par  les  per* 
sonnes  responsables  de  la  direction.  Cette  copie  ne  doit  pas  être  présentée  plus 
tard  que  le  lo  du  mois  suivant. 

32.  Ces  livres  d'usine  doivent  être  conservés  p  ^r  des  personnes  responsables 
et  présentés  aux  fonctionnaires  chargés  de  la  revision,  sur  leur  demande;  ils 
doivent  être  tenus  sous  peine  d'amende  sans  ratures  ou  biffages,  et  toutes  les 
corrections  faites  doivent  être  mentionnées  spécialement  et  certifiées. 

33.  A  la  fin  de  la  période  de  l'exploitation  annuelle,  le  fabricant  additionne 
tous  les  totaux  dans  ces  livres ,  excepté  le  journal.  Le  reste  du  sucre  brut  entré 
et  frappé  d'impôt  est  transféré  dans  de  nouveaux  livres,  et  Texactilude  de  ce 
transfert  doit  être  constatée  par  les  personnes  responsables  de  la  direction  de 
l'usine. 

35.  Le  chargement  de  l'accise  perçue  pour  les  usines  de  fabrication  se  fait 
annuellement  le  i^  août,  et  pour  les  raffineries  qui,  excepté  le  sucre  brut  de 
leur  production ,  travaillent  aussi  le  sucre  obtenu  des  autres  u&ines  et  frappé 
d'un  impôt  préalable,  ce  chargement  se  fait  le  2  5  août. 

36.  L'impôt  doit  être  acquitté  le  3i  août  au  plus  tard,  et  eu  tout  cas  avant 
le  commencement  des  travaux  de  la  nouvelle  période. 

37.  La  patente  pour  la  nouvelle  exploitation  ne  peut  être  délivrée  avant 
l'acquittement  de  l'impôt  et  de  tous  les  arriérés. 

38.  Au  cas  où  l'acquittement  de  l'impôt  et  de  tous  les  arriérés  ne  se  fait 
pas  à  l'époque  fixée,  le  fabricant  est  frappé  d'une  amende  de  2  pour  loo  pour 
chaque  mois  de  ratard,  en  comptant  le  mois  incomplet  comme  mois  complet. 
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Le  payement  de  l'accise  peut  se  faire ,  au  lieu  de  numéraire ,  par  les  quittances 
d'acompte ,  qui  représentent  les  payements  de  drawbacks  à  rexporlation  de 
sucre;  ces  quittances  sont  délivrées  par  les  douanes  par  lesquelles  l'exportation 
du  sucre  est  autorisée,  et  peuvent  être  reçues  pour  acquittement  de  Taccise 
de  toutes  les  usines.  (Circulaire  de  l'adjoint  du  Ministre  des  finances ,  du 
19  février^   1887,  n°  i984-)' 

39.  L'usine,  avec  toutes  les  propriétés  dépendantes,  sert  de  garantie  de 
tous  les  payements,  relatifs  à  l'exploitation  du  sucre,  dus  au  Trésor.  Si  la  dette 
avec  tous  les  intérêts  n'est  pas  acquittée  au  1^  janvier  de  la  nouvelle  année, 
l'usine  et  toutes  les  propriétés  dépendantes  dans  ce  cas  doivent  être  vendues  à 
Tenchère  dans  l'ordre  suivant  :  primo,  les  provisions  de  sucre  brut  et  raffiné, 
si  l'on  en  trouve  à  l'usine,  puis  les  matériaux,  les  machines,  le3  appareils,  les 
divers  vaisseaux  faisant  partie  de  l'usine;  et  enfin  les  bâtiments  avec  le  terrain 
mentionnés  dans  la  description  de  l'usine.  Le  reste  de  la  somme  obtenue  de 
la  vente,  après  le  payement  de  la  dette  au  fisc  et  de  tous  les  frais  de  la  vente, 
est  aussitôt  rendu  au  fabricant.  La  police  du  district  est  chargée  de  la  surveil- 
lance  de  l'usine,  avec  toutes  les  propriétés,  jusqu'au  payement  de  cette  dette. 

40.  La  direction  de  l'accise  du  sucre  est  sous  la  dépendance  du  Ministre 
des  finances  et  fait  partie  du  département  des  Contributions  indirectes  ;  c'est 
le  pouvoir  central. 

41.  C'est  le  Ministre  des  finances  :  i**  qui  fixe  le  nombre  de  districts  de 
l'accise,  ainsi  que  le  nombre  des  employés  nécessaires  pour  le  fonctionnement 
de  cette  branche  de  l'administration;  a°  qui  publie  les  instructions  détaillées 
pour  la  perception  de  l'impôt;  3°  qui  interprète  et  complète  les  mesures  tem- 
poraires conformément  aux  principes  qui  en  font  la  base;  et  4°  qui  prend 
l'initiative,  dans  les  limites  de  la  législation  existante,  pour  toutes  les  mestU'es 
nécessaires  à  la  sauvegarde  des  intérêts  du  fisc. 

42.  L'administration  locale  est  confiée  aux  chefs  de  la  perception  de  l'ac- 
cise; puis  viennent  les  inspecteurs  des  circonscriptions,  leurs  aides,  les  inspec- 
teurs des  districts  et  les  contrôleurs  des  usines. 

43.  Les  chefs  de  la  perception  de  l'accise  :  1°  distribuent  les  usines  par  cir- 
conscriptions et  districts;  2®  veillent  sur  la  perception  régulière  de  l'accise, 
prennent  à  cet  effet  les  mesures  nécessaires  dans  les  limites  de  leurs  attribu- 
tions, et  3**  désignent  les  employés  pour  la  surveillance  de  l'accise  de  sucre. 

44.  Chaque  circonscription  est  sous  l'administration  directe  de  son  inspec- 
teur et  divisée  en  districts  confiés  à  la  surveillance  directe  de  ses  aides.  La 
surveillance  des  usines  qui,  à  cause  de  leur  distance  éloignée,  ne  peuvent 
être  incluses  dans  les  circonscriptions  est  déléguée  aux  inspecteurs  des  districts. 
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Voici  la  récapitulation  des  diverses  pénalités  pour  les  infractions  à  la  loi 
d'accise  du  sucre  : 

AS.  Les  fabricants  qui  n'informeraient  pas  Tadministration  de  Taccise  que 
la  construction  de  Tusine  est  déGnitivement  achevée  sont  punis  d'une  amende 
de  3oo  roubles  au  plus. 

49.  Les  fabricants  qui  ne  présenteraient  pas  à  cette  administration  la  des- 
cription, les  dessins  et  les  plans  de  l'usine  et  des  appareils  qui  s'y  trouvent, 
ou  qui  auraient  dans  leurs  usines  des  appareils  non  mentionnés  dans  cette  des- 
cription, sont  punis  d'une  amende  de  loo  roubles  au  plus. 

50.  Les  fabricants  qui  fabriqueraient  le  sucre  dans  une  usine  bâtie  à  l'insu 
de  l'administration  de  l'accise,  ou  dans  un  autre  placement  adapté  à  cette 
fabrication,  sont  condamnés  à  payer  une  accise  dix  fois  plus  forte  pour  toute  la 
quantité  de  sucre  fabriqué,  et  punis  d'une  amende  égale  à  la  somme  qua-- 
druple  de  cette  accise  excessive,  et  d'un  emprisonnement  de  deux  à  quatre  mois. 
De  plus,  le  sucre  trouvé  et  tous  les  matériaux  nécessaires  à  sa  fabrication, 
ainsi  que  les  machines,  les  appareils  et  les  emballages,  seront  confisqués  et 
vendus  au  profit  du  fisc. 

51.  Les  fabricants:  i°  qui  commenceraient  l'exploitation  de  l'usine,  con- 
struite à  la  connaissance  de  l'administration ,  avant  de  présenter  la  déclaration 
obligatoire,  ou  avant  Tépoque  mentionnée  dans  cette  déclaration,  ou  continue- 
raient l'exploitation  après  le  terme  fixé  pour  cesser  les  travaux,  de  sorte  que 
le  sucre  fabriqué  pendant  ce  temps  échapperait  au  payement  de  l'impôt,  ou 
3°  qui  vendraient  ou  livreraient  le  sucre  non  inscrit  dans  les  livres  d'usine 
parmi  les  recettes,  sont  condamnés  à  payer  l'accise  dix  fois  plus  grande  pour 
toute  la  quantité  du  sucre  illicitement  fabriqué,  vendu,  ou  livré,  et  punis  : 

Pour  la  première  fois ,  d'une  amende  double  de  la  somme  de  l'accise  exces- 
sive susmentionnée,  et  le  sucre  est  confisqué  et  vendu  au  profit  du  fisc,  ou, 
s'il  a  été  déjà  vendu,  la  quantité  correspondante  de  sucre  doit  être  confisquée 
et  vendue  dans  le  même  but; 

Pour  la  seconde  fois,  d'une  amende  quadruple  de  la  somme  de  l'accise  exces- 
sive, et  de  la  confiscation  du  sucre  même,  ou  de  la  quantité  correspondante 
s'il  a  été  vendu; 

Pour  la  troisième  fois ,  de  la  même  amende  comme  pour  la  seconde  fois,  et 
d'un  emprisonnement  de  deux  à  quatre  mois. 

Les  mêmes  punitions  sont  infligées  aux  raffineurs  et  marchands  de  sucre 
pour  l'acquisition  du  sucre  qui  a  été  livré,  à  leur  connaissance,  avec  évasion 
du  payement  de  l'accise. 

52.  Si  dans  les  cas  précités  il  n'y  a  pas  intention  de  receler  le  sucre  fabri- 
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que  illîcitement,  ou  si  les  livres  d'usine  ne  sont  pas  tenus,  et  en  général  pour 
toute  iafraclion  aux  règles  qui  garantissent  la  perception  régulière  de  Taccise, 
même  quand  il  n*y  aurait  pas  de  recèlement  de  sucre,  la  peine  infligée  est  : 

Pour  la  première  fois ,  une  amende  de  loo  roubles  au  plus; 

Pour  la  seconde  fois,  une  amende  de  aoo  roubles  au  plus; 

Pour  la  troisième  fois ,  et  au  delà,  une  amende  de  3oo  roubles  au  plus. 

53.  Si  la  tenue  des  livres  d'usine  est  incorrecte,  si  les  comptes  ne  sont  pas 
présentés  aux  termes  fixés  à  Tadministralion  de  Taccise,  ai  les  lettres  d*envoi 
délivrées  ne  sont  pas  correctes,  si  Ton  ne  fait  pas  une  déclaration  de  la  perte 
des  lettres  d^envoi ,  et  en  général  pour  toutes  les  contraventions  aux  règles  de 
comptabilité ,  de  la  fabrication  et  de  la  livraison  du  sucre ,  quand  il  n  y  a  pas 
évasion  intentionnée  du  payement  d'accise,  la  peine  est  une  amende  de  20  rou- 
bles au  plus. 

54.  Le  fabricant  qui  commencerait  Texploitation  de  Tusine  de  sucre  sans 
avoir  pris  de  patente  est  puni  d'une  amende  de  1 00  roubles  et  d*un  payement 
de  double  impôt  pour  la  patente,  et  les  travaux  à  l'usine  doivent  être  sus- 
pendus, d'après  l'ordre  de  l'administration  de  l'accise,  jusqu'à  la  prise  de  la 
patente. 

55.  Le  fabricant  qui  ne  laisserait  pas  entrer  dans  l'usine  les  fonctionnaires 
de  l'administration  de  l'accise  est  puni  d'une  amende  de  200  roubles  au  plus. 

56.  Le  fabricant  qui  n'a  pas  informé  l'administration  de  l'accise  du  louage 
de  son  usine  reste  responsable  de  tous  les  payements  dus  au  fisc  et  des  contra- 
ventions occasionnées  par  la  personne  qui  l'a  louée. 

57.  Si  des  actes  illégaux  dans  la  fabrication  et  la  livraison  du  sucre  sont 
commis,  à  Tinsu  et  sans  participation  du  fabricant,  par  son  fondé  de  pouvoir 
ou  autre  employé  à  l'usine,  l'amende  et  la  peine  personnelle  sont  infligées  aux 
individus  coupables  des  méfaits,  avec  défense  de  service  dans  les  usines  de 
sucre.  Si  l'amende  n'est  pas  payée  dans  le  délai  de  deux  semaines,  la  réquisi- 
tion se  fait  sur  la  propriété  de  la  personne,  et,  si  cette  propriété  est  insuffi- 
sante, sur  le  propriétaire  de  l'usine. 

Les  personnes  insolvables ,  quant  au  payement  dès  amendes ,  sont  soumises , 
selon  la  grandeur  de  la  somme  à  recouvrer,  aux  arrêts,  à  l'emprisonnement, 
ou  reléguées  aux  travaux  publics. 
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EXTRAIT  DES  INSTRUCTIONS  POUR  LA  PERCEPTION  DE  L'ACCISE  DU  SUCRE, 


DEVOIRS  DES  CHEFS  DE  LA  PERCEPTION  DE  L'ACCISE  ET  DES  REVISEURS. 

1 .  La  visite  personnelle  et  Tinspection  de  toutes  les  usines  de  leur  admi- 
nistration durant  leur  tournée  annuelle  dans  la  province. 

2.  La  tenue  des  registres  des  usines  de  sucre  subordonnées  à  leur  admi- 
nistration, avec  tous  les  détails  nécessaires. 

3.  La  tenue  des  livres  de  compte  de  la  quantité  de  sucre  fabriqué  dans 
cbaque  usine,  de  l'accise  à  percevoir,  de  Timpôt  de  la  patente,  et  des  amendes, 
d'après  les  rapports  mensuels  fournis  par  les  inspecteurs  de  circonscriptions 
et  des  districts  et  la  présentation  d'un  rapport  mensuel,  extrait  de  ces  livres, 
au  Département  des  contributions  indirectes,  ainsi  que  d'un  compte  rendu  des 
travauic,  après  la  campagne  de  Texploilalion,  durant  toute  cette  campagne. 

Les  chefs  de  la  perception  de  l'accise  doivent  veiller  en  plus  : 

1**  A  la  déclaration  de  l'arrangement  définitif  de  nouvelles  usines  à  terme 
légal; 

2^  A  la  collection  des  données  statistiques  sur  la  fabrication  du  sucre  par 
les  inspecteurs  des  circonscriptions  et  des  districts ,  et  à  la  présentation  au  Dé- 
partement des  contributions  indirectes  de  tableaux  dressés  sur  ces  données, 
dans  les  formes  prescrites,  pas  plus  tard  que  le  i®'  juin,  le  i**  septembre  et  le 
1**  décembre; 

3**  Au  versement  au  Trésor,  aux  époques  prescrites,  de  l'accise  due  par 
chaque  usine,  de  l'impôt  de  la  patente  et  autres  payements  et  à  la  présentation 
au  Département  des  contributions  indirectes  d'un  rapport  annuel,  pas  plus  tard 
que  le  i®'  octobre,  de  tous  les  payements  reçus  de  chaque  usine  de  sucre  et 
des  arriérés  qui  restent  à  solder; 

li^  A  l'envoi  à  la  chambre  de  contrôle  de  tous  les  livres  de  compte  des  usines, 
pour  légalisation. 

Le  devoir  des  reviseurs  est  de  reviser,  sur  la  recommandation  des  chefs,  les 
bureaux  de  ladministration  de  l'accise  du  sucre  et  de  vérifier  la  régularité  des 
actes  de  tous  les  fonctionnaires  employés  à  la  surveillance  de  l'accise  du  sucre. 
Ils  doivent,  pendant  leurs  tournées  dans  la  province,  visiter  les  usines  de  sucre, 
les  inspecter  et  les  reviser  et,  dans  les  cas  nécessaires,  prendre  part  aux  com- 
missions chargées  de  vérifier  les  descriptions  des  usines  et  jauger  les  vaisseaux. 
Ils  doivent  également  découvrir  les  abus  dont  ils  peuvent  être  informés  et 
prendre  des  mesures  pour  y  remédier. 

DOCUMBHTS  DIPLOMATIQUES.  —  SucreS.  17 
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DEVOIRS  DES  INSPECTEURS  DES  CIRCONSCRIPTIONS  ET  DES   DISTRICTS. 

1.  De  surveiller  directement  les  usines  de  sucre  dans  leurs  circonscriptions  » 
d'inspecter  personnellement  et  fréquemment  la  fabrication,  au  moins  trois  fois 
pendant  la  campagne  de  l'exploitation ,  de  s'assurer  de  Texactitude  dos  ba- 
lances et  autres  machines  à  peser*  de  vériGer  les  actes  de  services  de  leurs 
aides  et  contrôleurs  et  de  s'assurer  de  la  quantité  du  sucre  fabriqué ,  d'après  le 
livre  de  passages,  prenant  en  considération  les  données  contenues  dans  les 
livres  d'usine. 

2.  De  tenir  :  i®  un  registre  détaillé  de  toutes  les  usines  dans  leurs  circon- 
scriptions et  2^  un  livre  de  compte  du  sucre  fabriqué  dans  chaque  usine  et  de 
l'accise  à  percevoir  d'après  les  extraits  des  livres  de  pesage  du  sucre  frappé  par 
l'accise,  communiqués  chaque  mois  par  toutes  les  usines. 

3.  De  présenter  chaque  mois  au  chef  delà  perception  de  l'accise  un  rapport 
de  la  quantité  de  sucre  fabriqué  dans  chaque  usine,  et  de  l'accise  à  percevoir; 
de  dresser  un  compte  rendu  à  la  fin  de  la  campagne  de  l'exploitation,  pour 
chaque  usine,  des  quantités  de  produits  fabriqués  et  livres  et  des  sommes  de 
l'accise  et  de  l'impôt  de  la  patente  à  percevoir  d'après  les  données  inscrites 
dans  les  livres  d'usine,  et  de  présenter  ce  compte  rendu  au  chef  de  la  percep- 
tion de  l'accise. 

4.  De  présenter  au  chef  de  la  perception  chaque  année,  après  le  i^'  sep- 
tembre, un  rapport  de  toutes  les  sommes  entrées  dans  le  fisc  et  des  arriérés 
à  recevoir  pour  chaque  usine  de  leurs  circonscriptions. 

5.  De  recueillir  les  données  statistiques  sur  la  construction  et  la  force  pro- 
ductive des  usines,  la  marche  des  travaux  dans  ces  usines,  la  grandeur  des 
plantations  de  betteraves,  les  récoltes  de  la  plante,  sa  qualité,  sa  richesse  en 
matière  saccharine,  la  quantité  de  betteraves  mises  en  œuvre,  de  sucre  pro- 
duit, etc.,  et  de  présenter  les  rapports  dressés  sur  ces  données  au  chef  de  la 
perception  de  l'accise  le  i5  mai,  le  i5  août  et  le  1 5  novembre. 

6.  De  légaliser  les  hvres  à  souche  des  lettres  d'envoi  présentées  par  les 
fabricants. 

7.  De  recevoir  les  déclarations  des  fabricants,  de  vérifier  les  descriptions 
des  usines  qu'ils  présentent,  de  jauger  les  vaisseaux  pour  les  sirops  et  mélasses, 
dresser  les  procès-verbeaux  et  donner  les  patentes  pour  le  droit  d'exploitation. 

DEVOIRS  DES  AIDES  DES  INSPECTEURS  DES  CIRCONSCRIPTIONS. 

De  visiter  aussi  fi*équemment  que  possible  les  usines  de  leurs  circonscrip- 
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lions,  d'assister  au  pesage  du  sucre,  s  assurant  d'avance  de  Texactitude  des 
balances  et  des  poids,  de  vérifier  Texactitude  des  pesages  faits  dans  leur  ab- 
sence »  la  régularité  des  numéros  des  colis  pesés,  des  inscriptions  faites  dans 
les  livres  de  quantités  de  sucre,  d'après  le  poids,  et  de  surveiller  la  tenue  des 
livres  d'usine. 

De  plu&,  ils  doivent  suivre  la  inarcbe  des  travaux  dans  l'usine,  appliquant 
leur  attention:  i^  à  la  quantité  de  betteraves  mises  en  œuvre,  c'est-à-dire  à  la 
quantité  des  râpures  de  betteraves  mises  dans  les  diffusoires,  et  de  la  pulpe 
dans  les  charges  envoyée  à  la  presse  ou  chargée  dans  les  cuves  à  macération; 
2^  à  la  rapidité  des  mouvements  des  appareils  pour  la  division  des  betteraves, 
à  la  durée  du  travail  des  opérations  complètes  dans  les  presses,  diOfusoires  et 
cuves  à  macérer,  à  la  vitesse  de  la  rotation  des  cylindres  dans  les  presses  cy- 
lindriques, et  autres  conditions  de  leur  travail;  3°  à  la  quantité  et  à  la  qualité 
du  jus,  obtenu  à  l'extraction  et  soumis  à  la  défécation,  d'après  l'aréomètre  de 
Brix,  et  à  la  richesse  saccharimctrique  du  jus  d'après  la  méthode  polarimé- 
trique;  4^  à  la  qualité  du  résidu  de  la  diffusion,  c'est-à-dire  la  densité,  d'après 
l'aéromètre  de  Brix,  des  eaux  d'épuisement  écoulées  des  diffusoires  et  des  eaux 
qui  restent  dans  les  résidus,  à  leur  teneur  de  la  matière  saccharine  et  à  la 
quantité  de  résidus  dans  les  presses;  5^  à  la  quantité  des  produits  inférieurs 
ajoutés  au  jus  et  dissous  à  la  cuite,  à  la  densité,  d'après  Brix  ou  Beaumé,  du 
jus  concentré  ou  sirop,  à  la  durée  de  la  concentration  dans  les  appareils  de 
condensation,  et  à  la  quantité  de  la  masse  cuite  obtenue,  et  sa  qualité,  s'il  est 
possible,  d'après  la  méthode  polarimétrique ;  6^  à  la  méthode  d'épuration  et 
de  décoloration  de  la  masse  cuite  et  au  rendement  de  cristallin. 

Les  aides  des  inspecteurs  doivent  incrire  les  résultats  de  toutes  ces  obser- 
vations dans  leurs  livres  de  voyage  en  y  ajoutant  des  remarques  particulières, 
s'il  y  en  a  à  faire,  dans  les  livres  correspondants  sous  la  rubrique  des  Notes. 

Les  fonctionnaires  chargés  de  la  surveillance  de  l'accise  doivent,  en  visitant 
les  usines  de  sucre,  vérifier  les  quantités  des  produits  des  stages  suivants  de 
la  fabrication,  qui  se  trouvent  dans  les  réservoirs,  pour  apprécier  approxima- 
tivement la  quantité  de  sucre  qu'on  pourrait  obtenir  de  ces  produits. 

Les  devoirs  des  inspectears  des  districts  sont  les  mêmes  que  ceux  des  inspecteurs 
de  circonscriptions,  relativement  à  la  tenue  de  la  comptabilité,  la  réception  des 
déclarations,  la  vérification  des  descriptions  des  usines  et  le  jaugeage  des  ap- 
pareils; quant  à  la  surveillance  des  usines,  leurs  devoirs  sont  les  mêmes  que 
ceux  des  aides  des  inspecteurs  des  circonscriptions. 

DEVOIRS  DES    CONTRÔLEURS. 

Les  contrôleurs  sont  chargés  de  la  surveillance  directe  des  usines,  et  dans 
ce  but  quelques-uns  d'eux,  par  l'ordre  des  chefs  de  la  perception  de  l'accise, 
ou  sur  la  demande  des  fabricants,  restent  en  permanence  dans  les  usines.  Les 

17. 
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contrôleurs  qui  ne  sont  pas  attachés  aux  usines  sont  à  la  disposition  des  in- 
specteurs de  circonscriptions,  qui  peuvent  leur  recommander  de  séjourner 
temporairement  dans  les  usines,  afin  d'assister  au  pesage  du  sucre,  de  véri- 
fier les  convois,  etc. 

Les  contrôleurs  appelés  à  un  séjour  permanent  dans  les  usines  doivent  : 

1.  Assister  aux  pesages  du  sucre  et  de  la  mélasse,  à  leur  transport  dans  les 
magasins  ou  dépôts  et  à  leur  sortie  de  Tusine. 

2.  Veiller: 

1^  Â  ce  que  chaque  colis  pesé  contienne  au  moins  5  pouds  (82  kilog.)  de 
sucre  ou  de  mélasse  et  soit  inscrit  immédiatement  parmi  les  recettes  dans  le 
livre  de  pesages,  sous  le  numéro  approprié  dans  Tordre  consécutif  du  com- 
mencement de  l'exploitation;  et  que  tous  les  colis  pesés,  après  avoir  été  mar* 
qués  des  numéros  correspondants,  des  poids  du  sucre  ou  de  la  mélasse,  de 
la  tare  et  de  la  marque  de  Tusine,  soient  conservés  séparément,  pendant  trois 
heures  au  moins,  après  le  terme  écoulé  fixé  pour  le  pesage,  et  puis  transférés 
dans  les  magasins  ou  dépôts  destinés  è  leur  usage; 

2^  Que  les  colis  de  sucre  transférés  au  magasin  ou  dépôts  soient  inscrits 
parmi  les  recettes  dans  le  livre  du  magasin; 

3°  Que  les  colis  de  sucre  ou  de  mélasse,  à  la  sortie  de  Tusine,  soient  aussi- 
tôt portés  en  dépense  dans  le  livre  du  magasin. 

4**  Que  chaque  convoi  (ou  partie)  soit  muni  d'une  lettre  d'envoi,  et  que 
le  numéro  et  les  chiffres  désignant  le  poids  dans  ce  document  soient  en 
complet  accord  avec  les  inscriptions  faites  dans  le  livre  du  magasin. 

DEVOIRS  GÉNÉRAUX  DES  PERSONNES  EMPLOYÉES  DANS  LE  SERVICE 

DE  L'ACCISE  DU  SUCRE. 

Excepté  les  obligations  spéciales  mentionnées,  les  fonctionnaires  de  l'ac- 
cise du  sucre  sont  chargés  : 

1**  De  surveiller  les  convois  de  sucre  (brut,  raffiné,  mélis),  de  sirops  et 
de  mélasse  de  totite  espèce  pendant  leur  trajet  aux  lieux  de  destination  et  aux 
stations  de  chemins  de  fer,  et,  dans  ce  but,  ils  doivent  exiger  des  personnes 
qui  accompagnent  ces  convois  qu'elles  leur  présentent  les  lettres  d'envoi  ou 
factures,  et  vérifier,  d'après  ces  documents,  le  nombre  et  les  numéros  des 
colis  se  trouvant  dans  le  convoi ,  sans  causer  cependant  des  délais  dans  les 
mouvements  des  convois.  Dans  le  cas  de  disparité  entre  les  lettres  d'envoi  ou 
les  factures  et  l'effectif  du  convoi,  le  fonctionnaire  dresse  un  protocole  et  le 
présente  au  chef  de  la  perception  de  l'accise; 
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2®  De  surveiller  les  raffineries^  notamment  l'entrée  du  sucre  brut  qui  n'est 
pas  frappé  d'accise  ni  accompagné  de  lettre  d*envoi  ou  de  facture; 

3®  De  tenir,  pendant  leurs  tournées  de  revision  des  usines  de  sucre,  un 
journal  de  voyage  et  d'y  inscrire  toutes  les  informations  recueillies  dans  ces 
usines  et  extraites  des  livres  de  ces  usines;  ils  doivent  présenter  chaque  mois 
au  chef  de  la  perception  de  l'accise  des  extraits  de  ces  journaux; 

k^  D'inscrire  dans  le  livre  de  pesages,  à  chaque  visite  à  l'usine  de  sucre,  les 
résultats  de  leurs  actes  quant  à  la  vérification  des  pesages. 

EMBALLAGE,  PESAGE,  EMMAGASINAGE   ET  SORTIE  DU  SUCRE. 

L'emballage  et  le  pesage  du  sucre  (brut,  mélis,  raffiné,  en  pains  et  mor- 
ceaux) se  font  dans  une  pièce  séparée,  qui  doit  être  disposée  et  arrangée  d'une 
telle  manière,  qu'elle  soit  garantie,  autant  que  possible,  contre  le  pillage  et  la 
sortie  clandestine  du  sucre  avant  l'assiette  de  l'accise.  Dans  ce  but,  cette  pièce 
doit  communiquer  seulement  avec  le  séchoir  et  n'avoir  qu'une  porte  de  sortie 
s'ouvrant  dans  le  vestibule  ou  immédiatement  dans  la  cour.  Les  fenêtres  de 
cette  pièce,  si  elle  se  trouve  au  bas  étage,  doivent  être  recouvertes  de  grillage 
en  fil  d'archal; 

a^  Dans  cette  pièce  d'emballage  doivent  être  placés  la  balance  ou  autre 
machine  pour  peser  bien  exactement,  marquée  à  l'estampille  du  Gouverne- 
ment, et  les  poids  exacts  portant  la  même  estampille;  ces  appareils  à  peser, 
ainsi  que  les  poids,  doivent  être  vérifiés  de  temps  en  temps; 

3°  Le  sucre  qui  doit  être  livré  de  l'usine,  soit  àTétat  achevé,  comme  sucre 
brut  blanc,  raffiné  ou  mélis,  soit  à  l'état  inachevé,  comme  sucre  brut  jaune, 
brun,  masse  cuite,  sirop,  etc.,  peut  être  emballé  dans  les  barils,  sacs  ou 
caisses;  mais  chaque  emballage  doit  être  pesé  préalablement,  avant  le  char- 
gement du  sucre,  avec  toutes  les  appartenances,  telles  que  clous,  cordes, 
planches,  etc.,  et  la  tare  doit  être  inscrite  dans  la  colonne  correspondante  du 
livre  de  pesages. 

Après  le  pesage  des  colis  de  sucre,  le  poids  de  chaque  colis  est  inscrit 
dans  la  colonne  de  poids  bruts  du  livre  de  pesages,  et  dans  la  colonne  de  poids 
nets  du  même  livre  on  inscrit  la  différence  entre  le  poids  brut  et  le  poids  de 
la  tare.  Le  poids  de  chaque  colis  ne  doit  pas  être  moins  de  5  pouds  (8a  kilo- 
grammes); la  sortie  d'un  colis  au-dessous  de  ce  poids  est  défendue. 

SORTIE  DE  MELASSE  ipUIS^E  ( NOIRE )  ET  DES  PRODUITS  INACHEVES. 

La  sortie  des  usines  delà  mélasse  épuisée  (noire)  est  permise  sans  payement 
d'accise  si  elle  correspond  complètement  à  la  description  donnée  plus  haut. 
Vu  les  difficultés  de  l'analyse  sur  les  lieux  par  les  employés  de  l'administration, 
ces  derniers  doivent,  en  surveillant  la  sortie  de  la  mélasse  noire,  se  contenter 
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seulement  de  Texamen  du  caractère  extérieur  du  produit;  dans  les  cas  où  l'on 
soupçonne  que  c'est  ie  sirop  qu*on  fait  sortir  sous  l'apparence  de  la  mélasse 
noire,  les  employés  prennent  un  échantillon,  pesant  2  livres,  qu'ils  envolent 
dans  une  boite  de  fer-blanc,  scellée  avec  les  sceaux  du  fabricant  et  du  Gou- 
vernement,  au  Département  des  contributions  indirectes;  mais  on  laisse  sortir 
le  convoi  avec  la  mélasse  de  Tusine,  accompagné  de  la  lettre  d'envoi  ordinaire, 
à  condition  que  le  fabricant  paye  l'accise  pour  cette  mélasse,  si  le  Départe- 
ment trouve  que  l'échantillon,  d'après  sa  composition,  ne  correspond  pas  au 
caractère  de  la  mélasse  admis  par  la  loi. 

Dans  le  cas  où  les  fabricants  solliciteraient  l'autorisation  de  payer  pour  les 
produits  inachevés,  tels  que  sucres  bruts,  jaunes,  bruns,  sirops,  etc.,  une 
accise  plus  basse,  proportionnelle  à  la  teneur  du  sucre  blanc,  des  échantillons 
de  ces  produits,  mesurant  chacun  2  livres,  doivent  être  présentés  à  l'examen 
du  Département  des  contributions  indirectes,  qui  fixe  le  taux  de  l'accise  à 
percevoir.  Ce  cas  est  prévu  par  l'article  20  de  l'Extrait  de  la  législation, 
page  2  de  ce  mémoire. 

RESTITUTION  DE  L'ACCISE  POUR  LE  SUCRE  INDIGÈNE  EXPORTA  k  L'ETRANGER. 

Le  sucre  indigène  est  libéré  de  l'accise  à  son  exportation  à  l'étranger  seule- 
ment quand  ce  sucre  est  à  l'état  solide,  tel  que  sucre  brut  de  différentes  qua- 
lités, mélis,  sucre  raffiné  et  candi,  et  quand  chaque  colis  est  au  moins  du 
poids  de  10  pouds  net  (16^  kilogrammes).  Chaque  partie  de  sucre  exporté  à 
l'étranger  doit  être  munie  d'une  lettre  d'envoi  de  l'usine  où  il  a  été  fabriqué, 
ou  de  la  facture  du  marchand,  avec  l'indication  de  l'usine  et  de  sa  provenance. 

L'exportation  du  sucre  brut  jaune  et  brun  est  permise  seulement  directe- 
ment des  usines,  après  l'assiette  préable  d'accise,  et  Vdccise  n  est  pas  rendue  en 
espèces,  mais  déduite  de  la  somme  totale  de  Vaccise  à  percevoir  dans  le  compte 
général. 

Le  sucre  brut  livré  à  l'exportation  doit  être  sec,  sans  présenter  une  masse 
visqueuse. 

Plus  loin  seront  indiquées  les  règles  spéciales  observées  à  l'exportation  de 
cet  article.  Quant  à  l'exportation  du  sucre  raffiné  en  pains  ou  grandes  tablettes, 
il  doit  être  emballé  dans  du  papier,  pas  plus  de  deux  feuilles,  et  noué  d'une 
ficelle,  conformément  aux  échantillons  tenus  dans  les  douanes;  dans  les  cas 
contraires,  on  rabat  4  p-  1 00  du  poids  brut  sur  toute  la  partie.  Si  l'exportateur 
trouve  ce  rabais  trop  exorbitant,  il  peut  demander  qu'on  détermine  le  poids 
réel  en  pesant  toute  la  partie  sans  emballage.  Le  sucre  raffiné  en  morceaux 
brisés  ou  sciés  est  livré  aux  douanes  dans  des  caisses  ou  barils. 

Le  sucre  destiné  à  l'exportation  doit  être  présenté  à  la  douane  accompagné 
de  la  déclaration  de  l'exportateur  ou  de  son  fondé  de  pouvoir,  ainsi  que  de  la 
facture  signée,  avec  indication  en  pleines  lettres  de  la  quantité  et  de  l'espèce 
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des  colis  formant  la  partie  exportée,  des  marques,  des  numéros,  et  du  poids 
total ,  brut  et  net.  Son  poids  brut  et  net  doit  être  désigné  sur  chaque  colis. 

La  douane ,  après  avoir  reçu  la  déclaration  avec  la  facture  du  sucre  exporté , 
vérifie,  conjointement  avec  l'employé  de  Taccise ,  s'il  y  en  a  un,  la  partie  delà 
marchandise,  quant  à  son  contenu,  en  présence  de  l'exportateur  ou  de  son  fondé 
de  pouvoir,  pour  s'assurer  que  c'est  réellement  du  sucre  qui  est  exporté, 
sans  aucun  mélange,  et  que  la  quantité  indiquée  dans  la  facture  est  exacte. 
Dans  ce  but,  on  examine  au  moins  un  dixième  des  colis  de  toute  la  partie, 
d'après  le  choix  des  employés,  et  Ton  détermine  le  poids  brut  de  toute  la 
partie  par  un  nouveau  pesage.  De  ce  poids  on  déduit,  pour  la  tare  des  barils 
et  des  caisses  en  bois  de  pin  et  sapin,  ou  autres  bois  tendres,  pour  les  colis 
de  2 5  pouds  (4io  kilogrammes),  poids  brut,  au  moins  7  p.  100. 

Poiu*  les  barils  et  caisses  en  bois  de  chêne,  frêne,  tremble,  ou  autres  bois 
durs,  9  p.  loo. 

Pour  les  sacs  : 

Simples,  I  p.  100; 

Doubles,  a  p.  100; 

Triples,  3  p.  100. 

A  l'exportation  du  sucre  raffiné  en  Perse  et  Turquie  d'Asie  dans  les  embal- 
lages de  feutre,  le  poids  net  est  déterminé  par  le  pesage;  et  à  l'exportation  « 
pour  la  même  destination,  dans  des  caisses,  pour  les  colis  de  5  pouds  et 
demi  (90  kilogrammes)  au  moins,  la  tare  est  fixée  à  38  p.  100. 

Dans  le  cas  où  l'on  trouverait  dans  le  sucre  quelque  mélange  pour  aug- 
menter le  poids,  dans  le  but  de  tirer  un  avantage  illicite  du  retour  de  l'accise , 
ou  des  autres  objets  au  lieu  de  sucre,  tous  ces  colis  seront  confisqués,  et  on 
exige  de  l'exportateur  le  payement  de  la  somme  de  l'accise  à  rendre,  et  jusqu'à 
l'acquittement  de  cette  amende,  l'exportation  de  la  partie  du  sucre  où  l'on 
avait  remarqué  ces  irrégularités  est  suspendue. 

Après  l'examen  du  sucre  destiné  à  l'exportation  1  on  dresse  un  protocole  en 
deux  exemplaires ,  signés  par  les  employés  qui  ont  procédé  à  cet  examen  et  par 
l'exportateur  ou  son  fondé  de  pouvoir. 

Dans  ce  protocole  doivent  être  indiqués  en  pleines  lettres  le  poids  net  et 
l'espèce  du  sucre  exporté,  la  somme  de  laquelle  il  doit  être  libéré,  et  la  date 
de  l'exportation;  et  la  douane  remet  à  l'exportateur  un  certificat,  sur  papier 
timbré,  certiGantque  le  sucre  a  été  réellement  exporté  à  l'étranger,  avec  une 
quittance  acompte  qui  est  acceptée  contre  le  payement  de  l'impôt  de  V accise. 

Voici  les  règles  spéciales  pour  l'exportation  du  sucre  brut,  jaune  ou  brun, 
directement  de  l'usine  : 

Le  fabricant  qui  désire  envoyer  le  sucre  brut  à  l'étranger  doit  présenter  à 
l'inspecteur  de  l'accise  de  sucre  une  déclaration  indiquant  :  1  ^  la  quantité  de 
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suore  destinée  à  Texpoitation ;  a®  la  sorte. d'emballage;  3^  les  douanes  par  les- 
quelles il  sera .  ei^porté ,  et  4°  Tépoque  de  la  sortie  proposée  du  sucre 'd^ 
Tusine. 

A  la  réception  de  cette  déclaration  «  Tinspecteur  ou  son  aide  doit  se  rendre 
à  Tusine  pour  surveiller,  conjointement  avec  le  contrôleur,  si  ce  dernier  n'y 
réside  pas,  le  pesage  et  l'emballage  du  sucre  à  exporter,  et  pour  ^affixer  des  ga<- 
ranties  matérielles  de  sûreté  au  convoi  du  sucre  brut  sorti  de  Tusine. 

Le  pesage  et  TembajUage  se  font  de  la  manière  ordinaire  déjà  indiquée  plus 
haut.  Quant  aux  garantie;»  de  sûreté,  elles  varient  d'après  la  locomotion  du 
convoi  jusqu'à  la  douane;  nommément:  i**  si  le  convoi  est  transporté  directe- 
ment de  l'usine  dans  des  wagons  de  chemin  de  fer  jusqu'à  la  douane  mentionnée 
dans  la  déclaration,  sans  déchargement,  la  mise  de  scellés  ou  de  plombs  sur  le 
wagon  suffit;  mais  2*  si  le  convoi,  durant  le  trajet,  est  déchargé  avant  d'ar- 
river au  lieu  de  destination,  ou  s'il  est  transporté  en  chariots,  on  attache  des 
scellés  ou  des  plombs  à  chaque  colis  de  manière  qu'on  ne  puisse  les  ouvrir 
sans  briser  ces  scellés. 

Un  protocole  est  dressé,  relativement  au  pesage  et  à  l'emballage  du  sucre 
brut  destiné  à  l'exportation,  en  deux  exemplaires,  dans  lesquels  on  doit  indi- 
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quer  le  nombre,  l'espèce  et  les  numéros  des  colis,  le  poids  brut  et  net  (en 
pleines  lettres)  et  l'espèce  de  sucre  brut.  Ce  protocole  doit  être  signé  partons 
les  fonctionnaires  de  l'accise,  présents  à  ces  opérations,  et  par  le  fabricant  ou 
la  personne  responsable  de  la  direction  de  Tusine.  Un  de  ces  exemplaires  est 
envoyé  à  la  douane  par  laquelle  le  sucre  doit  être  exporté,  avec  indication  du 
mode  de  transport  et  de  la  date  de  la  sortie  de  Tusine. 

Le  fonctionnaire  de  l'accise  qui  a  surveillé  le  pesage  et  l'emballage  doit 
livrer  une  lettre  spéciale  d'envoi,  y  indiquant  le  nom  et  l'adresse  de  l'usine, 
l'espèce  et  la  quantité  de  sucre  brut  en  poids  brut  et  net,  le  nombre,  les  nu- 
méros et  l'espèce  des  colis,  quelles  garanties  de  sûreté,  scellés  ou  plombs,  ont 
été  apposées  aux  wagons  ou  aux  colis,  la  date  de  la  sortie  du  convoi,  la  route 
qu'il  suivra,  la  douane  par  laquelle  le  sucre  sera  exporté,  le  mode  de  trans- 
port du  convoi,  mentionnant  les  numéros  des  wagons  dans  lesquels  le  sucre 
a  été  chargé,  s'il  a  été  expédié  par  chemin  de  fer  directement  de  l'usine,  sans 
déchargement  dans  le  trajet,  et  le  nom  de  famille  et  de  baptême  de  la  personne 
qui  accompagne  le  convoi ,  s'il  est  envoyé  en  chariots. 

A  l'arrivée  du  convoi  à  la  douane  et  à  la  présentation  de  la  déclaration ,  sur 
papier  timbré,  par  l'exportateur,  les  autorités  de  la  douane  vérifient  le  convoi 
d'après  la  lettre  d'envoi,  en  s'assurant  que  les  garanties  de  sûreté  apposées  par 
les  fonctionnaires  de  l'accise  sont  restées  intactes.  Si  elles  le  sont,  l'examen  du 
convoi  est  inutile  et  Ion  se  contente  de  la  vérification  du  nombre  et  des  poids 
des  colis;  si  le  poids  est  plus  considérable  que  celui  marqué  dans  la  lettre 
d'envoi  et  le  protocole  transmis  à  la  douane,  la  déduction  de  l'accise  se  fait 
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d  après  le  poids  indiqué  dans  ce  protocole  et  dans  la  lettre  d  envoi  ;  mais ,  si  le 
poids  est  moindre,  la  déduction  se  fait,  d'après  la  quantité  réelle  de  sucre  ex- 
porté ,  sur  la  vérification  des  poids  faite  à  la  douane  et  la  soustraction  des  tares 
marquées  sur  les  colis,  du  total  des  poids  bruts. 

Si  les  garanties  de  sûreté  se  trouvent  endommagées,  ou  sll  y  a  un  doute 
sur  ce  point,  on  fait  un  examen  détaillé  de  tout  le  convoi. 

RicUBS  POUR  LES    ANALYSES  SAGCHARUéTIUQUES  DBS  PRODUITS  INACHEVés 

ET  DB  U  MÉLASSE  ^UISl&E  (nOIRe). 

Les  analyses  saccharimétriques  se  font  au  laboratoire  du  comité  technique 
du  département  des  contributions  indirectes,  par  un  des  membres  de  ce  comité. 
L*objet  de  ces  analyses  est  :  i®  de  déterminer  le  contenu  du  sucre  cristallin 
djansles  produits  examinés,  et  2^  le  degré  du  raffinage  du  produit,  c'est-A-dire 
la  quantité  du  sucre  blanc  (ou  raffiné)  qu*on  en  pourrait  obtenir  par  les  pro- 
cédés ordinaires  de  la  fabrication  proportionnellement  an  contenu  des  parties 
minérales,  ou  cendres,  qui  empêchent  la  cristallisation  d*une  certaine  partie 
du  sucre. 

Voici  la  méthode  pratique  qu'on  suit  : 

On  détermine  la  quantité  de  tout  le  sucre  cristallin  dans  le  produit  examiné 
avec  l'appareil  de  polarisation.  Dans  ce  but,  on  dissout  le  poids  normal  du  pro- 
duit soumis  à  Texamen  dans  de  Teau;  si  la  solution  est  alcaline,  on  la  neutra- 
lise avec  de  Tacide  acétique,  et  on  la  clarifie  avec  de  Facétate  de  plomb  et  du 
tanin;  puis  on  la  dilue  dans  de  l'eau  jusqu'à  un  volume  de  100  centimètres 
cubes  ;  on  l'agite  et  on  la  filtre.  La  liqueur  filtrée  est  polarisée  immédiatement 
dans  un  tube  de  200  millimètres  de  longueur,  ou,  si  elle  est  encore  colorée, 
après  une  décolorisation  préalable  avec  du  charbon  animal ,  et  le  polarimètre 
indiquera  la  teneur  du  sucre  cristallin  en  •  pour  cent  ». 

Pour  déterminer  le  degré  de  raffinage  du  produit  examiné,  on  procède  sur 
la  supposition  que  1  part  des  matières  minérales  (cendres)  entrave  la  cristalli- 
sation et,  par  conséquent,  empêche  d'obtenir,  sous  la  forme  de  raffinade, 
4  parts  du  sucre  contenu  dans  le  produit  examiné  :  on  prend  donc  une  certaine 
quantité  de  ce  produit  (A  grammes,  par  exemple),  et,  après  l'avoir  humectée 
avec  quelques  gouttes  d'acide  suifurique,  on  la  carbonise  et  la  calcine  dans  un 
creuset  de  platine.  On  déduit  après  de  toute  la  quantité  des  cendres  obtenue 
une  dixième  partie,  comme  sels  sulfates  ;  le  reste,  exprimé  en  «  pour  cent  »  du 
poids  du  produit  analysé,  est  multiplié  par  4;  le  produit  obtenu  est  déduit 
de  la  quantité  du  sucre  cristallin  indiquée  par  le  polarimètre  ;  on  soustrait  en- 
core de  ce  reste  1  i/a  p.  100  pour  la  perte  dans  le  raffinage,  et  on  arrive  dé- 
finitivement &  la  quantité  de  sucre  raffiné  ou  blanc  qu'on  pourrait  obtenir  du 
produit  examiné  par  les  procédés  ordinaires  de  la  fabrication. 

D0CUMB!fTS   DIPLOMATIQUES.  —  SucreS.  iS 
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Pour  déterminer  le  contenu  du*sucre  cristallin  dans  le  produit  en  présence 
des  autres  matières  qui  réagissent  activement  sur  la  lumière  polarisée,  en 
tournant  le  plan  dû  la  polarisation  à  droite  ou  à  gauche ,  on  emploie  la  mé- 
thode à  inversion,  se  servant  de  la  formule  R=» 


lOOX* 


L'examen  de  la  mélasse  épuisée  (noire)  a  pour  objet  de  déterminer  :  i®  sa 
densité  d'après  Brix,  c'est-à-dire  la  quantité  apparepte  des  parties  sèches;  2®  la 
teneur  du  sucre  cristallin;  3^  la  teneur  des  matières  non  saccharines,  et  à^  sa 
valeur  apparente. 

La  densité  est  déterminée  par  l'aréomètre  de  Brix,  et  dans  ce  début  on  dis- 
sout une  certaine  quantité  de  mélasse  dans  une  double  quantité  d'eau  distillée: 
on  examine  la  densité  de  la  solution,  et  l'indication  de  l'aréomètre  obtenue 
est  multipliée  par  a  ou  3. 

La  teneur  du  sucre  cristallin  est  déterminée  avec  le  polarimètre ,  d'après  la 
méthode  décrite,  et  la  différence  entre  l'indication  de  l'aréomètre  de  Brix  et 
la  teneur  du  sucre  cristallin  établira  le  contenu  de  non-sucre. 

On  trouve  la  valeur  apparente  de  la  mélasse  en  multipliant  la  teneur  du  sucre 
cristallin  en  «pour  cent»  par  100  et  divisant  le  produit  par  l'indication  de 
l'aréomètre  de  Brix. 

Si  la  mélasse  contient,  outre  le  sucre,  d'autres  substances  réagissant  sur  la 
lumière  polarisée,  on  emploie  la  méthode  à  inversion  mentionnée  plus  haut. 


APERÇU  STATISTIQUE. 


Je  pense  qu  il  serait  utile  d'ajouter  à  la  fin  de  ce  mémoire  quelques  données 
statistiques  sur  le  revenu  foiuni  par  l'accise  du  sucre  et  sur  l'état  de  l'indus- 
trie sucrière  en  Russie. 

Un  aperçu  statistique  démontrera  d'une  manière  évidente  comment  cette 
industrie  prospère  sous  le  régime  des  lois  que  j'ai  exposées  avec  les  détails  né- 
cessaires, et  que  l'exercice,  qui  est  la  base  de  ces  lois,  est  complètement  e&r 
cace ,  sans  entraver  du  moins  la  marche  des  travaux  des  usines.  Je  crois  néces- 
saire d'établir  ce  dernier  point  aux  yeux  des  Délégués  qui  mettent  en  doute 
et  l'efficacité  de  ce  système  et  la  probité  des  employés  qui  font  l'exercice. 

L'aperçu  suivant  est  basé  sur  les  données  pour  l'année  1886  extraites  du 
rapport  du  Département  des  contributions  indirectes,  qui  a  été  publié  seule- 
ment au  commencement  de  cette  année. 

Je  commencerai  par  le  revenu. 

Le   revenu  total  fourni  par  l'impôt  sur   le  sucre    était   en    1886    de 
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a5,65o,o2  3    roubles,    ou    ^6,2Ô6,o59    francs    au   cours    d^échange    de 
a  fr.  2  à  pour  le  rouble. 


RoabIcB. 


Fraac*. 


Dans  ce  total  général  Taccise  figarait  pour.  i8,943,aA3--4ai43o,6iA 

La  patente i4it794          817,619 

Les  amendes 66,473           146,667 

Restitution  des  primes  abolies  le  i*' juil- 
let 1886,  pour  Texportation  en  1886.  i,6oo,&i3       3,36i,i49 

Totaux ao,65o,o2î    46,266,069 


En  comparant  ce  résultat  avec  les  chiflres  des  années   1876  à  1886,  on 
trouve  un  accroissement  remarquable  dans  le  revenu  dérivé  de  cette  source. 


ANNÉES. 


ACCISE. 


1876 

»877 

1878 

1879 

1880 

1881 

188a 

i883 

188A 

i885... 

Moyenne  de  dix  an« 
nées 

1886 


rooblM.  • 

4,850,809 
6,616,048 
4,972,553 
4,537.814 
4.169,537 
3.590.772 
7.962,258 
8.783,177 
12.252.953 
13.676.172 

7.141.209 
(15.996,308'.) 

18,942.243 
(42.430.614'.) 


PATENTE. 


rooblM. 

76,037 
68.385 
58,755 
48.395 
51,409 
63.190 
85.411 
89,079 
96.217 
109.409 

74,629 
(167,169'.) 

141,794 
(317.619'.) 


AMENDES. 


rovUM. 

66.151 
91,387 
63,511 
48.267 
36.355 
40.581 
7,378 
5,967 
46.594 
77,011 

48.320 
(108.237'.) 

65.472 
(146.657'.) 


RESTITUTION 

DIS  PUMII. 


fonblM. 

ff 

* 

§ 

a 
§ 

M 

§ 

a 


TOTAL. 


1.500,513 
(3,361,149'.) 


roabU». 

4.902,997 
6.775.820 
5.094,819 
4.634,476 
4,257,301 
3,694,543 
8,055.047 
8.878.223 
12.395.764 
13.862.592 

7,264.158 
(16.271.714'.) 

20.650,022 
(46,256,059'.) 


L'accroissement  du  revenu  de  1886  comparé  à  la  moyenne  des  dix  ans 
écoulés  est  donc  de  1 3,385,864  roubles  ( 2 9, 984*335 fr.),  égal  à  i84p.  100; 
envisageant  de  la  même  manière  les  quatre  années  précédentes,  188a, 
i883,  1884  et  i885,  on  trouve  des  accroissements  correspondants  de  89, 
83,  i32  et  123  p.  100.  Ces  excédents  considérables  et  continuels  du  revenu 
depuis  1883  peuvent  être  expliqués  d^un  côté  par  Taugroentation  dans  la  pro- 
duction du  sucre,  mais  surtout  par  le  changement  du  système  de  la  percep- 
tion de  Taccise  et  par  l'élévation  de  l'impôt  de  5o  copeks  à  65  copeks  et  puis 
à  85  copeks  par  poude  (6  fr.  80,  8  fr.  85  et  1 1  fr.  62  par  100  kilog.);  en 
plus,  la  restitution  des  primes  accordées  à  Texportation  à  titre  d'emprunt 
commença  d'après  le  règlement  du   Comité  des  Ministres  Tannée  1886  et 


18. 
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fournit  un  peu  plus  d'un  million  et  demi  de  roubles.  Mais^  pour  juger  plus 
correctement  de  Tinfluence  salutaire  du  changement  dans  le  système  de  la 
perception  de  Timpôt,  en  le  fixant  sûr  le  sucre  actuellement  fabriqué  dans  les 
usines,  ce  qui  a  été  introduit  le  i^  août  1881,  il  faudrait  comparer  la 
moyenne 'des  données  ponr  les  six  années  antérieures,  1876-1881,  lorsque 
fonctionnait  encore  le  système  de  perception  de  Timpôt  d'après  la  production 
normale  des  appareils  et  le  rendement  normal  des  betteraves,  avec  Tannée  1886, 
en  déduisant  seulement  la  restitution  des  primes.  On  trouvera  alors  que  cette 
moyenne,  qui  ne  serait  que  de  4t9o8,3â6  roubles  (io,994«65o  francs),  indi- 
querait pour  Tannée  1886  un  excédent  de  revenu  de  i4i34iii83  roubles 
(3i,90o,a5o  francs);  et  si  Ton  prend  en  considération  que  Tancien  système 
de  Tassiette  de  Timpôt  accordait  aux  exportateurs  du  sucre  une  prime  dé- 
guisée de  5o  à  56  copeks  par  poude  (6  fr.  83  à  7  fr.  62  par  loo  kilog.),  Tac- 
croissement  actuel  du  revenu  sera  encore  plus  considérable. 

Admettant  que  le  chifire  de  la  population  de  l'Empire  de  Russie  s'élève  à 
ioi,5oo,ooo  habitants,  Timpôt  sur  le  sacre  serait  de  20.34  copeks  (46  cen* 
times)  par  habitant. 

Je  passerai  maintenante  Tétat  de  Tindustrie  sucrière  durant  Tannée  i885- 
1886,  et  je  commencerai,  comme  je  Tai  déjà  fait  plus  haut  pour  le  revenu, 
afin  d'établir  une  base  de  comparaison,  par  les  chiffres  pour  les  dix  années 
antérieures. 


ANNÉES. 


875-1876 

876-1877 

877-1878 

878-1879  

879-1880 

880-1881 

88i-i88a 

88a-i883 

883-i884 

884-1885 

Moyenne  de  dix  années , 
•1885-1886 


NOMBRE 
»i»ims. 


EN  POUDES. 


254 
260 

245 
<^40 
239 
236 
235 
237 
244 
245 

Ê 
241 


EN  KILOGRAMMES. 


9,507.105 

12,669,594 
10,602,918 
11.101.063 
12,544,628 
12,399.897 
15,936,714 
17,537,890 
18.859,739 
20,958,120 
14,211,767 
29.039,594 


159,002,380 
207,527,950 
173.675,797 
181,835,412 
205,481,007 
203,110.313 
261,043,375 
287,270,638 
308.922,525 
343,294.006 
132,788,741 
475,668,540 


Les  plantations  de  betteraves,  qui  fournissent  la  matière  première  pour  ces 
usines,  en  i884-i885,  occupaient  291,730  dessiatines  (3 18,569  hectares); 
en  1 885-1 886,  299,574  dessiatines  (327,1 35  hectares),  et  les  quantités  des 
betteraves  actuellement  mises  en  œuvre  étaient  en  1 884-1 885  de  246,3 1 2 ,38o 
poudes  (4,033,596,784  kilog.)  et  en  i885-i886  de  336,699,730  poudes 
(5,5 1 5, 141)692   kil(^.);  les   quantités  du  sucre  produit  déterminées  par 
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TacciM  étaient  d'après  la  table  précédente ,  en  i884*-i885,  de  ao,g58,i20  i/a 
pondes  (3d3,99^,oo6  kilog.)  et  en  i885«*i886  de  29,039,594  pondes 
(575^668,540  kilog.);  en  plus,  la  production  de  la  mélasse  était  en  i884- 
i885  de  8,437*759  pouds  (138,046,693  kilog.)  et  en  i885-i886  de 
1 1,384^583  pondes  (1 86,479*453  kilog.).  Le  sucre  produit  était  principale-^ 
ment  le  sucre  blanc;  en  i885-i  886,  la  quantité  fabriquée  de  cette  espèce  était 
de  35,193,086  pouds  (412^662,749  kilog.),  ou  86.75  p.  100  du  total  de 
la  production.  La  quantité  de  sucre  raffiné  produit  dans  les  raffineries  atta- 
cHées  aux  usines  de  la  fabrication,  ainsi  que  dans  les  raffineries  indépendantes, 
mais  travaillant  exclusivement  le  sucre  brut,  déjà  frappé  dUmpôt  dans  les 
usines  de  fabrication,  était,  Tannée  i884-i885,  de  16,199,346  poudes 
(348,965,287  kilog.)  et  en  1 885-1 886  de  16,762,634  pondes  (374*571,945 
kilog. )•  La  récolte  des  betteraves  sur  les  299,874  dessiatines  (32  7,463  hec- 
tares) prises  par  les  usines  était  en  1 885- 1886  de  340,881,710  poudes 
(5,583,642,4 10  kilog.),  ce  qui  correspond  à  la  récolte  moyenne  de  1,1 38 
poudes  par  dessiatne  (17,069  kilog.  par  hectare);  et  Tannée  1 884*  188 5 
les  191,730  dessiatines  (3 18,669  hectares)  ensemencées  n'ont  rendu  que 
249*957,650  poudes  (4t094f3o6,3o7  kilog.),  donnant  une  récolte  moyenne 
de  867  poudes  par  dessiatine  (8,917  kilog.  par  hectare),  ou  32.8  p.  100  de 
moins.  Quant  à  la  qualité  des  betteraves  récoltées,  représentée  par  le  contenu 
de  sucre  dans  le  jus,  il  n'y  a  presque  pas  de  différence  entre  les  récoltes  des 
deui  années*  Le  contenu  moyen  du  sucre  dans  le  jus  des  betteraves  de  Tan- 
née 1884  était  de  i2.63  p.  100  et  de  Tannée  i885  de  12.66  p.  100. 

L'excédent  considérable  de  la  production  du  sucre  dans  Tannée  i885-i886, 
qui  était,  comme  démontre  la  table  précédente,  de  8,08 1,47 4  poudes 
(132,374*544  kilog.),  peut  être  expliqué  uniquement  par  une  récolte  plus 
abondante  de  betteraves  de  cette  année. 

Pour  donner  une  idée  du  fonctionnement  de  ces  24 1  usines,  qui  étaient 
en  activité  Tannée  1 885-1 886,  j'ajouterai  ici  quelques  chiffres  relativement 
à  leur  classement  qui  indiquent  leur  importance  respective  : 

1  °  Quant  aux  quantités  des  betteraves  mises  en  œuvre  : 


Quantités  jasqu^i  3oo,ooo  ponds  (d,gid>ooo  kiiog.) 

De    3oo,ooo  à     600,000  — — -—  (de   4  >9 1  & »ooo  à   9 ,8  s  8 ,000  kilog.  ] 
De    600,000  à  1,000,000  '  (de   9,838,000  à  i6,38o,ooo         .) 

De  1,000,000  à  3,000,000 (de  i6,38o,ooo  à  33,760,000  .) 

De  3,000,000  à  3,000,000              (de  33,760,000  à  ^9,1^0,000          «) 
Au-dessus  de  3,ooo,ooo  pouds  (49>ido,ooo  lûiog.) 
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2^  Quant  à. la  durée  de  rexploitalion  ou  au  Dombre  de  journées  de  travail  : 


A  3o  joornées 

Pe    3o  à    45  journées. . . . 

De   45à    6o 

De    6oà    75 

De   75  à    90 

De   90  a  io5 

De  io5  k  lao 

De  i2oà  i5o 

Au-dessus  de  1  oo  journées 


NOMBRE 


B'OUVU. 


1 
l 

5 
16 
24 
51 
61 
70 
12 


3^  Quant  au  travail  journalier  ou  à  la  quantité  de  betteraves  mises  en 
œuvre  pendant  une  journée  de  travail  : 


Jusqu^à  4«ooo  poudes  (63,5)o  kiiog.) 

De  4,000 à  6,000  pouds  (de  65,53oà  98,380 kilog.) 

De  6,000  à  8,000 (de  98,380  à  131,040—-.) 

De  8,000  à  10,000 (de  i3i,o4o  à  i63,8oo ) 

De  10,000  à  1  a,5oo (de  i63,8oo  à  304,750  — .) 

De  1 2,5oo  à  i5,ooo (de  2o4f75o  à  345,700    .) 

De  1 5,000  à  30,000 (de  345,700  à  337,600 .) 

De  30,000  à  3o,ooo (de  337,600  à  491,400 .) 

An-dessus  de  3o,ooo  pouds  (491,400  kilog.). 


NOMBRE 
o*vsisis. 


6 
11 
30 
31 
52 
52 
38 
20 

1 


^^  Quant  à  la  production  du  sucre  : 


Jusqu'à  35,000  poudes  (409,500  kilog.) 

De    35,000 à    5o,ooo  poudes  (de    4o9,5ooà     819.000  kilog.). 

De    5o,ooo  à    75,000 (de     819,00081,338,500 .). 

De    75,000  à  100,000 (  de  i  ,3 38,5oo  à  1 ,638,ooo .). 

De  100,000  à  i5o,ooo (de  i,638,oooà  3,457,000 .). 

De  i5o,ooo  à  300,000 (de  3,457,000  à  3,376,000 .). 

De  300,000  à  35o,ooo (de  3,376,000  à  4*095,000  — .) 

Au-dessus  de  35o,ooo  poudes  (4,095,000  kilog.) 


NOMBRE 

D'VSIttS. 


15 
45. 
54 
52 
56 
17 
5 
1 


En  résumant  ces  tables,  on  arrive  aux  résultats  suivants  : 

1°  Que,  durant  Tannée  1 885- 1 886,  le  plus  grand  nooibre  ou  la  moitié  des 
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usines    travaillait    de    i    million    à    a    millions    pondes    (i6,38o,ooo    à 
32,760,000  kiiog.)  de  betteraves  ; 

2*  Que  le  plus  grand  nombre  d'usines,  nommément  182  (75.5  p.  100), 
fonctionnait  de  3  à  5  mois  ; 

3°  Que  le  plus  grand  nombre  d'usines  (i42,  ou  69  p.  100)  travaillait  de 
io,ooo  à  20,000  pouds  (i3i,o4o  jusqu'à  327,600  kilog.)  de  betteraves  par 
jour; 

4^  Que  le  plus  grand  nombre  d'usines  (75,  ou  3i.i  p.  100)  produisait 
de  100,000  à  i5o,ooo  pouds  (1, 63 8, 000  à  2,457,000  kilog.)  de  sucre. 

Dans  la  plus  grande  partie  des  usines  de  fabrication ,  c'est  la  méthode  à  dif- 
fusion qui  est  employée  pour  l'extraction  du  jus;  elle  a  été  en  usage  l'année 
i885-i886  dans  219  usines  possédant  2,716  diffusoires  de  capacité  totale 
de  336,799  ^^^^ros  (39,077  hectolitres);  il  n'y  avait  que  22  usines  qui  tra- 
vaillaient encore  avec  les  presses. 

L'extraction  du  sucre  de  la  mélasse  se  pratique  par  les  trois  procédés 
connus:  losmose,  l'élution  et  le  traitement  par  la  strontiane. 

En  général,  je  remarquerai  ici  que,  sous  le  rapport  technique,  Tindustrie 
aucrière  en  Russie  est  complètement  au  niveau  de  la  perfection  à  laquelle  elle 
est  aiTivée  dans  les  autres  pays. 

Le  nombre  des  ouvriers  employés  était,  l'année  1 885-1 886,  de  93,^95, 
dont  78,479  hommes,  12,000  femmes  et  2,097  ^i^^^^^- 

L'exportation  du  sucre  sous  l'influence  des  primes  directes  de  1  rouble, 
et  puis  de  80  copeks  par  poude  (i3  fr.  67  et  10  fr.  91  par  100  kilog.),  ac- 
cordées aux  exportateurs  à  titre  d'emprunt  durant  l'année  188 5- 1886  (du 
1 2  juillet  1 885  au  1^  juillet  1886),  a  pris  des  proportions  assez  considérables, 
et  s'éleva  à  7,582,35 1  poudes  (  1 24»  1 98,909  kilog.),  dont  7,323,932  pondes 
(1 19,966,006  kilog.)  furent  exportées  par  la  frontière  européenne  et  seule- 
ment 258,4i9  poudes  (4i232,9o3  kilog.)  par  la  frontière  asiatique. 

Après  le  1^  juillet  1886,  quand  les  primes  directes  pour  l'exportation  du 
sucre  dans  les  contrées  européennes  furent  abolies,  cette  exportation  cessa 
presque  du  côté  de  l'Europe ,  et  entre  le  1^  juillet  1886  et  le  1^  janvier  1887, 
seulement  3,939  poudes  (64>52i  kilog.)  ont  été  exportées  de  ce  côté;  mais 
l'exportation  par  la  frontière  asiatique ,  encouragée  encore  par  la  continuation 
des  primes  directes  de  80  copeks  par  poude  (10  fr.  94  par  100  kilog.)  non 
restituables,  jusqu'à  l'année  1891,  s'éleva  à  392,666  poudes.  La  quantité 
du  sucre  exporté  durant  toute  Tannée  1886  était  de  3,871,377  poudes 
(63,4 1 3,1 55  kilog.). 

Quant  à  l'importation  du  sucre  étranger  en  Russie ,  elle  a  été  très  peu  con- 
sidérable pendant  Tannée  1886,  ainsi  que  pendant  les  années  précédentes; 
seulement  4>825  poudes  (79,o33  kilog.)  ont  été  importées,  dont  262  poudes 
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[à,i2S  kilog.)  par  la  frontière  européenne  et  d^SyS  pondes  (74*905  kilog«] 
par  la  frontière  asiatique ,  et  c'était  principalement  le  sucre  candi  chinois. 

Ce  court  aperçu,  je  crois,  prouve  d'une  manière  assez  évidente  que  ce  n  est 
que  depuis  le  changement  fait  dans  le  mode  de  perception  de  Timpôt  par  l'in- 
troduction de  l'accise  sur  le  sucre  actuellement  fabriqué ,  qui  est  le  seul  sys* 
tème  rationnel,  et  l'abolition  des  primes  déguisées,  que  l'industrie  sucrière 
en  Russie  et  le  revenu  provenant  de  cette  source  ont  pris  un  développement 
réel  et  sérieux. 


rv 
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SUÈDE. 


S.  ËXC.  M.  le  Comte  d'EHBENSTARD 

à  M.  ]e  Chargé  d'affaires  de  Sa  Majesté  Britannique  à  Stockholm. 

Stockholm,  le  3i  mars  1888. 

Monsieur,  en  me  référant  à  ma  lettre  du  24  février  dernier  et  à  votre  Note 
du  a 4  courant,  j'ai  maintenant  Thonneur  de  vous  faire  part  de  la  décision  du 
Gouvernement  Royal  quant  au  projet  de  Convention  entre  les  États  qui  ont 
pris  part  à  la  Conférence  de  Londres  sur  le  régime  des  sucres. 

Le  Gouvernement  du  Roi  approuve  les  principes  posés  par  la  Conférence 
pour  l'imposition  des  sucres  et  la  suppression  des  primes  d'exportation  comme 
étant  au  point  de  vue  général  justes  et  propres  à  écarter  les  sujets  de  plaintes 
qui  ont  donné  lieu  à  la  réunion  de  la  Conférence.  Aussi ,  il  déclare  formelle- 
ment ne  pas  avoir  Tintention  d'apporter  de  changement  dans  le  système  de  ne 
pas  octroyer  de  primes,  qui  a  été  suivi  jusqu  à  présent  par  la  Suède.  Ceci  bien 
établi,  le  Gouvernement  du  Roi,  considérant  l'importance  minime  de  Teipor- 
tation  suédoise,  telle  quelle  est  maintenant  et  telle  qu'elle  restera  en  toute 
probabilité  à  l'avenir,  ne  croit  néanmoins  pas  devoir,  pour  le  moment  du 
moins,  prendre  part  à  la  Convention  projetée.  Cette  participation  entraînerait 
pour  nous  l'inconvénient  d'opérer  des  changements  dans  nos  dispositions  lé- 
gislatives et  administratives,  tandis  qu'il  est  à  présumer  qu'en  raison  justement 
de  l'exiguïté  de  notre  exportation,  notre  coopération  ne  pourrait  être  que  d'un 
intérêt  des  plus  faibles  pour  les  autres  Puissances  intéressées. 

Toutefois,  si  les  circonstances  rendaient  plus  tard  notre  adhésion  désirable, 
le  Gouvernement  du  Roi  se  réserve  de  profiter  de  la  facilité  offerte  aux  Etats 
non  contractants  par  l'article  7  du  projet  de  Convention. 

Je  viens,  en  conséquence,  vous  informer  que  le  Gouvernement  du  Roi  ne 
se  fera  pas  représenter  à  la  prochaine  réunion  de  la  Conférence  et  vous  prier 
de  vouloir  bien  porter  ce  qui  précède  à  la  connaissance  de  votre  Gouverne- 
ment. 

Quant  aux  questions  soulevées  par  les  Délégués  des  Pays-Bas  et  de  l'Espagne 
sur  lesquelles  vous  avez  appelé  mon  attention  par  votre  Note  du  4  janvier  der- 
nier, je  suppose  que,  l'opinion  du  Gouvernement  du  Roi  étant  donnée ,  notre 
non-participation  à  la  Convention  ne  peut  être  que  d'un  intérêt  tout  à^  fait 
théorique;  mais  je  n'ai  aucune  hésitation  à  vous  la.  communiquer  à  titre  de 
renseignement,  si  elle  peut  être  jugée  utile  à  ce  point  de  vue  par  votre  Gou- 
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vernement.  Nous  estimons  donc,  pour  ce  qui  concerne  la  proposition  hollan- 
daise ,  que  rétablissement  de  droits  protecteurs  sur  le  sucre  est  une  question 
d'ordre  intérieur  n'entrant  pas  dans  le  domaine  de  l'arrangement  international. 
Nous  sommes  heureux  de  voir  nos  vues  ià-dessus  tomber  d'accord  avec  celles 
du  Gouvernement  de  Sa  Majesté  Britannique.  Quant  à  la  proposition  espa- 
gnole, il  nous  semble  que  la  clause  de  la  nation  la  plus  favorisée  sera  néces- 
sairement un  obstacle  à  l'établissement  de  droits  compensateurs  sur  le  sucre 
primé  provenant  d'États  jouissant  de  la  clause  en  question. 

Je  finirai  en  vous  exprimant  la  sincère  reconnaissance  du  Gouvernement  du 
Roi  de  l'accueil  fait  à  Londres  à  M.  Dickson,  et  en  vous  offrant,  etc. 

Ehrensvard. 


PROCÈS-VERBAUX. 
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CONFÉRENCE  INTERNATIONALE 


SUR 


LE  RÉGIME  DES  SUCRES. 


HUITIÈME  SÉANCE 

(JEDDI  5  AVRIL  1888.) 


PRÉSIDENCE  DE  M.  LE  BARON  HENRY  DE  WORMS. 


La  Conférence  internationale  sur  le  régime  des  sucres  a  repris  ses  séances 
le  jeudi  5  avril  i888,  à  3  heures,  au  Foreign  Office,  sous  la  présidence  de 
M.  le  Baron  Hemrt  de  Worms,  Membre  de  la  Chambre  des  Communes,  Sous- 
Secrétaire  d'État  au  Colonial  Office. 

Les  différents  Gouvernements  sont  représentés  par  leurs  Délégués ,  savoir  : 

Pour  FÂllemagne  : 

MM.  Jordan,  Conseiller  intime  actuel  de  légation,  Consul  générai  de 
l'Empire  d'Allemagne  à  Londres; 

Jaehnigen  ,  Conseiller  des  Finances. 

Pour  rAutriche-Hongrie  : 

M.  le  Comte  de  Kuefstein  ,  Envoyé  extraordinaire  et  Ministre  Plénipo- 
tentiaire. 

Pour  la  Belgique  : 

MM.  Guillaume  ,  Directeur  général  au  Ministère  des  Finances  ; 
DU  Jardin,  Inspecteur  général  au  Ministère  des  Finances; 

É 

assistés  par  M.  de  Smet,  Sous-Directeur  au  Ministère  des  Finances. 
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Pour  le  Danemark  : 

M.  DE  Bârner,  Chambellan  de  Sa  Majesté  le  Roi  de  panemark,  Inspecteur 
général  des  Douanes. 

Pour  TEspagne  : 

MM.  Batanero,  Député; 

DuPUT  DE  LoME,  Ministre  résident. 

Pour  les  États-Unis  : 

M.  White  ,  Chargé  d^affaires  des  Etata-Unis  à  Londres. 

Pour  la  France  : 

MM.  Sans-Lerot,  Député; 

JussERAND,  Chargé  d^affaires  de  France  à  Londres; 

Pallain,  Conseiller  d'État,  Directeur  général  des  Douanes; 

Catusse,  Conseiller  d^État,  Directeur  général  des  Contributions 
indirectes; 

BoizARD,  Sous-Chef  de  bureau  au  Ministère  des  Finances,  Secré- 
taire des  Délégués  français. 

M.  BoizARD  est  en  même  temps  un  des  secrétaires  de  la  Conférence. 

Pour  la  Grande-Bretagne  : 

MM.  le  Baron  HENRt  de  WoRif s ,  Membre  de  la  Chambre  des  Communes, 
Sous-Secrétaire  d*État  au  Colonial  office; 

le  Comte  d'Onslow,  Secrétaire  au  Board  of  Trade  ; 

C.  M.  Kennedy,  C.  B.,   Directeur  des  Affaires  commerciales  au 
Foreign  Office; 

F.  G.  Walpole  ,  Directeur  de  la  douane  à  Dublin. 

Pourlltalie: 

M.  Catalani,  Chargé  d^affaires  d'Italie  à  Londres. 

Pour  les  Pays-Bas  : 

MM.  W.  A.  P.  Verkerk  Pistorius,  Directeur  général  des  Contributions 
directes,  douanes  et  accises  au  Département  des  Finances; 

C.  J.  C.  Van  de  Yen,  Contrôleur  des  douanes  et  accises  à  Rot» 
terdam. 
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Pour  la  Russie  : 

MM.  Kamjsnsky,  Conseiller  d'État  actuel. 

Les  fonctions  de  Secrétaire  sont  remplies  par  : 

M.  H.  FarnàLl,  attaché  au  Foreign  Office;  M.  A.  E.  Bateman  ,  Sous-Direc* 
teur  au  Board  of  Trade,  et  M.  Boizaiid,  Sous-Chef  de  bureau  au 
Ministère  des  Finances; 

Celles  de  Secrétaire  adjoint  par  : 

M.  Etre  A.  Crowe,  attaché  au  Foreign  Office,  et  M.  C.  A.  Harkis,  attaché 
au  Colonial  Office. 

Sont  attachés  à  la  Conférence  : 

MM.  W.  E.  T.  Lawrange,  Secrétaire  particulier  de  M,  le  Baron  H.  de 

WORMS; 

le  Professeur  Edmund  Gosse,  de  l'Université  de  Cambridge,  et  du 
Board  of  Trade  ; 

Algernon  Law,  attaché  au  Foreign  Office. 

M.  LE  PRÉsmENT  fait  les  excuses  de  M.  le  Comte  de  Kuefstein,  de  M.  Catalani 
et  de  M.  White,  qui  se  trouvent  dans  Timpossibilité  d'assister  à  la  séance  ac- 
tuelle. 

M.  le  Président  prononce  Tallocution  suivante  : 

«  Messieurs  les  Délégués  et  chers  Collègues, 

«  Nous  avons  repris  nos  séances  à  la  date  proposée  lors  de  notre  dernière 
réunion.  Je  regrette  que  nous  n'ayons  pu  vous  remettre  dans  le  cours  du  mois 
de  mars  dernier  les  mémoires  de  toutes  les  Puissances  représentées  à  la  Con- 
férence; malheureusement,  nous  ne  les  avons  pas  reçus  à  temps.  Le  Gouver- 
nement de  la  Reine  a  néanmoins  proposé  aux  divers  Etats  que  la  Conférence 
ae  réunisse  aujourd'hui.  Cette  proposition  a  été  accueillie  unanimement.  Un 
seul  Gouvernement,  celui  des  Pays-Bas,  a  suggéré  im  délai  qui  permît  d'étu- 
dier plus  à  fondées  documents  importants.  La  proposition  était  légitime;  et  je 
puis  assurer  MM.  les  Délégués  des  Pays-Bas  que  les  conseils  du  Gouvernement 
Néerlandais  sont  toujours  précieux  à  celui  de  Sa  Majesté.  Mais ,  dans  les  cir^ 
constances  actuelles,  ce  dernier  a  cru  devoir  reprendre  les  séances  aujourd'hui , 
parce  que  la  grande  majorité  des  Puissances  avait  déjà  répondu  affirmative- 
ment à  la  proposition  du  Gouvernement  Britannique. 

«  Vqus  avez  déjà  reçu  par  la  voie  diplomatique  les  mémoires  de  l'Allema- 
gne,  de  TAutriche-Hongrie ,  de  la  Belgique,  du  Danemark  et  des  Pays-Bas.  J'ai 
l'honneur  de  vous  présenter  ceux  de  là  France  et  de  la  Russie ,  ainsi  que  les 
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communications  diplomatiques  que  le  Gouvernement  de  la  Reine  a  reçues  du 
Gouvernement  Suédois  et  du  Gouvernement  Impérial  du  Brésil. 

«  Vous  aurez  observé  que  les  mémoires,  et  particulièrement  ceux  de  TAlle- 
magne  et  de  rAutriche-Hongrie ,  exigent  que  tous  les  pays  producteurs  de  sacre 
fassent  partie  de  TUnion  que  nous  désirons  former.  Il  est  fait  mention  exj^ci- 
tement  du  Brésil  et  des  Etats-Unis. 

«  Je  me  flatte  que  la  Conférence  trouvera  dans  la  note  du  Ministre  du  Brésil 
toutes  les  garanties  voulues. 

«  Quant  aux  États-Unis,  je  vous  demanderai  la  permission  de  faire  quelques 
remarques  sur  la  situation  de  ce  pays  relativement  à  cette  matière. 

cLa  prime  existe  aux  États-Unis,  mais  dans  de  très  faibles  proportions. 
M.  Bayard,  écrivant  à  la  Légation  britannique  le  3  i  du  mois  de  mars  dernier, 
nous  a  expliqué  que  la  Chambre  des  représentants  discute  la  question  de  la 
revision  du  tarif  douanier  et  du  budget  des  recettes,  et  que,  dans  ces  cir- 
constances, les  usages  parlementaires  des  États-Unis  ne  permettent  pas  au  Gou- 
vernement d'adhérer  dès  à  présont  au  projet  de  Convention  élaboré  à  la  Con- 
férence. Mais  M.  Bayard  ajoute  : 

«  Les  dispositions  de  l'article  7  de  la  Convention  récent  l'adhésion  des  Etats 
«  non  signataires;  en  adoptant  une  attitude  de  réserve,  nous  ne  portons  aucun 
«  préjudice  à  notre  liberté  d^action.  » 

<  Ces  paroles  me  permettent  de  croire  que  les  États-Unis  ne  resteront  pas  en 
dehors  de  l'Union,  bien  qu'ils  préfèrent  attendre  le  moment  où  les  autres  Gou- 
vernements auront  définitivement  réglé  les  détails  de  la  Convention. 

c  Les  Etat^Unis  sont  de  nouveau  représentés  à  nos  conférences  par  leur  Chargé 
d'affaires  à  Londres;  quoique  M.  White  ne  remplisse  pas  toutes  les  fonctions 
de  délégué,  sa  présence  est  une  preuve  de  l'intérêt  que  son  Gouvernement 
prend  à  nos  délibérations. 

«  Du  reste ,  les  communications  diplomatiques  échangées  entre  le  Cabinet  de 
Londres  et  celui  de  Washington  nous  assurent  que  le  Gouvernement  des 
Etats-Unis  ne  demande  pas  mieux  que  de  se  mettre  d'accord  avec  le  Gouver- 
I  nement  de  Sa  Majesté  Britannique  sur  la  question  des  primes. 

«  L'article  8  de  la  Convention  avait  soulevé  certaines  craintes,  lesquelles,  je 
l'avoue,  étaient  parfaitement  légitimes,  bien  que  l'article  en  question  soit  in- 
séré dans  tous  les  traités  de  commerce  conclus  par  la  Grande-Bretagne.  Ce 
sont  les  relations  constitutionnelles  de  la  mère  patrie  avec  ses  colonies  auto- 
nomes qui  le  rendent  nécessaire. 

«  Mon  Gouvernement,  en  adhérant  au  projet  de  Convention,  a  parlé  non  seu- 
lement pour  la  métropole,  mais  aussi  pour  toutes  les  colonies  qui  dépendent 
directement  de  la  couronne.  Elles  feront  toutes  partie  de  l'Union.  Il  me  reste 
à  parler  des  possessions  étrangères  de  Sa  Majesté  et  des  colonies  autonomes. 

«  Les  Gouvernements  des  Indes  britanniques  et  de  toutes  les  colonies  en 
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question  dont  nous  avons  reçu  les  réponses  acceptent  la  Convention.  Nous 
attendons  d'heure  en  heure  un  télégramme  de  la  NouvellerGalles  du  Sud  et 
de  la  Tasmanie.  Ces  deux  réponses  compléteront  la  liste  de  l'article  8  du  projet. 
Sans  aucun  doute  ces  deux  colonies  accepteront  la  Convention.  La  Nouvelle- 
Galles  du  Sud  est  essentiellement  libre-échangiste  dans  sa  politique  commer* 
cialc,  et  la  Tasmanie  ne  produit  pas  de  sucre. 

«  Parmi  ces  colonies  autonomes ,  il  y  en  a  plusieurs  qui  produisent  déjà  le 
sucre  et  d'autres  chez  lesquelles  cette  industrie  pourrait  se  développer;  la  dé- 
claration que  je  viens  de  vous  faire  m'a  donc  causé  la  plus  vive  satisfaction. 

«  Il  ne  nous  manque  à  présent  que  l'adhésion  des  Colonies  françaises  et 
néerlandaises. 

«  Nous  ne  pouvons  que  regretter  l'absence  de  notre  M.  Dickson,  le  Délégué 
suédois.  La  Suède  nous  a  fait  savoir  par  l'entremise  de  notre  Chaîné  d'affaires 
à  Stockholm  qu'elle  ne  se  fait  pas  représenter  à  cause  du  peu  d'intérêt  qu'a  la 
question  des  primes  pour  un  pays  dont  la  production  est  minime.  Mais  le  Gou- 
vernement Suédois  nous  assure  qu'il  adhérera  à  la  Convention,  sitôt  que  les 
autres  Puissances  seront  tombées  d'accord  sur  la  matière. 

«  n  me  reste  à  faire  quelques  remarques  sur  la  sanction  à  donner  à  notre 
Convention.  Cette  question  a  été  soulevée  par  MM.  les  Délégués  de  l'Espagne. 
Il  me  semble  qu'une  clause  pénale  qui  atteindrait  les  Etats  non  signataires 
soulèverait  d'épineuses  questions  de  droit  international.  Mais,  jusqu'à  présent, 
je  ne  pense  pas  qu'il  soit  nécessaire  de  prévoir  le  cas  d'un  pays  exportateur  de 
sucre  qui  refuserait  d'adhérer  à  une  Convention  pour  la  suppression  des 
primes.  Le  cas  ne  se  présente  pas.  Mais  il  incombe  d'autant  plus  à  la  Conférence 
de  trouver  une  formule,  laquelle,  tout  en  ne  dérogeant  en  rien  aux  stipulations 
des  traités,  empêche  les  Etats  signataires  de  la  Convention  d'en  nuUifier  les 
effets. 

«  En  résumé,  le  premier  article  du  projet  de  Convention,  qui  en  annonce  le 
principe  essentiel,  est  maintenant  accepté;  les  Délégués  des  Puissances  y  avaient 
déjà  donné  lein:  assentiment;  les  Gouvernements  ont  ratifié  l'acte  de  leurs  Dé- 
légués. Le  Brésil  se  rallie  à  ce  principe.  Les  Etats-Unis,  soyons-en  sûrs,  s'asso- 
cieront à  rUnion;  toutes  les  Colonies  britanniques  et  les  Indes  britanniques 
acceptent  la  Convention.  J'ose  donc  espérer  que  dans  le  cours  de  la  session 
actuelle  nous  trouverons  moyen  de  faire  disparaître  toutes  les  divergences. 

«  Il  nous  reste ,  Messieurs  les  Délégués ,  à  régler  l'ordre  de  nos  discussions.  Nous 
ne  sommes  plus  dans  le  vague.  Nous  avons  soumis  le  projet  de  Convention  à 
nos  Gouvernements  respectifs.  Chacun  de  nous  est  à  même  de  signaler  les 
<îhangements  que  son  Gouvernement  demande.  U  me  parait  que  le  procédé  le 
plus  pratique  sera  de  mettre  à  Tordre  du  jour  le  projet  de  Convention  et  de  le 
discuter  article  par  article.  • 

M.  LE  PRj^smsNT  exprime  en  terminant  l'avis  que  MM.  les  Délégués  auront 
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sans  doute  besoin  de  quelques  jours  pour  examiner  les  mémoires  de  la  France 
et  de  la  Russie,  qui  viennent  de  leur  être  distribués.  Il  demande  à  la  Confé- 
rence si  elle  ne  juge  pas  convenable  de  s'ajourner  à  mardi ,  afin  que  chaque 
Délégué  puisse  dans  Tintervalle  étudier  ces  rapports  et  en  référer,  au  besoin, 
à  son  Gouvernement. 


M.  Batânbro  appuie  cette  proposition.  Les  documents  en  question  présen- 
tent un  grand  intérêt.  I^  délai  lui  parait  indispensable. 

M.  LE  Président  constate  que  Ton  est  d  accord  pour  fixer  à  mardi  la  pro- 
chaine séance.  Il  propose  de  fixer  Theure  de  la  réunion. 

M.  le  Comte  d^Onslow  fait  remarquer  que  les  circonstances  sont  un  peu 
difierentes  de  ce  qu'elles  étaient  précédemment.  Pendant  la  session  du  Parle- 
ment ,  il  serait  difiBcile  aux  Délégués  britanniques  qui  en  font  partie  de  concilier 
leurs  obligations,  si  les  séances  de  la  Conférence  avaient  lieu  dans  l'après-midi. 

M.  le  Comte  d'Onslow  propose,  si  on  le  juge  convenable,  de  fixer  à  une 
heure  plus  matinale  les  réunions  de  la  Conférence. 

M.  Sans-Leroy  exprime  la  vis  que  les  membres  de  la  Conférence  sont  à  la 
disposition  de  leurs  hôtes,  et  voudront  leur  laisser  le  soin  de  fixer  eux-mêmes 
l'heure  des  séances. 

L'heure  de  1 1  heures  et  demie ,  proposée  par  M.  le  Président,  est  adoptée. 

M.  DopUT  DE  Lomé  déclare  que  l'Espagne  s'est  empressée  d'adhérer  aux 
principes  adoptés  par  la  Conférence  ;  qu'elle  est  même  allée  au-devant  de  ses 
intentions,  car  le  Ministère  a  présenté  aux  Cortès  un  projet  abolissant  les 
primes  qui  existaient,  non  pas  dans  la  pratique,  mais  dans  la  législation. 

M.  Dupuy  de  Lomé  en  conclut  que  l'Espagne  n'a  pas  besoin  de  présenter  le 
rapport  demandé  par  le  Protocole.  Il  suffisait,  à  son  avis,  de  mettre  sous  les 
yeux  de  la  Conférence  les  copies  des  communications  échangées  à  ce  sujet  entre 
le  Gouvernement  Espagnol  et  l'Ambassadeur  britannique  à  Madrid. 

M.  Sans-Leroy  demande  à  présenter  une  observation  de  pure  forme.  La 
Conférence  ne  peut  statuer  que  sur  le  texte  même  des  dispositions  législatives 
projetées  pour  l'application  des  principes  adoptés  par  la  Conférence. 

MM.  Dupuy  de  Lomé  et  Batanero  déclarent  que  leur  Gouvernement  est  tout 
prêt  à  placer  sous  les  yeux  de  la  Conférence  le  projet  de  loi  qu^il  a  présenté  aux 
Cortès. 
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M.  Batanero  fait  observer  que  le  Gouvernennent  Espagnol  a  résolu  de  faire 
disparaître  la  prime,  même  sans  attendre  la  ratification  de  la  Convention. 

M.  Guillaume  dépose  sur  la  taille  de  la  Conférence  une  nouvelle  description 
avec  plan  de  Tappareil  mesureur-compteur  en  usage  dans  les  fabriques  de 
sucre  de  la  Belgique. 

La  séance  est  levée  k  4  heures. 

Le  Président  de  la  Conférence, 
HENRY  DE  WORMS. 

Les  Secrétaires, 
H.  FARNAL,  A.  E.  BATEMAN,  E.  BOIZARD. 
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NEUVIÈME  SÉANCE. 

(MARDI  10  AVRIL  1888.) 


PRÉSIDENCE  DE  M.   LE  BARON  HENRY  DE  WORMS. 


Etaient  présents  : 

MM.  les  Délégués  de  rAUemagae,  de  rAutriche-Hongric,  de  la  Belgique, 
du  Danemark,  de  TEspagne,  des  Etats-Unis,  de  la  France,  de  la  Grande-Bre- 
tagne, de  ritalie,  des  Pays-Bas  et  de  ia  Russie. 

M.  LE  Président  donne  lecture  d'une  dépèche  annonçant  que  la  Tasmanie 
adhère  au  projet  de  Convention. 

L'ordre  du  jour  arrêté  à  la  précédente  séance  appelle  la  discussion  des  ar- 
ticles du  projet  de  Convention  aux  principes  duquel  tous  les  Gouvernements 
représentés  ont  adhéré.  M.  le  Président  propose  de  reprendre  ce  projet  article 
par  article  et  d*en  faire  la  base  des  discussions  de  la  Conférence;  quand  des 
questions  techniques  se  présenteront,  la  Conférence  pourra  nommer  une 
Commission  pour  les  examiner  et  lui  faire  son  rapport. 

MM.  LES  DÉLÉGUÉS  acceptent  cette  manière  de  procéder. 

M.  LE  Président  donne  lecture  du  Préambule  et  demande  si  quelqu'un  a 
des  observations  à  présenter. 

M.  Jordan  fait  remarquer  que,  dans  le  Préambule,  les  Parties  contractantes 
ne  sont  pas  nominativement  désignées;  c'est  là,  aux  yeux  du  Gouvernement 
allemand,  une  question  d'une  grande  importance.  On  est  d'avis  en  Allemagne 
que  tous  les  pays  qui  produisent  ou  exportent  le  sucre  devraient  adhérer  dès  à 
présent  à  cette  Convention;  on  tient  beaucoup  à  ce  que  les  Etats  Unis  et  le 
Brésil  y  prennent  part.  M.  Jordan  croit  qu'il  est  de  son  devoir  de  soidever 
cette  question,  et  sera  heureux  si  des  éclaircissements  peuvent  lui  être  donnés. 

M.  le  Comte  de  Kuefstein  déclare  que  son  Gouvernement  partage  cette 
manière  de  voir.  Il  attache  le  plus  grand  intérêt  à  ce  que  tous  les  principaux 
Etats  producteurs  et  consommateurs  de  sucre  prennent  part  à  la  Convention. 
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n  croit  qu'il  est  nécessaire  d'obtenir  Tadhésion  non  seulement  des  Etats  dési- 
gnés par  M.  Jordan,  mais  encore  des  Colonies  françaises,  espagnoles  et  néer- 


M.  Batanero  dit  que  son  Gouvernement  a  toujours  eu  la  pensée  de  traiter 
au  nom  de  ses  provinces  et  possessions  d'outre-mer  aussi  bien  qu'au  nom  de 
la  Métropole.  M.  Batanero  fait,  d'ailleurs,  remarquer  qu'il  est  plus  particuliè- 
rement le  Représentant  des  intérêts  d'outre-mer.  Il  s'en  réfère,  du  reste,  à  la 
Note  adressée,  le  i6  mars, à  TAmbassadeur  de  la  Grande-Bretagne  à  Madrid. 

M.  Jordan  demande  si  les  Colonies  des  Pays-Bas  et  de  la  France  peuvent 
être  également  regardées  comme  faisant  partie  de  la  Convention. 


M.  Pallain  dit  que  les  Délégués  français  s'associent  aux  réserves  de  M.  le 

!  Comte  de  Kuefstein,  puisque,  conformément  à  la  Note  distribuée  à  la  Confé- 

;.'  rence,  dans  la  pensée  du  Gouvernement  français,  il  est  indispensable  que  la 

■;  Convention  projetée,  pour  avoir  son  adhésion,  ait  celle, de  tous  les  pays  pro- 

*|(  ducteurs  ou  raffineurs  de  sucres,  quelle  que  soit  l'origine  de  ces  sucres.  U 

I  déclare,  du  reste,  que  la  France  a  toujours  entendu  stipuler  pour  ses  colo- 

i  nies. 

I 

M.  Verkerk  Pistorius  dit  que  son  Gouvernement  est  disposé  à  adhérer  pour 

ses  colonies  en  tant  qu  elles  produisent  du  sucre.  Il  demande  à  faire  une  ex- 
ception pour  rile  de  Curaçao  et  ses  dépendances,  qui  ne  produisent  pas  de 
sucre,  mais  qui  tirent  quelques  ressources  d'un  droit  de  douane  sur  les  sucres 
importés  et  qui  voudraient  conserver  cet  impôt  dans  le  cas  où  la  Convention 
entraînerait  l'abolition  des  surtaxes. 

M.  Pallain  demande  si  cette  colonie  ne  pourrait  pas  devenir  un  pays  pro- 
ducteur. 

M.  Vekkerk  Pistorius  répond  que  la  nature  du  sol  ne  s^y  prêle  pas. 

M.  Pallain  fait  remarquer  qu'il  pourrait  toujours  s'y  établir  ime  raffinerie. 

M.  LE  Président  constate  que  cette  réserve  est  faite  uniquement  pour  con- 
server le  droit  d'imposer  les  sucres  importés  dans  les  colonies  qui  n'en  pro- 
duisent pas. 

M.  LE  Président  croit  qu'il  convient  d'en  revenir  à  la  question  posée  par 
M.  le  Premier  Délégué  allemand,  c'est-à-dire  à  l'indication  des  Puissances  qui 
feront  partie  de  la  Convention. 

M.  White  déclare  que  son  Gouvernement  est  opposé  aux  primes.  Il  ne 
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donne  pas  de  primes  directes;  et  le  Ministre  des  finances,  dans  son  dernier 
rapport  au  Congrès  sur  Tétat  des  finances  nationales,  a  recommandé  la  sup- 
pression de  la  faible  prime  indirecte  provenant  de  la  petite  différence  qui  existe 
encore  entre  le  drawback  et  les  droits  de  douane. 

Toutefois  Tadhésion  des  Etats-Unis  au  projet  de  Convention  élaboré  par  la 
Conférence  est  actuellement  impossible  pour  plusieurs  raisons.  D'abord,  la 
signature  par  son  Gouvernement  de  n'importe  quelle  Convention  de  ce  genre 
serait  contraire  au  droit  d'initiative  réservé  strictement  par  la  Constitution  à 
la  Chambre  des  Représentants  pour  toute  mesure  ayant  pour  but  la  création  de 
revenus  pour  TEtat.  De  plus,  il  ne  saurait  être  question  de  créer  un  droit 
d'accise  sur  la  production  nationale  de  sucres  aux  Etats-Unis.  Enfin ,  le  Gouver- 
nement ne  peut  pas  non  plus  supprimer  par  traité  un  droit  de  douane. 

Toutefois  les  Etats-Unis  se  réservent  pleinement  le  droit  de  se  conformer 
plus  tard,  par  voie  de  législation  pariementaire ,  aux  règlements  internationaux 
qui  pourront  être  adoptés  pour  la  suppression  des  primes  sur  le  sucre. 

M.  LE  FfiésmENT  espère  que  ces  explications  satisferont  MM.  les  Délégués. 
Les  Etats-Unis  sont  évidemment  disposés  à  se  rallier  à  la  Convention.  En  ce 
qui  concerne  le  Brésil ,  M.  le  Président  donne  lecture  de  la  dépèche  de  M.  le 
Baron  Penedo  faisant  connaître  que  son  Gouvernement  est  tout  disposé  à 
prendre  part  à  la  Convention  dès  qu'il  aura  connaissance  de  Taccord  intervenu 
entre  les  Puissances  représentées. 

M  Pallain  fait  remarquer  que  les  Etats-Unis  discutent  en  ce  moment  leur 
Tarif  douanier.  Cette  discussion  sera  saus  doute  terminée  avant  Fépoque  fixée 
pour  la  mise  en  vigueur  de  la  Convention  à  intervenir.  Plusieurs  Etats  ayant 
demandé  des  délais  pour  supprimer  leurs  primes,  on  serait  à  même  alors  de 
prendre  une  résolution  en  conformité  avec  celle  que  les  États-Unis  auraient 
prise. 

M.  le  Comte  de  Kuefstein  exprime  sa  satisfaction  d^apprendre  les  bonnes 
dispositions  du  Gouvernement  du  Brésil ,  mais  il  n'y  voit  pas  encore  un  enga- 
gement absolu  pour  son  adhésion.  D'autre  part,  les  réserves  faites  par  le  Re- 
présentant des  Etats-Unis  ne  donnent  non  plus  de  certitude  pour  leur  adhésion 
ultérieure.  On  ne  peut  pas  même  en  inférer  que  cette  adhésion  est  probable. 
Les  difficultés  indiquées  par  M.  White  seront  les  mêmes  dans  l'avenir.  M.  de 
Kuefstein  regretterait  beaucoup  de  ne  pas  voir  entrer  dans  la  Convention  un 
pays  dont  l'importance  pour  la  production  du  sucre  s'accroît  tous  les  jours  et 
qui  est  grand  consommateur  de  sucre.  U  attacherait  beaucoup  de  valeur  à  une 
dédaration  plus  précise.  La  prime,  d'ailleurs,  n'est  pas  sans  importance.  D'après 
des  évaluations  faites  par  un  spécialiste  compétent,  M.  J.  Gortz,  en  i88ô ,  eUe 
s'élèverait  à  4  marks  1 6  pfenning^  par  i  oo  kilogrammes. 
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M.  Pallain  dit  que  la  prime  des  États-Unis  parait  être  .actuellement,  d'après 
la  Note  qui  a  été  communiquée  par  le  bureau  de  la  Conférence ,  de  2  fr.  ai 
les  100  kilogrammes;  tout  récemment  encore  elle  atteignait  le  chiffre  indiqué 
par  M.  le  Comte  de  Kuerstein. 

M.  White  explique  que  la  réduction  du  drawback  a  été  opérée  après  des 
représentations  faites  par  la  Légation  des  Etats-Unis  à  Londres  en  1886. 

M.  Walpole  explique  que  le  Gouvernement  des  Etats-Unis  avait  réduit  le 
droit  sans  diminuer  le  drawback.  Sur  les  représentations  qui  lui  avaient  été 
faites,  il  a  réduit  le  drawback,  mais  pas  dans  les  mêmes  proportions  que  les 
droits.  D  après  le  rapport  du  Ministre  des  finances  dont  a  parlé  M.  White,  on 
peut  espérer  que  le  Gouvernement  des  Etats-Unis  établira  une  corrélation 
exacte  entre  le  droit  et  le  drawback. 


M.  White  répond  qu'en  effet  le  Ministre  des  finances  a  recommandé  que 
la  loi  soit  modifiée  de  manière  à  établir  une  corrélation  exacte  entre  le  droit 
de  douane  et  le  drawback;  mais  il  ne  saurait  dire  si  la  Chambre  donnera  suite 
à  cette  recommandation  pendant  la  session  actuelle. 

M.  le  Comte  de  Kuefstein  fait  remarquer  que,  d'après  des  nouvelles  con- 
tenues dans  les  journaux,  une  Commission  de  la  Chambre  des  Représentants 
aurait  supprimé  le  projet  de  Tarif  douanier  qui  était  relatif  au  sucre.  Il  de- 
mande quelle  valeur  il  faut  attribuer  à  cette  radiation. 

M.  WuiTE  déclare  qu  il  n'a  pas  connaissance  de  ce  fait,  mais  qu'il  deman- 
dera des  renseignements. 

M.  Pâllâin  dit  que  les  Etats-Unis  se  proposeraient,  parait-il,  d'abaisser  de 
20  p.  100  les  droits  d^entrée  siur  les  sucres.  Le  drawback  sera-t-il  réduit  dans 
la  même  proportion  P  Voici  ce  que  dit  une  dépèche  de  Washington,  datée  du 
A  avril  dernier  : 

«La  Commission  des  voies  et  moyens,  avant  de  soumettre  le  Tarif  doua- 
nier à  la  Chambre  des  Représentants,  y  a  introduit  un  amendement  fixant  a 
20  p.  100  la  réduction  des  droits  sur  le  sucre,  et  a  éliminé  l'article  prohibant 
le  payement  de  la  réduction  siu*  les  sucres  exportés.  > 

S'agît-il  de  réduire  le  drawback  de  20  p.  100  comme  l'impôt,  ou  bien  Je 
drawback  demeurerait-il  à  son  taux  actuel,  ce  qui  triplerait  la  prime? 

M.  le  Comte  de  Kuefstein  demande  s'il  ne  serait  pas  possible  d'obtenir  du 
Gouvernement  des  Etats-Unis  une  Note  sur  son  système  d'impôt. 
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M.  Write  répond  que  la  Légation  des  États-Unis  a  fait  à  ce  sujet  une  com- 
munication au  Gouvernement  Britannique  le  1 3  décembre  dernier. 

M.  LE  Prj&sidbnt  propose  d*adopter  le  préambule  en  laissant  en  blanc  les 
noms  des  Parties  contractantes* 

M.  le  Comte  de  Kuefstbin  demande  quelle  valeur  a  ce  vote. 

M.  LE  FaismENT  répond  qu'il  est  définitif.  Les  Délégués  sont  maintenant  à 
même  d'accepter  ou  d'amender  définitivement  les  articles  de  la  Convention.  Ils 
viennent  d'en  soumettre  le  projet  à  leurs  Gouvernements  respectifs. 

M.  le  Comte  de  Kdefstein  pense  toutefois  que  le  vote  du  préambule  n'a  de 
valeur  qu'en  tant  que  les  articles  suivants  sont  adoptés. 

M.  LE  Président  confirme  cette  manière  de  voir. 
Le  préambule  est  adopté. 

M.  Verkerk  Pistorius  demande  à  M.  White  si  le  drawback  accordé  aux 
États-Unis  s'applique  aux  sucres  de  la  Louisiane  et  des  îles  Sandwich,  lesquels 
ne  payent  pas  de  droits. 

M.  White  remet  sa  réponse  à  la  prochaine  séance. 

M.  LE  pRi^siDENT  douuc  Iccturc  du  premier  article  du  Projet  de  Convention 
et  invite  MM.  les  Délégués  à  présenter  leurs  observations. 

M.  Jordan  s'en  réfère  aux  observations  contenues  dans  le  mémoire  présenté 
par  son  Gouvernement.  Ses  observations  se  rapportent  à  l'ensemble  des 
articles  i  et  3  et  visent  plus  spécialement  ce  dernier.  Il  se  réserve  donc  pour 
la  discussion  de  l'article  a. 

M.  Batanero  fait  remarquer  que  cet  article  contient  les  mots  « à 

prendre  ou  à  proposer  les  mesures  >  ;  le  fait  de  proposer  les  mesures   à  un 

Parlement  ne  remplirait  pas  l'engagement  contracté. 

M.  le  Priîsident  dit  que  c'est  la  forme  usuelle  ;  si  la  Chambre  rejette  les 
mesures  proposées  «  la  Convention  devient  caduque. 

M.  Batanero  demande  si  le  rejet  de  la  Convention  par  le  Parlement  de  l'un 
des  Pays  contractants  n'aurait  pas  pour  effet  de  laisser  ce  pays-là  hors  de  la 
Convention? 

M.  LE  Président  répond  affirmativement. 

Docuyum  diplomatiques.  —  Sacres.  a  i 
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M.  Verkerk  Pistorius  se  rallie  à  ropinioa  de  M.  Batanero.  Il  croit  que  les 
mots  «  ou  à  proposer  à  leurs  Législatures  respectives  •  doivent  être  omis.  U 
est  vrai  que  pour  les  pays  parlementaires  il  faut  une  réserve.  Mais  cette  réserve 
est  insérée  habituellement  à  la  fin  du  traité;  il  faut  que,  sauf  la  ratification, 
rengagement  soit  positif. 

M.  le  Comte  de  Kuefstein  et  M.  Guillaume  partagent  cette  manière  de  voir. 

M.  Pallain  pense  que  M.  Verkerk  Pistorius  a  suggéré  la  vraie  solution.  Il  y 
a  lieu  de  prendre,  dans  Farticle  i^,  un  engagement  ferme  et  positif,  et 
de  stipider  à  la  fin  de  la  Convention  la  réserve  relative  à  la  sanction  Parle- 
mentaire. 

M.  LE  Président  donne  lecture  de  Tarticle  i^  en  supprimant  les  mots 
en  litige. 

M.  Kamensry  déclare  que  son  Gouvemament  veut  conserver  les  primes 
qu'il  accorde  aux  sucres  exportés  par  la  frontière  d^Asie. 

M.  le  Comte  de  Kuefstein  déclare  qu'à  son  point  de  vue  il  serait  très 
important  que  la  Russie  renonçât  à  cette  prime.  C'est  là  une  question  qui  n'in- 
téresse peut-être  pas  les  autres  puissances  autant  que  rAutriche-Hongrie,  mais 
qui  cependant  touche  aussi  dans  une  certaine  mesure  aux  intérêts  français. 
Le  commerce  des  Pays  contractants  rencontrerait  en  Orient  des  sucres  russes 
primés  venant  des  ports  de  la  mer  Noire. 

M.  Kamensry  fait  observer  que  ces  sucres  sortent  surtout  par  la  frontière  de 
de  la  mer  Caspienne. 

M.  le  Comte  de  Kgefstein  répond  qu'on  ne  sait  pas  quel  chemin  ils  suivront 
quand  ils  seront  les  seuls  sucres  primés,  surtout  s'ils  obtenaient  des  tarife 
diminués,  comme  par  exemple  ceux  que  le  pétrole  avait  obtenus  un  jour. 

M.  du  Jardin  constate  que  la  prime  qu'il  sagit  de  conserver  est  de  loo 
pour  ICO. 

M.  Kamensky  répond  que  la  loi  d'après  laquelle  ces  primes  ont  été  réglées 
expirera  le  i*^  mai  1 89 1 .  Il  ne  croit  pas  qu'il  soit  dans  l'intention  de  son  Gou- 
vernement de  la  renouveler. 

M.  le  Comte  de  Kuefstein  rappelle  que,  dans  les  premières  séances  de  la 
Conférence,  M.  Kamensky  s'était  montré  plus  affirmatif. 

U  ne  pourrait  pas  se  déclarer  d'accord  avec  le  maintien  de  la  prime,  même 
si  elle  n'était  maintenue  que.  jusqu'en  1891. 
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M.  LE  PRésiBENT  fait  remarquer  que  si  la  Russie  accepte  Tarticle  i^,  la  prime 
en  question  expirera  de  plein  droit  avec  la  loi  elle-même  le  i^  mai  1 89 1  • 

« 

M.  Pallâin  dit  que  la  question  n'est  pas  sans  intérêt  pour  Tindustrie  sucrière 
de  la  France.  Marseille  exporte  des  sucres  en  Arménie  et  en  Perse.  Dune 
manière  générale .  on  est  fondé  à  dire  que  la  prime  de  1 1  francs  par  1 00  kilo- 
grammes dont  bénéfîcfent  les  producteurs  russes  pour  leurs  exportations  en 
Asie  peut  leur  permettre  d'abaisser  leur  prix  de  vente  pour  TEurope. 

M.  LEPRi&smENT  fait  remarquer  que  cette  observation  est  très  juste. 

M.  PisTOMUS  déclare  è  son  tour  que  les  producteurs  de  Java  exportent  dans 
la  direction  du  golfe  Persique. 

M.  le  Comte  de  Kuefstein  fait  remarquer  que  les  frais  de  transport  ne  sont 
pas  assez  élevés  pour  empêcher  que  les  sucres  ne  reviennent  d'Asie  en  Europe. 

M.  LE  PaismENT  lit  Tarticle  1^  en  y  ajoutant  le  paragraphe  suivant  : 

«La  Russie  aura  néanmoins  la  faculté  de  maintenir  jusqu'au  1*  mai  1891 
les  primes  sur  les  sucres  exportés  par  la  frontière  d'Asie.  A  cette  date  la 
prime  en  question  disparaîtra.  » 

M.  Pallain  fait  remarquer  que  la  question  soulevée  per  M.  Kamensky  se 
rattache  à  celle  des  délais  d'application  que  la  Conférence  devra  examiner 
ultérieurement  et  sur  laquelle  la  note  de  la  France  fait  les  réserves  les  plus 
expresses. 

M.  le  PiuésmENT  propose  de  compléter  dans  ce  sens  la  rédaction  dont  il 
vient  de  donner  lecture. 

M.  Jordan  dit  que  son  Gouvernement  n'avait  pas  encore  reçu  communi- 
cation du  mémoire  russe  «  mais  il  croit  que  cette  réserve  de  la  part  de  la 
Russie  est  très  dangereuse. 

Une  discussion  générale  s'engage  sur  ce  sujet. 

M.  Pallain  propose  de  reprendre  l'examen  des  réserves  formulées  par  la 
Russie  lorsqu'on  abordera  la  discussion  de  la  date  de  la  mise  en  vigueur  de  la 
Convention. 

M.  LE  Pejésident  propose  l'adoption  de  l'article  1  "  dans  sa  rédactMh  primitive , 
en  supprimant  les  mots  «ou  à  proposer  à  leurs  Législatures  respectives»,  et 
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en  stipulant  que  les  réserves  formulées  par  le  Délégué  de  la  Russie  figureront 
au  procés-verbal. 

M.  Pallain  présente  une  observation  sur  la  rédaction  de  Tarticle.  Pour 
rentrer  dans  les  vues  déjà  exprimées  par  MM.  Batanero  et  Pislorius,  et  pour 
donner  à  rengagement  pris  une  Forme  plus  compréhensive ,  il  propose  de 
substituer  à  la  rédaction  de  l'article  primitif  les  termes  suivants  : 

c  Les  Hautes  Parties  contractantes  s'engagent  à  supprimer  les  primes  directes^ 
ou  indirectes  accordées  sous  une  forme  quelconque  pour  la  fabrication  et 
Texportation  des  sucres  bruts  ou  raffinés  de  toute  nature,  et  à  prendre  toutes 
les  mesures  nécessaires  constituant  une  garantie  absolue  contre  leur  rétablis- 
sèment  direct  ou  détourné.  » 

M.  PiSTORius  considère  le  dernier  membre  de  cette  phrase  comme  inutile. 

M.  DU  Jardin,  tout  en  se  ralliant  à  Topinion  exprimée  par  M.  Pallain,  açlbère 
à  Tavis  émis  par  M.  Pistorius  et  propose  la  rédaction  suivante  :  «  Les  Hautes 
Parties  contractantes  s'engagent  à  supprimer  d'une  manière  absolue  et  défini- 
tive toute  prime  directe  ou  indirecte  à  la  fabrication  ou  à  Texportation  du 
sucre.  » 

M.  Jordan  propose  de  revenir  au  texte  primitif. 

M.  Pallain  se  rallie  à  cette  manière  de  voir,  sous  la  réserve  qu'il  sera  fait 
mention  des  primes  à  la  fabrication. 

L'article  i^'  est  adopté  dans  la  forme  suivante  : 

«  Les  Hautes  Parties  contra<:tantes  s'engagent  à  prendre  des  mesures  qui  con- 
stitueront une  garantie  absolue  et  complète  qu'il  ne  soit  accordé  aucune  prime 
ouverte  ou  déguisée  à  la  fabrication  ou  à  l'exportation  des  sucres.  » 

M.  LE  Président  prononce  le  discours  suivant  : 

«  C'est  avec  la  plus  vive  satisfaction  que  je  constate  de  nouveau  l'unanimité 
avec  laquelle  la  Conférence,  se  basant  cette  fois  sur  l'autorité  de  tous  les  Gou- 
vernements représentés,  s'est  prononcée  définitivement  en  faveur  de  l'adop- 
tion d'un  système  qui  offrirait  les  garanties  les  plus  absolues  de  l'abolition 
complète  des  primes  sur  les  sucres.  Avant  de  passer  à  la  discussion  de  l'ar- 
ticle 2 ,  permettez-moi  de  faire  quelques  observations  sur  l'importance  de  cet 
article.  Il  renferme,  en  effet,  Tapplication  pratique  du  principe  énoncé  dans 
l'article  i^'.  Or  il  me  paraît  de  la  dernière  importance  que  cet  article  soit 
rédigé  avec  une  [précision  absolue,  de  sorte  qu'il  ne  puisse  se  produire  aucun 
malentendu  ni  aucune  possibilité  d'interprétation  arbitraire.  Mon  attention  et 
celle  de  mes  Collègues  a  été  spécialement  appelée  sur  ce  point  par  des  obser- 
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vatsoiis  qui  m^ont  été  adressées  de  la  part  de  plusieurs  Gouvernements,  et  sur- 
tout par  des  passages  dans  les  rapports  présentés  par  le  Gouvernement  Alle- 
mand et  par  celui  des  deux  parties  de  la  Monarchie  Austro-Hongroise.  En 
somme,  tous  les  Gouvernements  semblent  être  d^accord  pour  demander  une 
•rédaction  plus  précise  de  Tartidé  a  du  Projet  de  Convention. 

«  11  résulte  des  notes  que  nous  avons  reçues  de  tous  les  Pays  intéressés ,  et 
qui  sont  maintenant  entre  vos  mains,  quUl  y  a  un  consentement  général 
(à  Texception  toutefois  de  la  Belgique]  quant  à  Inapplication  d^un  système  de 
travail  en  entrepôt.  Je  crois  donc  que  nous  pourrons  préciser  en  ce  sens  la  ré- 
daction, tant  soit  peu  vague  jusqu'ici,  de  Tarticle  a.  11  s'agit,  en  effet,  à  pré- 
sent de  convertir  notre  «  Projet  de  Convention  »  en  une  «  Convention  »  déGni- 
tive.  La  rédaction  et  la  forme  dans  laquelle  chaque  article  sera  adopté  devront 
être  déHnitives.  C'est  pourquoi  il  importe  d'examiner  très  minutieusement 
toutes  les  considérations,  toutes  les  di£Glcultés  que  pourrait  soulever  une  cri- 
tique bienveillante. 

I  Quand  nous  aurons  entendu  l'avis  de  chacun  des  Délégués  sur  la  ma- 
nière dont  son  Gouvernement  entend  appliquer  le  système  exigé  par  notre 
Projet  de  Convention,  c'est-â-dire  l'impôt  sur  les  quantités  de  sucre  pro- 
duites  et  destinées  à  la  consommation ,  il  nous  sera  plus  facile  d'aborder  une 
nouvelle  rédaction  de  l'article  a  avec  cette  précision  que  tous  les  Gouverne- 
ments représentés  désirent. 

«  J'invite  donc  MM.  les  Délégués  à  recommencer  la  discussion,  pour  cet  ar- 
ticle, de  la  même  manière  que  pour  l'article  i^,  c'est-à-dire  en  prenant  suc- 
cessivement la  parole  et  en  nous  donnant,  chacun  à  son  tour,  des  éclaircisse- 
ment supplémentaires  aux  rapports  communiqués  par  son  Gouvernement.  • 

M.  le  Comte  d'Onslow  constate  qu'on  en  est  arrivé  à  l'article  le  plus 
important  du  Projet  de  Convention.  Après  le  discours  de  M.  le  Président,  les 
Délégués  voudront  sans  doute  se  réserver  le  temps  d'étudier  les  modifications 
dont  l'article  a  pourrait  être  susceptible*  H  propose,  en  conséquence,  d'a- 
jomner  la  discussion. 

M.  Du  Jardin  fait  remarquer  que  le  mémoire  allemand  se  borne  à  citer  les 
observations  que  le  Projet  de  Convention  a  suggérées  à  l'industrie.  Ces  obser- 
vations, le  Gouvernement  les  a-t-il  faites  siennes?  En  tout  cas  ce  Gouver- 
nement ne  dit  pas  quelles  mesures  il  faudra  prendre  pour  supprimer  les 
primes. 

M.  LE  Président  déclare  que ,  d'après  les  communications  qui  lui  ont  été 
faites  à  Berlin,  ce  n'est  pas  l'industrie  seulement,  c'est  aussi  le  Gouvernement, 
qui  se  rallie  aux  idées  formulées  dans  le  Projet  de  Convention. 
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M.  Pallàin  constate  que,  conformément  au  Protocole  du  19  décembre  der- 
nier, les  Délégués  sont  appelés  à  examiner  dans  cette  seconde  session  de  la 
Conférence  des  projets  indiquant  les  bases  de  Tapplipation  du  système  de 
rimpôt  sur  les  quantités  de  sucre  produites,  et  que  le  mémoire  dont  vient  de 
parler  le  Délégué  de  la  Belgique  ne  peut  en  tenir  lieu. 

• 

M.  LE  PRiÊsmENT  pense  que  MM.  les  Délégués  allemands  voudront  bien  de- 
mander à  ce  sujet  des  éclaircissements  à  leur  Gouvernement. 

M.  Jordan  déclare  que  son  Gouvernement  n*a  pas  eu  le  temps  de  compléter 
son  mémoire ,  mais  qu'il  se  réservait  de  donner  des  instructions  à  ses  Délé- 
gués lorsqu'il  connaîtra  les  vues  des  autres  Gouvernements. 

M.  LE  PfiismENT  dit  que  le  Gouvernement  Britannique  se  charge  d'inviter 
le  Gouvernement  Allemand  à  fournir  des  renseignements  analogues  à  ceux  qui 
ont  été  fournis  par  les  autres  Gouvernements. 

La  prochaine  séance  est  fixée  au  vendredi,  i3  avril,  à  11  heures  et 
demie. 

La  séance,  ouverte  à  1 1  heures  et  demie,  est  levée  à  2  heures. 

Le  Président  de  la  Conférence, 
HENRY  DE  WORMS. 

Lei  SteriUmtt, 
H.  FARNALL,  A.  E.  BATEMAN,  E.  BOIZARD. 


DIXIÈME  SÉANCE. 

(VENDREDI  13  AVRIL  1888.) 


PRÉSIDENCE   DE  M.   LE  BARON  HENRY  DE  WORMS. 


Etaient  présents  : 

MM.  les  Délégués  de  rAllemagne,  de  rAutriche-Hongrie ,  de  la  Belgique, 
du  Danemark,  de  TEspagne,  des  Etats-Unis,  de  ia  France,  de  la  Grande* 
Bretagne,  des  Pays-Bas  et  de  la  Russie. 

M.  LE  Président  fait  à  la  Conférence  les  excuses  de  M.  Catalani,  qui  ne 
peut  se  rendre  à  la  séance. 

Le  procès-verbal  de  la  huitième  séance  est  adopté. 

M.  le  Président  prononce  le  discours  suivant  : 

«  A  notre  dernière  séance ,  M.  le  premier  Délégué  des  Pays-Bas  a  déclaré 
que  son  Gouvernement  désirait  adhérer  à  la  Convention  pour  ses  colonies, 
mais  quMl  voulait  faire  une  exception  pour  File  de  Curaçao  dans  le  cas  où  la 
Convention  entraînerait  Tabolition  des  surtaxes.  Je  prends  acte  de  la  condition 
«  dans  le  cas  où  la  Convention  entraînerait  Tabolition  des  surtaxes  ».  Sans  en- 
ticiper  sur  la  discussion  de  Tarticle  4^  je  voudrais  néanmoins  faire  remarquer 
que  cet  article  réserve  à  tous  les  Etats  et  à  toutes  les  colonies  la  faculté  de 
faire  partie  de  la  Convention  sans  devoir  pour  cela  appliquer  les  principes 
de  Farticle  a ,  et  sans  devoir  abolir  leurs  droits  d'accise  ou  de  douane  sur  le 
sucre. 

«  Tout  membre  de  l'Union  pourra  conserver  et  les  uns  et  les  autres  sans 
adopter  le  système  de  Timpôt  sur  les  quantités  produites,  pourvu  qu'il  ne 
donne  aucun  remboursement  ou  décharge  à  l'exportation.  J'ose  donc  espérer 
que  le  Gouvernement  Néerlandais  adhérera  pour  toutes  ses  colonies,  comme 
l'ont  fait  les  Gouvernements  delà  Grande-Bretagne,  delà  France  et  de  l'Espa- 
gne ,  et  qu'il  est  entendu  que  l'exception  demandée  pour  l'île  de  Curaçao  n'aura 
d'effet  que  dans  le  cas  où  Ton  arriverait  à  la  suppression  des  surtaxes  ;  ques- 
tion qui,  du  reste,  n'est  nullement  devant  la  Conférence.  Et,  même  dans  ce 
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dernier  cas,  je  ne  vois  pas*pourquoi  Tîle  de  Curaçao  ne  ferait  pas  partie  de 
rUnion.  Puisqu  elle  ne  produit  pas  de  sucre,  il  ne  peut  y  avoir  des  urtaxe.  C'est 
imiquement  une  taxe,  un  simple  droit  de  douane,  dont  la  Conventicm  ne 
pourra  en  aucun  cas  exiger  la  suppression.  > 

M.  Verkbrk  Pistorius  est  disposé  à  en  référer  à  son  Gouvernement ,  il  fait 
observer  qu'il  a  cru  devoir  aborder  ce  point,  bien  que  Tarticle  4  ue  fût  pas 
encore  à  Tordre  du  jour.  Quant  à  la  question  des  surtaxes ,  à  laquelle  M.  le 
Président  vient  de  faire  allusion ,  il  se  réserve  d*exposer  ultérieurement  les 
vues  de  son  Gouvernement. 

M.  Pallain  tient  à  déclarer  dès  à  présent  que  sur  ce  point  les  instructions 
des  Délégués  français  sont  formelles.  Il  est  dit  dans  la  note  distribuée  à  Tappui 
du  Projet  pour  l'application,  en  France,  de  Timpôt  sur  le  produit  fabriqué  et 
destiné  à  la  consommation ,  qu'il  devra  être  entendu  que  la  Convention  future 
ne  portera  aucune  atteinte  à  la  faculté  que  chacun  des  États  contractants  se 
réserverait  de  fixer  suivant  ses  intérêts  la  quotité  de  Timpôt  intérieur  et  des 
droits  de  douane  siu*  le  sucre  indigène  et  sur  les  sucres  des  colonies  et  de 
l'étranger. 

La  déclaration  en  a  été  faite  au  Parlement  français  dans  la  dernière  di^ 
cussion  du  budget  par  le  Ministre  des  finances  (séance  dn  Sénat  du  1 9  mars 
1888). 

La  vérité ,  c'est  que  la  question  des  surtaxes  n'est  pas  engagée  dans  le  pro- 
gramme de  la  Conférence. 

M.  Kamenskt  constate  avec  M.  Pallain  que  la  question  des  surtaxes  nWtre 
pas  dans  le  programme  de  la  Conférence. 

(Vf.  Batanero  déclare  qu'il  adhère  pleinement  à  cette  manière  de  voir. 

M.  Jordan  ne  croit  pas  que  son  Gouvernement  soit  disposé  à  traiter  cette 
question.  Il  ne  veut  pas  engager  sa  liberté  d'action. 

M.  le  Comte  de  Kubfstbin  fait  une  déclaration  analogue. 

M.  LE  Président  confirme  la  manière  de  voir  des  Dél^^ués  français ,  qui  est 
également  celle  de  la  Grande-Bretagne. 

M.  Yerksrk  Pistorius  ne  partage  pas  cette  manière  de  voir,  et  attache 
un  grand  prix  à  ce  que  la  question  des  surtaxes  ne  soit  pas  écartée  de  la  dis- 
cussion. 

M.  LE  PRiisiDENT  répoud  qu'on  peut  discuter  la  question ,  mais  qu^elle  ne 
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doît.{>as  être  considBrée  comme  faisant  partie  du  programme.  Cette  question 
n'est  pas  du  ressort  de  la  Gonférence.  Chaque  nation  doit  pouvoir  régler 
comme  elle  Tentend  son  régime  intérieur. 

M.  GuiLLAUBffE  demande  que  des  réserves  de  sa  part  sur  cette  interprétation 
soient  inscrites  au  procés-verbaL 

M.  Vërrerk  Pistorius  fait  également  ses  réserves.  La  question  des  surtaxes 
viendra  en  son  temps.  Pour  procéder  avec  ordre,  c^est  Tarticle  2  qu'il  convien- 
drait maintenant  d'aborder. 

M.  LE  Président  déclare  l'incident  vidé  et  propose  d'aborder  l'ordre  du 
jour.  . 

M.  Kamensry  fait  observer  que  dans  le  mémoire  Austro-Hongrois  il  est 
question  d*une  prime  directe  à  l'exportation. 

M.  le  Comte  de  Kuepstein  répond  que  le  projet  annexé  au  mémoire  de 
rAutricbe-Hongrie  a  été  élaboré  bien  avant  qu'il  ne  fut  question  d'une  Confé- 
rence sur  les  primes.  C'est  un  projet  rédigé  non  en  vue  d'une  future  Convention 
sur  l'abolition  des  primes,  mais  un  véritable  projet  de  loi  soumis  aux  Parle- 
ments des  deux  parties  de  la  monarchie,  et  déj^  adopté,  depuis,  par  la 
Chambre  des  députés  de  l'Autriche  et  par  celle  de  la  Hongie.  Il  est  évident  que 
ce  projet  de  loi,  qui  d'ailleurs  introduit  le  système,  accepté  depuis  en  prin- 
cipe par  la  Conférence,  n'a  pas  encore  pu  prononcer  la  suppression  des 
primes,  tandis  que  les  autres  pays  continuent  à  en  donner. 

Mais,  du  moment  quune  Convention  internationale  aura  été  conclue,  TAu- 
triche-Hongrie  pourra,  plus  facilement  que  les  autres  Etats,  supprimer  les 
primes,  en  soumettant  aux  Chambres  un  projet  de  loi  abrogeant  les  articles  2 
et  3  de  la  loi. 

M.  le  Comte  de  Kuefstein  se  réfère  à  ce  qu'il  a  eu  l'honneur  de  dire  à  ce 
sujet  dès  le  début  des  séances  dans  la  première  session,  où  il  a  fait  observer 
qu'il  est  plus  facile  de  faire  disparaître  ce  qu'on  voit  que  ce  qu'on  ne  voit  pas. 
Il  renvoie,  du  reste,  au  dernier  alinéa  du  Mémoire  de  l' Autriche-Hongrie,  où 
il  est  fait  allusion  à  cette  suppression. 

M.  Catdsse  demande  si  l'on  a  reçu  du  Gouvernement  des  Etats-Unis  une 
note  sur  son  système  d'impôt.  Il  y  aurait  intérêt  à  savoir  comment  sont  traités 
à  l'exportation  les  sucres  de  la  Louisiane  et  des  îles  Sandwich. 

M.  White  déclare  que  ces  sucres  ne  jouissent  pas  du  drawback.  Le  sucre 
qui  n'a  pas  payé  de  droit  d'entrée  n'est  pas  admis  au  bénéfice  du  drawback. 
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Il  remet,  à  ce  sujet,  un  extrait  du  Règlement  douanier  sur  le  régime  du  draw- 
back  et  demande  que  ce  document  soit  annexé  au  procès-verbal  ^^K 

M.  Pâllâin  dit  qu'au  sujet  de  la  question  des  États-Unis  et  de  sa  participa- 
tion non  officielle  à  la  Conférence ,  il  a  des  observations  à  présenter  sur  le 
procès-verbal  de  la  précédente  séance.  Il  demande  si  le  moment  est  venu  de 
les  exposer. 

M.  LE  PiussmENT  répond  que  Tadoption  du  procès-verbal  n'aura  lieu  qu  après 
la  distribution  de  la  deuxième  épreuve.  Il  rappelle  que  la  discussion  de  Tar- 
ticle  2  est  à  Tordre  du  jour  de  la  séance. 

M.  DupuY  DE  Lomé  dit  que,  par  le  projet  de  loi  présenté  aux  Gortès,  l'Es- 
pagne s'est  placée  dans  les  conditions  prévues  par  l'article  4«  Ce  projet  de  loi 
contient  deux  articles.  Le  premier  abroge  toutes  les  dispositions  antérieiu^es 
qui  donnaient  ouverture  à  une  prime.  Le  second  stipule  qu'il  ne  sera  accordé 
dorénavant  aucune  prime  ni  restitution  de  droit  sur  les  sucres  exportés.  Les 
Chambres  espagnoles  ont  voté  récemment  une  loi  qui  introduit  dans  ce  pays 
le  régime  de  l'admission  temporaire. 

M.  Dupuy  de  Lomé  croît  que  le  régime  pourra  être  appliqué  à  l'industrie 
du  raffinage,  en  l'entourant  des  garanties  nécessaires  qu'il  ne  soit  accordé  au- 
cune  prime. 

M.  le  Comte  d'Onslov^  demande  s'il  a  été  fait  une  traduction  de  ce  projet. 

M.  DuPUT  DE  LoME  répond  affirmativement  et  remet  la  traduction. 

M.  LE  Président  dit  que  les  Délégués  britanniques  ont  cru  simplifier  la  dis- 
cussion de  l'article  2  en  le  divisant  en  deux  articles,  dont  il  donne  lecture. 

ART.    a. 

Les  Hautes  Parties  contractantes  s'engagent  à  soumettre  au  régime  de  l'en- 
trepôt, sous  la  surveillance  des  employés  du  fisc,  les  fabriques  de  sucre,  de 
même  que  les  fabriques  de  glucose  et  les  fabriques  pour  l'extraction  du  sucre 
des  mélasses. 

ART.   3. 

Les  Hautes  Parties  contractantes  s'engagent  à  soumettre  les  raffineries  de 
sucre  au  même  régime  que  les  fabriques  de  sucre. 

M.  le  Président  demande  si  les  Délégués  belges  préfèrent  formuler  leurs 
réserves  sur  l'article  2  ou  sur  l'article  3. 


<^)  Voir  Annexe  au  présent  procès-verbal. 
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M.  Guillaume  répond  que  les  réserves  de  la  Belgique  s^appliquent  égale- 
ment aux  deux  nouveaux  articles  substitués  àTancien  article  a.  Elles  résultent 
d'ailleurs  de  Tancien  article  3 ,  lequel  constitue  une  exception  aux  stipulations 
de  l'article  s. 

M.  Catusse  dit  que  Tarticle  a  soulève  une  observation  préjudicielle.  Cet 
article  est  capital,  car  il  résume  tout  le  travail  de  la  Conférence  et  doit  amener 
l'examen  de  tous  les  projets  présentés  par  les  Gouvernements.  M.  Catusse  se 
demande  s^il  convient  de  continuer  la  discussion  du  projet  de  Convention  ar- 
ticle par  article.  Il  craint  que  la  Conférence  ne  s'expose  ainsi  à  présenter  une 
convention  qui  serait  criblée  de  réserves  et  que  Ton  n'ait  ainsi  l'apparence 
d^une  convention  plutôt  que  la  réalité.  Si  la  presse  «  toujours  trop  disposée  à 
donner  au  public  des  comptes  rendus  prématurés  des  travaux  de  la  Conférence , 
annonce,  comme  elle  Ta  fait  hier,  que  Ton  a  adopté  des  articles  sur  lesquels 
des  réserves  formelles  avaient  été  faites  par  un  grand  nombre  de  Délégués,  il 
est  à  craindre  que  l'opinion  publique  n'en  soit,  en  France,  défavorablement 
impressionnée.  M.  Catusse  se  demande  donc  s'il  ne  vaudrait  pas  mieux  modifier 
la  méthode  de  travail  suivie  jusqu'ici.  En  réalité,  les  questions  qui  se  posent 
devant  la  Conférence  peuvent  se  résumer  en  un  certain  nombre  de  problèmes 
qu'il  est  possible  d'aborder  dès  à  présent,  si  la  Conférence  le  désire.  Ces  prin- 
cipaux aspects  de  la  question  sont  :  la  nécessité  de  l'adhésion  de  tous  les  pays 
intéressés,  l'obligation  du  travail  en  entrepôt,  l'emploi  de  la  saccharimétrie ,  la 
sanction  pénale  que  peut  comporter  la  Convention,  l'institution  d'une  com- 
mission arbitrale,  la  date  d'entrée  en  vigueur  et  la  durée  de  la  Convention. 

Mais  il  est  un  autre  procédé  qui  consisterait  à  prendre  chacun  des  projets 
présentés  par  les  Gouvernements  et  à  faire  étudier  par  une  Commission  les 
différents  points  sur  lesquels  l'entente  est  possible ,  en  la  chargeant  d'apporter 
à  la  réunion  plénière  le  résultat  de  cette  étude.  La  Commission  poiu*rait  aussi 
aborder  la  discussion  des  lignes  générales  des  projets  et  aboutir  à  un  accord 
qu'il  semble  difficile  de  réaliser  si  l'on  met  en  discussion  l'article  a  sans  étude 
préalable. 

M.  LE  PiuÈsmENT  partage,  dans  une  certaine  mesure,  cette  opinion,  et  c'est 
pour  cela  qu'il  a  fait  subdiviser  l'article  a .  Les  grandes  difficultés  surgiront  sur 
la  question  du  raffinage. 

Sauf  les  réserves  de  la  Belgique,  l'exercice  des  fabriques  ne  parait  pas  de- 
voir soulever  d'objections. 

M.  le  Président  reconnaît  que  le  nouvel  article  3  soulèvera  des  questions 
techniques  pour  l'examen  desquelles  il  sera  sans  doute  nécessaire  de  nommer 
une  Commission.  Mais  il  pensait  que  l'on  pourrait  d'abord  discuter  et  adopter 
le  nouvel  article  a ,  lequel  stipule  simplement  que  la  fabrication  se  fera  en  en- 
trepôt. 


a2. 
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M.  Pallain  regrette  de  n'être  pas  entièrement  d'accord  avec  M.  le  Prési- 
dent. Il  cite  le  procès-verbal  de  la  séance  du  16  décembre,  dans  lequel  il  est 
dit: 

9  II  est  entendu  que  le  Gouvernement  Britannique  communiquera  à  tous  les 
Gouvernements  qui  prennent  part  à  la  Conférence,  non  seulement  les  projets 
qui  lui  auront  été  transmis,  mais  encore  les  critiques  auxquelles  ces  différents 
projets  auront  donné  lieu.  ■ 

Cet  échange  de  vues  n'ayant  pas  eu  lieu,  il  appartient  à  la  Conférence  de 
procéder  elle-même  à  l'étude  des  projets  que  les  Gouvernements  devaient 
examiner. 

Elle  est  ainsi  amenée  par  la  force  des  choses  à  modiQer  la  méthode  de  tra- 
vail qui  avait  été  tracée  dans  la  première  session  de  la  Conférence.  Les  projets 
de  loi  sont  les  annexes  nécessaires  de  l'article  qui  pose  le  principe  de  l'impôt 
sur  les  quantités  fabriquées.  Il  ne  parait  pas  possible  d'arriver  à  formuler,  dans 
le  corps  même  de  cet  article,  les  conditions  de  son  application  dans  les  diffé- 
rents pays  intéressés.  M.  Pallain  estimé  qu'après  avoir  adopté  le  principe  gé- 
néral de  l'article  2  dans  la  forme  sous  laquelle  il  a  été  soumis  à  l'appréciation 
des  Gouvernements  signataires  du  Protocole  du  19  décembre  1887,  il  y  a  lieu 
de  considérer  les  projets  de  loi  comme  les  instruments  nécessaires  qui  doivent 
procurer  l'exécution  du  système  d'impôt  défini  dans  ses  dispositions  générales 
par  le  projet  de  Convention. 

On  pourrait  alors,  dans  un  paragraphe  complémentaire  de  l'article  a,  dé- 
clarer que  les  bases  d'application  de  ce  système  sont  déterminées  dans  les  pro- 
jets de  loi  qui  seraient  annexés  à  la  Convention. 

On  placerait  ainsi  sous  le  régime  conventionnel,  comme  cela  a  été  proposé 
dans  les  Conférences  de  1877,  ^^^  bases  d'application  des  projets  sur  lesquelles 
l'accord  se  serait  établi. 


M.  LE  PaiÊsmENT  consulte  MM.  les  Délégués  sur  la  proposition  faite 
M.  Pallain. 


par 


M.  Jordan  partage  la  manière  de  voir  des  Délégués  français.  Son  Gouverne- 
ment n'a  pas  fourni  de  proposition  ferme,  parce  qu'il  voulait  compléter  l'étude 
des  réponses  faites  par  les  autres  Gouvernements.  Comme  M.  Jordan  l'a  dit 
pendant  la  première  session  de  la  Conférence,  l'Allemagne  possède  maintenant 
une  nouvelle  loi,  exécutoire  le  1^'  août  prochain,  qui  est  basée  en  partie 
sur  le  principe  de  l'impôt  à  la  consommation.  Le  Gouvernement  a  donc  grand 
intérêt  à  régler  les  conditions  de  l'application  de  cette  loi  de  manière  à  être 
sûr  qu'aucun  détournement  de  sucre  ne  pourra  être  commis.  La  loi  elle- 
même  contient  à  cet  effet  les  prescriptions  fondamentales.  Il  appartient  main- 
tenant au  Bundesrath  d'élaborer  les  instructions  ou  règlements  destinés  à  pré- 


—   J69  — 

ciser  les  détaib  d'exécution.  Ces  règlements  n'ont  pas  encore  vu  le  jour,  ils 
sont  encore  dans  la  période  de  gestation;  il  n  était- pas  dans  le  pouvoir  du  Gou- 
vernement d'accélérer  ce  travail.  Dans  la  pensée  de  M.  Jordan ,  la  Commission 
trouvera  dans  les  dispositions  de  la  loi  du  9  juillet  1887  un  aperçu  des 
vues  du  Gouvernement  Allemand. 

En  résumé,  M.  Jordan  se  rallie  à  Topinion  de  M.  Pallain. 

♦ 

M.  le  Comte  de  Kuefstein  dit  que  rAutricbe-Hongrie  se  trouve  dans  les 
mêmes  conditions  que  TAUemagne;  le  règlement  pour  Texécution  de  la  der- 
nière loi  n'est  pas  encore  terminé.  M.  le  Comte  de  Kuefstein  ajoute  qu'il  ne 
peut  pas  se  prononcer  contre  la  nomination  d'une  Commission;  mais  il  fait 
observer  que  les  projets  de  lois  (et  tous  ne  sont  pas  encore  entre  les  mains  de 
la  Conférence)  s'inspirent  de  vues  quelque  peu  divergentes,  et  doivent,  à  son 
avis,  être  réservés  en  dernier  lieu  à  l'appréciation  des  diflerenls  Gouverne- 
ments, n  pense  que,  tant  que  les  questions  de  principe  n'auront  pas  été  dis- 
cutées et  résolues,  la  Commission  n'aura  pas  de  direction  précise  pour  exercer 
son  mandat.  Il  vaudrait  peut-être  mieux  commencer  par  se  mettre  d'accord  sur 
les  principes. 

M.  Gdillaume  croit  qu'il  est  préférable  de  discuter  les  principes  généraux 
en  séance  plénière.  Si  tous  les  pays  ont  un  Délégué  dans  la  Commission,  celle- 
ci  ne  différera  guère  delà  réunion  plénière.  En  fait,  les  questions  à  examiner 
dans  la  Commission  se  trouveront  préjugées  pour  les  pays  non  représentés  dans 
son  sein.  A  défaut  de  procès-verbal,  les  arguments  présentés  par  les  Délégués 
ne  seront  pas  connus.  Or  les  Gouvernements  et  les  intéressés  doivent  être 
mis  à  même  d'apprécier  comment  leur  cause  a  été  défendue.  Aux  yeux  de 
M.  Guillaume,  il  est  donc  préférable  non  seulement  que  les  questions  de  prin- 
cipe, mais  les  bases  générales  de  chaque  syst^e  soient  décidées  en  séance 
plénière;  à  la  Commission  revient  l'étude  des  moyens  d'application. 

M.  deBarner  préfère  établir  les  principes  en  séance  plénière,  vu  le  peu 
d'intérêt  qu'a  le  Danemark  à  être  représenté  dans  la  Commission. 

M.  Pallain  croit  qu'on  peut  se  mettre  facilement  d'accord  sur  une  méthode 
de  travail.  Ce  que  demandent  les  Délégués  français,  c'est  que  les  projets  de 
lois  communiqués  ou  dont  on  attend  la  communication  soient  examinés  par 
une  commission.  Rien  ne  s'oppose  néanmoins  à  ce  que  la  Conférence  pour- 
suive en  séance  plénière  la  discussion  de  quelques  questions  générales  soule- 
vées par  la  Convention  et  indiquées  par  son  Collègue ,  telles  que  l'entente  préa- 
lablement indispensable  avec  tous  les  pays  producteiu^s  ou  raffineurs  de 
sucre,  le  système  d'impôt  siu*  les  quantités  produites  suivant  un  régime 
d'identité  déterminé ,  qui  assurerait  une  parfaite  égalité  de  traitement  aux  ex- 
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portateurs  des  Etats  contractants,  Tinstitution  dWe  commission  internatio- 
nale, la  sanction  définitive,  etc. 

Les  principes  ne  triomphent  pas  tout  seuls ,  il  faut  sanctionner  leur  décla- 
ration par  des  mesures  d'exécution.  M.  Pallain  ne  croit  vraiment  pas  que  les 
mesures  générales  d^exécution  dont  Tétude  doit  être  renvoyée  à  une  commis- 
sion puissent  faire  Tobjet  d^un  article  incorporé  dans  le  Projet  de  Convention. 

On  reprochera  toujours  à  une  disposition  générale  de  manquer  de  précision. 
Cest  le  reproche  qu'on  fait  en  ce  moment  à  Tarticle  2.  La  précision  recher- 
chée, elle  ne  pourra  se  rencontrer  et  ne  se  rencontrera  que  dans  les  projets  de 
lois  eux-mêmes,  rattachés  comme  annexes  à  la  Convention. 

M.  Batanero  croit  qu  il  est  nécessaire  de  continuer  la  discussion  des  pria-* 
cipes  en  séance  pléniëre.  Les  conditions  à  remplir  pour  entrer  dans  les  vues 
du  Projet  de  Convention  ne  sont  pas  toutes  énoncées  dans  l'article  2.  Les  dis- 
positions de  cet  article  sont  complétées  parcelles  des  articles 4  et  5.  Il  y  a  trois 
moyens  de  ne  pas  donner  de  primes  :  c'est  de  travailler  en  entrepôt,  de  sup- 
primer les  droits,  ou,  si  on  les  conserve,  de  n'accorder  aucun  drawback  à  l'ex- 
portation. Ces  deux  dernières  conditions  sont  énoncées  dans  les  articles  4  et  5, 
qui  sont  ainsi  les  compléments  naturels  de  l'article  a. 

En  Espagne,  ajoute  M.  Batanero,  le  régime  de  l'entrepôt  n'est  pas  établi. 
Mais  on  ne  donnera  ni  primes  ni  drawback  ou  remboursement  quelconque  à 
l'exportation;  quant  aux  provinces  et  possessions  d'outre-mer,  elles  ne  perçoi- 
vent pas  d*impôt  sur  les  sucres. 

M.  Verkerk  Pistorius  se  rallie  à  la  proposition  des  Délégués  français,  sous 
la  réserve  que  la  Conférence  tracera  pour  la  Commission  un  programme  po- 
sitif On  pourrait  lui  donner,  par  exemple,  le  mandat  d'examiner  les  bases 
d'application  du  régime  de  l'entrepôt  dans  les  fabriques.  Tout  le  monde  est 
d'accord  en  principe  sur  ce  système. 

M.  Walpole  se  plaint  du  défaut  de  clarté  de  l'article  2 ..  Il  craint  qu'il  ne 
soit  difficile  de  s'assurer  de  la  valeur  des  règlements  avant  de  savoir  qudles 
sont  les  obhgations  imposées  par  le  texte  de  la  Convention. 

M.  Verkerk  Pistorius  répond  que  la  nouvelle  rédaction  énonce  un  principe 
plus  précis,  qui  peut  servir  de  base  aux  travaux  de  la  Commission. 

M.  LE  Président  dit  qu'on  pourrait  adopter  le  nouvel  article  2  en  réservant 
à  la  Commission  l'élude  des  détails  techniques.  On  ferait  ensuite  la  même  chose 
pour  le  nouvel  article  3.  La  Conférence  serait  d'abord  appelée  à  adopter  le 
principe  de  cet  article,  et  examinerait  ensuite  s'il  y  a  lieu  d'admettre  des  ex- 
ceptions. 
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M.  Kàmenskt  constate  que  le  nouvel  article  2  érige  en  principe  le  système 
du  travail  en  entrepôt.  Le  texte  primitif  pariait  seulement  d'un  système  d'im- 
pôt sur  les  quantités  fabriquées.  Le  sens  de  ces  deux  expressions  n  est  pas 
identique.  Or  c'est  le  texte  primitif  seul  qui  a  été  soumis  à  l'appréciation  des 
Gouvernements.  Son  Gouvernement  ne  l'a  pas  autorisé  à  accepter  un  autre 
système. 

Une  conversation  s'engage  entre  M.  L£  Président  et  M.  Kahensky  sur  la  si- 
gnification des  termes  exercice  et  travail  en  entrepôt. 

M.  Pâllain  exprime  Tavis  qu'il  conviendrait  de  revenir  à  la  rédaction  primi- 
tive de  l'article  2 . 

M.  Guillaume  fait  remarquer  qu'au  fond  on  n'est  d'accord  que  sur  un  prin- 
cipe, celui  de  la  suppression  des  primes.  Les  projets  d'application  reposent 
sur  des  bases  différentes.  Il  insiste  pour  qu'on  arrête  en  séance  plénière  les 
bases  générales. 

M.  Verkerk  Pistorius  croit  qu'il  serait  préférable  d'adopter  la  nouvelle  ré- 
daction de  l'article  a  proposée  par  les  Délégués  britanniques.  La  Conférence 
n'aurait  pas  besoin  d'attendre,  pour  continuer  ses  travaux,  le  rapport  de  la 
Commission  sur  les  moyens  d'application  de  cet  article. 

M.  LE  Président  consulte  la  Conférence  sur  la  rédaction  qu^elle  entend 
adopter. 

M.  Jordan  opine  en  faveur  de  la  rédaction  primitive.  C'est  celle  que  son 
Gouvernera ent  connaît  et  à  laquelle  se  rapportent  les  objections  indiquées  dans 
le  mémoire  de  son  Gouvernement.  M.  Jordan  ne  sait  pas  si  son  Gouvernement 
préférerait  la  nouvelle  rédaction  ;  toutefois  il  désirerait  que  le  sens  de  cet 
article  fût  précisé  et  que  son  application  fût  entourée  de  garanties  sérieuses. 

M.  LE  PRésmENT  dit  qu'alors  c'est  k  la  Commission  qu'il  appartiendrait  de 
réaliser  la  précision  demandée. 

M.  le  Comte  de  Kuefstein  se  rallie  à  la  manière  de  voir  du  Premier  Délégué 
de  l'Allemagne  et  réserve  les  observations  qu'il  aura  à  faire  au  sujet  de  l'ar- 
ticle 2. 

M.  GuiLLAUBiE  demande  si  l'on  renverrait  l'article  a  à  la  Commission  sans 
Tavôir  préalablement  discuté. 

M.  LE  Priésident  répond  que  ce  renvoi  serait  fait  sous  la  réserve  d'examiner 
ultérieurement  les  travaux  de  la  Conunission. 
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M.  DupcY  DE  LoME  se  rallie  à  rancieone  rédaction ,  mais  îl  tient  à  spécifier 
(jue  l'article  2  ne  vise  pas  les  pays  qui  n^ont  pas  d^impôt  et  qui  nVccordent 
pas  de  drawback.  Ces  pays  font  partie  de  la  Convention  de  plein  droit,  et  n  ont 
pas  besoin  d'y  être  admis,  puisqu'ils  sont  des  Puissances  Contractantes.  Ne 
serait-il  pas  préférable  de  préciser  la  situation  de  ces  Etats  dans  le  texte  même 
de  la  Convention,  soit  à  l'article  2  ou  à  l'article  4  9  soit  par  un  article  addition- 
nel ?  M.  Dupuy  de  Lomé  se  permettra  de  recommander  une  rédaction  en  ce 
sens  à  la  Commission  que  la  Conférence  va  nommer. 

M.  Verkerk  Pistorius  craint  que  le  mandat  de  la  Commission  ne  soit  pas 
assez  clairement  défini.  On  est  généralement  d'accord  pour  trouver  que  l'ar- 
ticle 2  est  un  peu  vague;  il  laisse  subsister  des  doutes  sur  le  principe  même 
du  mode  d'impôt.  La  Commission  aurait-elle  qualité  pour  préciser  d'abord  le 
principe,  puis  pour  examiner  les  moyens  de  l'appliquer?  Dans  l'affirmative, 
M.  Pistorius  se  rallie  à  Fancienne  rédaction. 

M.  Pallain  dit  que,  si  la  Commission  signale  des  lacunes  dans  la  rédaction 
de  cet  article,  elle  en  référera  à  la  Conférence.  Mats,  pour  l'instant,  c'est  sur 

le  texte  primitif  que  doivent  s'ouvrir  ses  délibérations. 

> 

M.  Jordan  dit  que  l'article  2  du  projet  est  le  fruit  des  travaux  antérieurs  de 
la  Conférence.  Le  principe  qu'il  énonce  n*est  sans  doute  pas  assez  développé. 
Cet  article  ne  précise  pas,  en  outre,  les  précautions  à  prendre  pour  en  assurer 
la  sincère  application.  Ce  sera  la  tâche  de  la  Commission  de  développer  ce 
principe  et  de  préciser  ces  précautions ,  en  ayant  égard  aux  observations  conte- 
nues dans  les  Mémoires  des  Gouvernements. 

M.  Kennedy  rappelle  que  plusieurs  Gouvernements  ont  été  d'avis  que  la  ré- 
daction n'est  pas  assez  nette ,  qu'il  y  a  lieu  de  la  préciser.  On  doit  donc  deman- 
der à  la  Commission  d'examiner  le  texte  de  l'article  aussi  bien  que  celui  des 
projets. 

M.  JusSERAND  fait  remarquer  que  si  l'ancienne  rédaction  de  l'article  2  est 
maintenue  quant  à  présent,  il  appartiendra  toujours  au  Délégué  Britannique 

de  faire  à  la  Commission  telle  proposition  qu'il  jugera  convenable. 

.        >        •    > 
La  séance  est  suspendue  pendant  un  quart  d'heure  pour  préparer  le  texte  de 
la  Résolution  à  soumettre  à  la  Conférence. 

A  la  reprise  de  la  séance ,  M.  le  Président  donne  lecture  du  Projet  de  Réso- 
lution suivant  : 

«  Considérant  que  plusieurs  Puissances  ont  exprimé,  dans  leurs  notes  pré- 
sentées au  Gouvernement  de  Sa  Majesté  Britannique,  l'idée  que  l'article*  2  du 
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projet  de  Convention  ne  précise  pas  avec  assez  d'exactitude  le  principe  à 
adopter  pour  réaliser  la  suppression  des  primes,  la  Conférence  n'adopte  que 
provisoirement  Tarticle  a  et  le  renvoie,  pour  sa  rédaction  ultérieure,  à  une 
Commission  (comme  programme  de  ses  travaux)  ainsi  que  les  projets  de 
lois  qui  doivent  définir  pour  chaque  Etat  lesbases  d'application. 

«  Les  Délégués  de  la  Belgique  toutefois  s'associent  seulement  au  renvoi  à  la 
Commission,  mais  non  à  l'adoption  provisoire  de  l'article  2.  » 

La  résolution  est  adoptée. 

Sont  désignés  pour  faire  partie  de  cette  Commission:  MM.  Jaehnigen,  le 
Comte  de  Kuefstein,  Guillaume,  de  Barner,  Batanero,  Sans-Leroy,  Walpole, 
Pistorius  et  Kamensky. 

M.  Pallain  demande  qu'il  soit  entendu  que  la  Commission  pourra  appeler 
ou  recevoir  dans  son  sein  les  membres  qui  n'en  font  pas  partie. 

En  réponse  à  M.  le  Comte  de  Kuefstein,  M.  White  dit  qu'il  a  reçu  un  télé« 
gramme  de  Washington  annonçant  que  la  clause  ayant  pour  but  l'abolition 
totale  du  drawback  a  été ,  en  effet,  supprimée  par  la  Commission  de  la  Chambre 
des  Représentants  dans  le  projet  de  loi  sur  le  Tarif  douanier. 

La  prochaine  séance  est  fixée  au  lundi,  16  avril,  à  1 1  heures  et  demie. 

La  séance  est  levée  à  2  heures. 

Le  Président  de  la  Conférence, 
HENRY  DE  WORMS. 

Les  Secrétaires, 
H.  FARNALL,  A.  E.  BATEMAN,  E.  BOEARD. 


ANNEXE  AU  PROCÈS-VERBAL  DE  LA  DIXIÈME  SÉANCE. 


RÈGLEMENT  DOUANIER  DES   ÉTATS-UNIS. 


DRAWBAGKS  X  LEXPORTATION. 
(traduction.) 

Art.  819.  A  Texportalion  des  fabrications  composées  exclusivement  de  matières  im- 
portées qui  ont  acquitté  les  droits  de  douanes,  il  est  accordé  un  drawback  équivalent  aux 
droits  perçus  sur  les  matières  en  question,  moins  10  p.  100. 

DOCUMBITS  DIPLOMATIQUBS.  —  SoCTes.  S  3 
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La  dédaratioo  en  douane  est  comme  suit  :  elle  doit  itre  livrée  au  receveur  au  duhbs  sis 
heures  avant  que  la  marchandise  soit  mise  à  bord  du  vaisseau  ou  autre  moyeu  de  trans- 
port par  lequel  se  fait  l'esporlatioD. 

Module  n"  2U. 

Déclaration  en  douane  pour  les  fabrications  exportées  sous  bénéfice  du  drawback. 

Déclaration  de  fabriqué  aux  États-Unis  de  ,  d'origine  et  de 

production  étrangères,  à  exporter  par  à  bord  du  , 

patron,  i  destination  de  sous  bénéGée  du  drawback,  d'après  les 

provisions  de  l'artide  4  de  l'acte  sur  le  Tarif  douanier  du  5  aodt  i86i. 


HAHQUES 

NOMBRE 

«.™. 

FlBtUQUÉ 

EN  DÉPÔT 

MATIÈRES  DONT  SONT  COMPOsés  LKSOITS  OBJETS. 


i 


N4TUBE 

«PORTÉE 

NOM 

DATE 
J. 

UBD 

ueu 

QOASTITi. 

„,.™. 

QDOTITÉ 

,  Exportatear. 


Serment  on  Affirmation  de  tExporiaievir. 


Moi,  ,  je  solennellement,  sincèrement,  et  avec  vérité,  que  les 

inscrits  à  la  déclaration  ci-annexée,  qui  seront  mis  à  bord  du  ,  patron, 

sont  véritablement  destinés  à  être  exportés  à  et  à  n'être  ni  rapportés  oi  débarqués  en 

dedans  des  limites  des  États-Unis.  Je  ,  en  outre,  que  d'après  ce  que  je  sais  et  ce  que 

je  crois,  lesdits  sont  fabriqués  exclusivement  de  ,  d'origine  et  de  produc- 

tion étrangères,  importés  comme  il  est  dit  dans  la  déclaration  ci-dessus  mentionnée;  que 
les  droits  d'entrée  exigés  par  la  loi  ont  été  payés,  sans  réduction  ou  déduction  quelconque 
pour  cause  de  dommage  ou  autrement  [dire  ici  ji  une  rédaction  ijuelconqae  a  été  accordée,  et, 
en  cas  affirmative,  en  désigner  la  nature);  et  qu'aucune  partie  desdits  droits  n'a  été  rem- 
boursée comme  drawback  ou  autrement. 

devant  moi  ce  jour  de  i8 


Le  propriétaire  et  le  surveillant  de  la  fabrique  Qii  les  objets  ont  été  fabriqués  fera  serment 
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comme  suit,  lequel  serment  sera  endossé  sur  la  déclaration  en  douane  ou  solidement  atta- 
ché à  celle-ci  :  — 

Nous,  ,  propriétaire,  et  ,  surveillant,  du  ,  tous  les 

deux,  solennellement,  sincèrement,  et  avec  vérité,  que  le  inscrit  à  la  déclaration 

ci-dedans  (ou  ci-annexée)  a  été  fabriqué  à  ,  exclusivement  de  , 

d'origine  et  de  production  étrangères,  laquelle  matière  a  été  importée,  et  sur  laquelle  les 
droits  ont  été  payés,  comme  il  est  dit  dans  la  déclaration  en  question,  d*après  ce  que  je 
sais  et  ce  que  je  crois. 

devant  moi,  ce  jour  du  mois  de  ,  18     . 


23. 


!l 


A 


ONZIÈME  SÉANCE 

(LUNDI  10  AVRIL  1888.) 


PRÉSIDENCE  DE  M.  LE  BARON  HENRY  DE  WORMS. 


Etaient  présents  : 
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MM.  les  Délégués  de  T Allemagne,  de  T Autriche-Hongrie,  de  la  Belgique, 
du  Danemark,  de  TEspagne,  des  Etats-Unis,  de  la  France,  de  la  Grande- 
Bretagne,  de  ritalie,  des  Pays-Bas  et  de  la  Russie. 

A  l^ouverture  de  la  séance ,  M.  le  Président  donne  lecture  d'un  télégramme 
par  lequel  M.  Sans-Leroy  annonce  son  arrivée  à  Londres  pour  mardi  pro- 
chain. 

Il  se  propose  à  la  Conférence  d'aborder  la  discussion  des  articles  non  con- 
tentieux, en  laissant  provisoirement  de  côté  ceux  dont  les  stipulations  semblent 
devoir  soulever  une  discussion  plus  approfondie,  afin  de  permettre  au  premier 
Délégué  de  la  France  de  prendre  part  à  ces  débats. 

M.  Pàllain  demande  s'il  n'y  aurait  pas  lieu  de  discuter,  à  propos  de  l'ar- 
ticle 3,  la  question  de  l'adhésion  générale  de  tous  les  Etats  producteurs  ou 
raffineurs. 

M.  le  Comte  d'Onslow  fait  remarquer  que  cette  discussion  pourrait  venir  à 
propos  de  l'article  7. 

M.  Guillaume  pense  qu'on  pourrait  discuter  les  principes  des  articles  s  et  3 
après  l'arrivée  de  M.  Sans-Leroy,  et  renvoyer  à  la  Commission  la  discussion 
des  détails  seulement. 

M.  LE  Président  fait  remarquer  que  l'article  2  a  déjà  été  renvoyé  à  la  Com- 
mission. 

M.  Verkerk  Pistorius  exprime  l'avis  de  se  rallier  à  la  proposition  de  M.  le 
Président,  c'est-à-dire  de  discuter  les  articles  non  contentieux  et  de  réserver 
la  discussion  de  l'article  3. 
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La  proposition  étant  adoptée,  M.  LsPRiésrDENT  donne  lecture  de  Tarticle  4  : 

ABT.  4. 

«  Seront  également  admis  à  ia  Convention  les  Etats  ou  les  colonies  et 
possessions  étrangères  des  Hautes  Parties  contractantes  qui,  tout  en  n'adoptant 
pas  le  système  dont  il  est  fait  mention  à  Tarticle  2 ,  nMmposent  pas  d'impôts 
sur  les  sucres,  ou  qui  s'engagent  à  n'accorder  aux  sucres  bruts  ou  raffinés  qui 
viennent  à  être  exportés  aucun  drawback,  remboursement  ni  déchaîne  de 
droits  ou  de  quantités.  » 

M.  LE  Président  invite  MM.  les  Délégués  à  présenter  leurs  observations. 

M.  Jordan  dit  que  par  rarticle  2  tous  les  Etats  s'engagent  à  percevoir 
l'impôt  d'après  une  certaine  forme.  Mais  il  y  a  des  Etats  qui  ne  perçoivent  fÊS 
d'impôt.  Il  faut  un  article  pour  dire  que  ces  Etats  appartiendront  ^out  aussi 
bien  au  nombre  des  Etats  contractants  et  prendront  part  à  la  Convention  dès  le 
moment  de  sa  signature.  M.  Jordan  craint  que  les  mots  de  l'article  4  «  seront 
admis  »  ne  répondent  pas  complètement  à  cette  nécessité. 

■ 

M.  DupuY  DE  LoME  insiste  sur  ce  qu'il  a  dit  dans  la  séance  précédente  et 
demande  également  plus  de  clarté  dans  la  rédaction  de  cet  article,  lequel  parait 
viser  seulement  les  Etats  qui  ne  sont  pas  dès  le  principe  dans  la  Convention. 
Or  l'Angleterre,  par  exemple,  fera  partie  de  la  Convention  de  plein  droit,  sans 
avoir  be  oin  d'être  admise,  de  même  que  l'Espagne,  qui,  ne  donnant  ni  primes 
ni  drawback,  ne  peut  pas  entrer  dans  les  conditions  de  l'article  2.  Il  est  indis- 
pensable que  la  Convention  renferme  une  stipulation  pour  les  pays  qui  n'ont 
pas  d'impôt.  Il  lui  semble  que  l'article  4  vise  plutôt  les  Etats  qui  ne  sont  pas 
représentés  à  la  Conférence.  Il  serait  bon  de  compléter  l'article  2  par  une  dis- 
position visant  les  Etats  qui  n'ont  pas  d'impôts. 

M.  le  Comte  de  Kuefstein  ne  partage  pas  l'opinion  de  M.  Dupuy  de  Lomé. 
L'article  4  lui  paraît  être  le  complément  naturel  de  l'article  2  ,  et  n'aura  besoin 
que  de  modifications  rédactionnelles  pour  répondre  aux  désirs  très  fondés 
qui  ont  été  exprimés. 


M.  Verkerk  Pistorius  croit  que  la  situation  de  l'Angleterre  est  visée  par 
l'article  5.  L'article  4  ne  s'applique  pas  aux  pays  représentés  à  la  Conférence. 

M.  Guillaume  propose  de  combler  une  lacune  qui  existe  à  l'article  4  en  ce 
qui  concerne  les  glucoses.  Ces  sucres,  étant  mentionnés  dans  l'article  2,  doi- 
vent évidemment  l'être  aussi  dans  Tarticle  4- 

M.  Jordan  pense  qu'on  a  laissé  une  lacune  dans  l'article  2.  Les  engagements 
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qu'il  contient  ne  peuvent  être  pris  par  les  Etats  qui  n'ont  pas  d^impôts.  Il  con- 
viendrait de  stipuler  que  les  engagements  de  Tarticle  2  visent  exclusivement 
les  Etats  qui  imposent  le  sucre.  Ne  pourrait-on  pas  inviter  la  Commission  à 
tenir  compte  de  cette  observation  dans  la  rédaction  de  Tarticle  a  P 

M.  LE  Président  dit  qu  en  effet  l'article  2  pourrait  être  ainsi  libellé  : 

«  Les  Hautes  Parties  contractantes  qui  prélèvent  un  impôt  sur  le  sucre  s'en- 
gagent. ... 

M.  Pallain  demande  ce  qu'il  faut  entendre  par  l'expression  «  possessions 
étrangères.  »  S'appHque-t-elle  aux  pays  de  protectorat? 

M.  LE  Président  répond  affirmativement.  L'expression  vise  aussi  l'Inde,  qui 
n'est  pas,  pour  l'Angleterre,  une  colonie  proprement  dite. 

M.  DupuT  DE  Lomé  dit  que  l'Espagne  ne  possède  pas  seulement  des  colonies 
et  des  possessions  étrangères,  mais  encore  ce  qu'elle  appelle  les  Provinces 
d'outre-mer,  Cuba  et  Port o-Rico,  par  exemple.  Il  croit  d'ailleurs  qu'on  pour- 
rait laisser  la  rédaction  actuelle  de  l'article  A  si  l'on  complétait  l'article  2  dans 
le  sens  indiqué  par  M.  Jordan. 

M.  Verkerk  Pistôrius  croit  que  les  stipulations  de  l'article  4  doivent  égale- 
ment s'appliquer  aux  Etats  visés  par  l'article  2 ,  pour  leur  permettre  de  se  sous- 
traire aux  abligations  qu'il  impose  en  cessant  de  donner  un  drawback.  A  son 
avis^  on  devra  réserver  la  discussion  de  l'article  4  jusqu'à  ce  qu'on  ait  adopté 
une  rédaction  définitive  pour  l'article  2 . 

M.  Jordan  pense  que,  moyennant  la  rédaction  qui  a  été  proposée  pour  l'ar- 
ticle 2 ,  c'est-à-dire  à  la  condition  de  compléter  cet  article  par  une  disposition 
visant  les  Etats  contractants  qui  ne  perçoivent  pas  d'impôt  sur  les  sucres  »  l'ar- 
ticle 2  pourrait  être  supprimé. 

M.  le  Comte  de  Kuefstein  se  rallie  à  la  manière  de  voir  de  M.  Verkerk  Pis- 
torius.  C'est  l'article  2  qui  est  l'essence  même  de  la  Convention;  car  il  vise 
jsurtout  les  pays  qui  donnent  des  primes  et  qui  désirent  s'entendre  pour  les 
supprimer,  tandis  que  l'article  4  concerne  ceux  qui  ne  donnent  aucun  rem- 
boursement ou  qui  ne  perçoivent  pas  d'impôt  sur  les  sucres. 

M.  Pallain  relève  dans  l'article  4  ces  mots  :   «  qui  s'engagent   à  n'accorder 

• aucun  drawback,  etc.  »  II  ne  suffit  pas  que  ces  Etats  fassent  une  pro- 

Eùesse,  il  faut  encore  qu'ils  apportent  devant  une  juridiclion  à  déterminer  la' 
preuve  qu'ils  n'accordent  ni  restitution  ni  décharge,  comme  le  font  où  le 
feront  devant  la  Conférence  les  Etats  représentés. 


—  180  — 

M.  LE  Pr^sibejit  propose  de  remplacer  les  mots  «  qui  s^eogageut  à  n^accorder 
>,  par  ceux-ci  :  «  qui  n^accordent ■ 

Les  pays  qui  participent  dès  maintenant  à  la  Conférence  ont  apporté  devant 
elle  des  projets  indiquant  comment  ils  se  proposent  d'appliquer  les  principes 
qu'elle  a  adoptés.  Mais  les  Etats  qui  voudront  adhérer  dans  l'avenir  n'auront- 
ils  pas  les  mêmes  justifications  à  fournir? 

•       » 
M.  le  Comte  de  Kuefstein  est  d'avis  que  les  obligations  de  ces  Etats  doivent 

être  les  mêmes  que  celles  des  Puissances  contractantes. 

M.  Verkerk  Pistorius  fait  remarquer  que  cette  question  se  rattache  à  celle 

9 

de  la  création   d'un  organe  international  qui  pourra  s'assurer  que  les  Etats 
qui  désirent  adhérer  à  la  Convention  remplissent  les  conditions  qu  elle  impose. 

M.  LE  Président  ne  peut  que  se  rallier  a  cette  manière  de  voir.  Il  reconnaît 
l'utilité  d'un  contrôle  sur  la  législation  des  Etats  qui  voudront  adhérer  à  la 
Convention. 

M.  Batanero  réclame  Tinserlion  dans  l'article  4  des  mots  «  Provinces  d'outre- 
mer »,  car  les  provinces  de  Cuba  et  celle  de  Porto-Rico  ne  sont  ni  des  colonies 
espagnoles  ni  des  possessions  étrangères  de  la  Couronne.  M.  Batanerot  propose 
la  rédaction  suivante  : 

■  Les  Etats,  les  Provinces  d'outre-mer,  colonies  et  possessions  étrangères 
des  Hautes  Parties  contractantes  qui ,  tout  en  n'adoptant  pas  le  système  dont  il 
est  fait  mention  à  l'article  2  ,ne  perçoivent  pas  d'impôts  sur  les  sucres  bruts  ou 
raffinés,  ou  qui  ne  leur  accordent,  quand  ils  viennent  à  être  exportés,  aucun 
drawback,  remboursement  ni  décharge  de  droits  ou  de  quantités,  font  partie 
de  (ou  pourront  adhérer  à)  la  présente  Convention.  » 

M.  Verrerk  Pistorius  persiste  dans  son  opinion  que  l'article  4i  tel  qu'il  est 
rédigé,  ne  s'applique  pas  aux  Etats  qui  feront  originairement  partie  de  la  Con- 
vention, il  demande  que  l'adoption  de  cet  article  reste  subordonnée  à  la  rédac- 
tion déiinitive  de  l'article  a . 

M.  Catauni  déclare  qu'il  a  reçu  dos  instructions  d'après  lesquelles  il  doit 
formuler  des  ré.serves  sur  les  articles  4  et  5.  L'Italie  entend  conserver  la  liberté 
de  taxer  le  sucre  comme  source  de  revenu,  \vant  défaire  une  déclaration  plus 
précise,  il  attendra  les  explications  qu'il  a  demandées  par  voie  télégraphique. 

.M.  Pallaln  rappelle  que  la  Convention  n'engage  pas  la  liberté  d'action  des 
Gouvernements  en  ce  qui  concerne  les  droits  intérieurs  et  les  surtaxes  de  douane. 
C'est,  pour  les  Délégués  français,  une  question  résolue  par  la  décl.^ration 
même  des  Délégués  britanniques  dans  la  séance  du  1 3  avril. 
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M.  LE  Pr^simnt  confiime  une  fois  de  plus  cette  interprétation. 

M.  DE  Barner  et  M.  le  Comte  de  Kuefstein  demandent  des  explications  sur 
le  terme  «  glucose  ». 

MM.  Guillaume  et  de  Smet  font  remarquer  que  les  sucres  de  glucose  dont 
paiie  le  projet  de  Convention  ne  peuvent  évidemment  s'entendre  que  des  pro- 
duits saccharins  extraits  des  matières  amylacées. 

La  Conférence  se  range  à  cet  avis. 

M.  Guillaume  propose  de  remplacer,  dans  l'article  k ,  les  mots  «  qui  n'accor- 
dent aux  sucres.  .  •  qui  viennent  à  être  exportés,  etc.  »,  par  ceux-ci:  «  qui  n*ac- 
cordent  à  l'exportation  des  sucres,  etc. .  .  ..^  » 

M.  JussERAND  propose  également  une  modification  de  forme  dans  la  ré- 
daction. 

* 

M.  LE  Président  soumet  à  la  Conférence  la  rédaction  suivante  :  «  Sont  admis 
à  la  Convention,  les  Etats  et  les  Provinces  d'outre-mer,  colonies  et  possessions 
étrangères  des  Hautes  Parties  contractantes  qui,  tout  en  n  adoptant  pas  le  système 
dont  il  est  fait  mention  à  Tarticle  2 ,  ne  perçoivent  pas  d'impôts  sur  les  sucres 
ou  qui  n'accordent  à  feiploration  des  sucres  bruts,  des  sucres  raffinés,  ou  de 
glucoses,  aucun  drawback,  remboursement,  ni  décharge  de  droits  ou  de 
quantités.  » 

Cette  rédaction  est  adoptée. 

■ 

M.  LE  Président  donne  lecture  de  l'article  5. 

«  ART.  5- 

t  Dans  le  cas  où  un  Etat  qui  n'impose  pas  de  droits  sur  le  sucre  viendrait 
à  en  établir,  cet  Etat  devra  établir  ces  droits  sur  les  quantités  de  sucre  pro- 
duites et  destinées  à  la  consommation,  ou  bien  ne  donner  aucun  drawback, 
remboursement,  ni  décharge  de  droits  ou  de  quantités.  > 

M.  LE  Président  demande  à  MM.  les  Délégués  de  présenter  leurs  observa- 
tions. 

M.  le  Comte  de  Kuefstein  dit  que  les  termes  employés  dans  cet  article  : 
«  Impôt  sur  les  quantités  de  sucre  produites  et  destinées  à  la  consommation  », 
devront  dépendre  de  la  forme  è  donner  à  Tarticlc  2,  où  là  même  phrase  se 
trouve. 

D0CU»B5TS  DIPLOMATIQUES. Sucres.  ni 
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M.  DE  Barner  est  d'avis  d^admettre  provisoiremeni  cet  article  oonnue  les 
articles  2  et  A- 

M.  LE  Président  fait  remarquer  qu'à  défaut  de  la  stipulation  contenue  dans 
cet  article,  un  Etat  qui  n'a  pas  actuellement  de  droits  sur  le  sucre ,  et  qui  vien- 
drait à  en  établir,  pourrait  faire  ce  que ,  par  la  Convention  »  les  autres  Etats  se 
seraient  interdit. 

M.  Pallain  constate  qu'il  est  bien  entendu  que  cet  Etat  devra  fournir,  rela- 
tivement à  sa  législation,  les  mêmes  justifications  que  les  Etats  contractants. 

M.  Catalani  appuie  cette  manière  de  voir. 

M.  Verkerk  Pistorids  se  rallie  à  fobservation  de  M.  de  Barner.  La  forme  et 
le  fond  même  de  l'article  5  dépendent  de  la  décision  qui  sera  prise  sur  Tar- 
ticle  2.  Il  constate  qu  il  est  bien  entendu  que  les  Puissances  contractantes  gar- 
deront la  faculté  d'abolir  leur  impôt  sur  le  sucre,  tout  en  restant  dans  la 
Convention,  à  la  seule  condition  de  se  conformer  aux  stipulations  de  l'ar- 
ticle 5  dans  le  cas  où  ils  viendraient  à  rétablir  les  droits. 

M.  le  Président  confirme  cette  interprétation,  et,  après  s'être  assuré  qu'elle 
ne  soulève  aucune  objection,  il  donne  acte  à  M.  Verkerk  Pistorius  de  sa  décla- 
ration. 

M.  Guillaume  propose  de  spécifier,  dans  l'article  5,  qu'il  s'applique  aux 
États  contractants. 

L'article  5  est  adopté  dans  la  forme  suivante  : 

«  Dans  le  cas  où  un  des  Etats  contractants  qui  n'impose  pas  de  droits  sur 
le  sucre  viendrait  i  en  établir,  cet  Etat  devra  établir  ces  droits  sur  les  quan- 
tités de  sucre  produites  et  destinées  à  la  consommation,  ou  bien  ne  donner 
aucun  drawback,  remboursement,  ni  décharge  de  droits  ou  de  quantités. 

M.  LE  Président  donne  lecture  de  l'article  6 ,  qu'il  considère  comme  étant 
de  pure  forme  : 

t  ART.  6. 

«  Les  Hautes  Parties  contractantes  se  communiqueront  les  lois  qui  auraient 
déjà  été  rendues,  ou  qui  viendraient  à  Tètre,  dans  leurs  Etats  respectifs,  rela- 
tivement à  l'objet  de  la  présente  Convention.  • 

M.  Pallain  dit  qu'ici  encore  se  place  la  question  d'une  sanction  interna- 
tionale. 
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M.  LE  Pbésu)£NT  reconnait  la  justesse  de  cette  observation. 

M.  Jordan  demande  comment  se  feront  les  communications  dont  il  est  ques- 
tion à  CaFiide  6. 

M.  LE  PaismENT  répond  qu  elles  se  feront  par  la  voie  diplomatique. 

M.  le  Comte  de  Kuefstein  fait  remarquer  que,  pour  les  États  contractants  « 
la  stipulation  concernant  la  communication  des  lois  déjà  rendues  ne  paraît 
plus  répondre  à  Tétat  actuel  des  travaux  de  la  Conférence,  puisque  la  Con- 
vention ne  pourra  pas  être  signée  sans  la  connaissance  préalable  de  ces  lois.  Il 
pense  que  les  mots  :  «  qui  auraient  déjà  été  rendus  ■  pourraient  être  biffés  et 
remplacés  par  une  stipulation  concernant  les  modifications  qui  seraient  ulté- 
rieurement introduites  dans  les  lois  que  la  Conférence  aura  approuvées. 

M.  DuPUY  DE  LôME  pense  qu^il  est  fait  allusion ,  à  Tarticle  7 ,  aux  change- 
ments de  législation. 

M.  Pâllain  fait  remarquer  que  la  question  soulève  le  point  de  savoir  si  les 
projets  de  loi  indiquaiït  les  bases  d^application  du  système  de  Tinipôt  sur  les 
quantités  de  sucre  produites  seront  rattachés  à  titre  d'annexés  au  projet  de 
Convention  et  placés  ainsi  sous  le  régime  conventionnel,  suivant  le  précédent 
des  projets  de  Convention  de  1876  et  de  1877,  que  M.  Pistorius  connaît 
bien,  ou  si  Ion  découvrira,  pour  la  rédaction  de  Tartlcle  2 ,  une  formule  assez 
générale  pour  y  comprendre  le  régime  d'égalité  de  traitement,  sans  primes, 
qu  il  s'agit  d'établir  entre  les  États  de  l'Union  succière. 

M.  le  Comte  de  Kuefstein  exprime  Tavis  qu'il  est  indispensable  que  les 
Hautes  Parties  contractantes  connaissent  les  garanties  offertes  par  chacune 
d'elles;  il  faut  qu'elles  puissent  juger  des  changements  qu'on  pourrait  vouloir 
apporter  à  une  loi  déjà  acceptée  comme  suffisante. 

Il  propose  la  rédaction  suivante. 

tLes  Hautes  Parties  contractantes  se  communiqueront  les  modifications 
qu^elles  se  proposent  d'introduire  dans  leurs  lois  respectives,  afin  d^étre  à 
même  d'examiner  si  elles  répondent  aux  dispositions  de  cette  Convention. 

L'application  n'en  pourra  avoir  lieu  que  si,  dans  les mois,  aucune  des 

Hautes  Parties  contractantes  n'aura  élevé  d'objections.  » 

M.  le  PRésmsRT  reconnaît  que  lu  question  nest:pas  sans  importance.  Elle 
se  rattache  à  la  question  d  un  Bureau  international. 

B  propose  de «laisser.de  côté  l'article  6,  pour  lequel  les  Délégués  britan- 
niques prépareront  une  nouvdle  rédaction,  donnant  expression  aux  idées  énon- 
cées par  M.  le  Comte  de  Kuefstein  et  d'autres  Délégués. 

a4. 
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II  donne  lecture  de  TarUGle  7  : 


«  ART.   7. 


«  Les  Etats  qui  n^ont  point  pris  part  à  la  présente  Convention  sont  admis  à 
y  adhérer  sur  leur  demande.  Cette  adhésion  sera  notifiée  par  la  voie  diploma- 
tique au  Gouvernement  de  Sa  Majesté  Britannique  et  par  celui-ci  aui  autres 
Gouvernements  signataires.  » 

M.  le  Comte  de  Kuefstein  croit  que  Tadoplion  de  cet  article  est  subordon- 
née à  la  rédaction  de  Tarticle  6.  Il  faudra  y  introduire  une  clause  analogue 
pour  mettre  les  Etats  contraclants  à  même  de  juger  si  la  législation  des  Etats 
qui  voudront  adhérer  ultérieurement  offre  des  garanties  suffisantes. 

M.  Jordan  pense  que  l'admission  ultérieure  des  Etats  qui  n'ont  pas  pris  part 
à  la  Conférence  doit  être  subordonnée  à  Texamen  de  leur  législation. 

M.  Batanero  propose  la  rédaction  suivante  : 

«  Les  Etats  qui  n'ont  pas  pris  part  à  la  Convention  sont  admis  à  y  adhérer 
sur  leur  demande.  Ils  devront  prouver  que  la  législation  sur  le  régime  des 
sucres  est  d'accord  avec  un  des  systèmes  établis  dans  les  articles  2  et  4*  * 

M.  Jordan  constate  qu'on  ne  saurait  admettre  les  Etats  sur  leur  simple  décla- 
ration qu'ils  n'accordent  pas  dé  primes. 

M.  Verrerr  Pistorius  ne  croit  pas  qu'on  doive  exiger  d'un  Etat  qu'il  modifie 
sa  législation  avant  d'avoir  adhéré  à  la  Convention.  Par  le  fait  même  de  son 
adhésion,  il  s'engage  à  changer  sa  législation  pour  la  mettre  d'accord  avec  les 
principes  de  la  Convention. 

M.  Pallain  demande  qui  sera  chargé  de  décider  si  cette  obligation  a  été 
remplie. 

M.  Verrerk  PiSTORiUS  constate  que  l'on  en  revient  encore  à  la  création  d'un 
Bureau  international. 

M.  le  Comte  de  Kuefstein  soumet  la  rédaction  suivante  : 

«  Les  Etats,  Colonies,  etc.,  qui  n'ont  point  pris  part  à  la  présente  Conven- 
tion,  y  seront  admis  sur  leur  demande  dans  le  cas  où  leur  législation,  dont 
connaissance  préalable  sera  donnée  aux  Hautes  Parties  contractantes  «  n'aura 
soulevé  aucune  objection.  » 

M.  Batanero  est  d'avis  qu'il  ne  suffira  pas  que  les  États  ou  Colonies  qui 
voudront  faire  partie  de  la  Convention  adressent  une  demande  en  ce  sens  aux 
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Etats  contractants.  Il  faudra  encore  que  les  Puissances  signataires  adinetlent 
cette  demande. 

M.  Jordan  préférerait  que  l'article  fût  conçu  en  ces  termes  : 

«  Les  Etats  qui  n*ont  point  pris  part  à  la  présente  Convention  seront  admis  à 
y  adhérer  sur  leur  demande.  Cette  demande  sera  notifiée,  par  ia  voie  diploma- 
tique, au  Gouvernement  de  Sa  Majesté  Britannique,  et  par  celui*ci  aux  autres 
Gouvernements  signataires.  Un  Etat  qui  perçoit  des  impôts  sur  le  sucre  ne 
fera  pas  partie  de  la  Convention  avant  d*avoir  réglé  sa  législation  sur  les  bases 
arrêtées  par  la  Convention.  » 

M.  LE  PRÉsmENT,  après  avoir  pris  Tavis  de  la  Conférence,  déclare  que  Tar- 
ticle  7  est  réservé  avec  Tarticle  6. 

Il  donne  lecture  de  Tarticle  8. 

M.  Pallain  demande  si  quelqu'une  des  colonies  visées  à  l'article  8  n'a  rien 
qui  ressemble  à  un  système  de  primes  pour  l'exportation. 

M.  LE  Président  répond  négativement.  Une  colonie,  qui  avait  eu  l'intention 
de  déroger  à  cette  règle,  a  dû  renoncer  à  son  régime  de  faveur. 

M.  DupoY  DE  LôME  pense  qu'on  peut  supprimer  l'article  8 ,  le  sort  des  colo- 
nies britanniques  se  trouvant  réglé  par  l'article  4^  tel  qu'il  a  été  adopté  en  der- 
nier lieu. 

Cette  manière  de  voir  étant  partagée  par  tous  les  Délégués,  l'article  8  est 
supprimé. 

La  prochaine  séance  est  fixée  pour  mercredi,  à  onze  heures  et  demie. 

La  séance,  ouverte  à  onze  heures  et  demie,  est  levée  à  une  heure  et  demie. 

Le  Président  de  la  Conférence , 
HENRY  DE  WORMS. 

Les  Secrétaires, 
H.  FARNAL,  A.  E.  BATEMAN,  E.  BOIZARD. 
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DOUZIÈME  SÉANCE. 

(MERCREDI  18  AVRIL  1888.) 


PRÉSIDENCE  DE  M.   LE   BARON  HENRY  DE  WORMS. 


Étaient  présents  : 

MM.  les  Délégués  de  rAUfimagne,  de  l'Autriche-Hongrie ,  de  la  Belgique, 
du  Danemark 9  de  TEspagne,  des  États-Unis,  de  la  France,  de  la  Grande-Bre- 
tagne, de  lltalie,  des  Pays-Bas  et  de  la  Russie. 

M.  LE  Président  soumet  à  la  Conférence  un  texte  du  projet  de  Convention 
sur  lequel  sont  indiqués  les  articles  déjà  adoptés  et  ceux  restant  à  discuter  (voir 
l'annexe  A  au  présent  procès-verbal). 

M.  LE  PRÉsn>ENT  proposc  Tadoption  du  procès-verbal  de  la  neuvième  séance. 

M.  JussERAND  présente  une  observation  sur  le  procès-verbal  déjà  adopté  de 
la  huitième  séance.  Ce  procès-verbal  le  désigne  comme  Chargé  d'affaires  de 
France.  Il  possède  en  réalité  cette  qualité,  mais  à  titre  absolument  temporaire; 
il  préfère  qu'on  lui  donne  simplement  son  rang  de  Conseiller  d^Ambassade. 

Au  sujet  du  procès-verbal  de  la  neuvième  séance,  M.  Pallain  présente  une 
observation  concernant  une  question  posée  par  M.  Batanero,  celle  de  savoir 
si  le  rejet  de  la  Convention  par  le  Parlement  de  l'un  des  Pays  contractants 
n'aurait  pas  pour  effet  de  laisser  ce  pays-là  hors  de  la  Convention.  Mais,  dans 
rhypothèse  prévue,  il  n'y  aurait  plus  de  Convention.  Les  Délégués  français 
avaient  compris,  et  aucune  autre  interprétation  n*est  vraiment  possible,  que  le 
rejet  du  projet  par  le  Paiiement  de  Tune  des  Puissances  contractantes  rendrait 
la  liberté  à  celles  qui  avaient  déjà  donné  leur  adhésion,  le  concordat  sucrier 
ne  pouvant  exister  que  par  Tadhésion  de  tous  les  intéressés.  M.  Pallain  cite, 
comme  exemple,  ce  qui  s'est  passé  en  1876,  à  la  suite  du  rejet  de  la  Conven- 
tion par  les  Chambres  néerlandaises.  Or  il  semble  résulter  de  l'interprétation 
de  M.  Batanero,  interprétation  confirmée  par  M.  le  Président,  que,  dans  le 
cas  précité,  la  Convention  resterait  valable  dans  les  autres  pays,  ce  qui  ne  sau- 
rait être  admis  de  plein  gré. 
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M.  Batankro  reconnaît  que  tel  est  le  sens  dé  ses  paroles. 

M.  le  Comte  de  Kuefstein  fait  remarquer  qu'il  s'agit  de  savoir  si  une  seule 
des  Puissances  contractantes  aurait  là  faculté  de  détruire  la  CobVéntioo.  II 
croit  que  cette  interprétation  devrait  être  réservée  pour  le  moment  d&  IW 
discutera  la  question  de  la  sanction  pénale  de  la  Convention.  Cette  intei^é^ 
tation  dépend  en  effet  des  mesures  de  défense  que  les  Puissances  contrac- 
tantes pourront  établir  contre  des  pays  qui  resteront  en  dehors  de  la  CoDtfen- 
lion. 

4 

M.  DuPDY  DB  LÔME  estime  que,  dans  l'éventualité  prévue,  la  Convention 
devrait  être  nécessairement  annulée  sî  elle  ne  contient  pas  de  dause  de  défenses 
contre  les  Puissances  non  contractantes. 

M.  Pallain  rappelle  qu'il  a  fallu  une  disposition  spéciale  dans  la  Convention 
de  rUnion  postale  pour  déclarer  que,  dans  le  cas  où  une  ou  plusieurs  Parties 
contractantes  ne  ratifieraient  pas  la  Convention,  elle  n'en  resterait  pas. moins 
valable  pour  les  États  qui  l'auraient  ratifiée. 

M.  Batanero  déclare  qu'il  a  formulé  cette  interprétation  en  vue  d'anàener 
la  discussion  de  la  sanction  pénale.  Il  se  réserve  de  discuter  cette  question  au 
moment  opportun. 

M.  le  Comte  oe  Kuefsteui  fait  remarquer  qu'il  y  a  deux  questions  distinctes: 
celle  du  rejet  de  la  Convention  par  un  des  Paiiements  des  Puissances  signa- 
taires, et  celle  de  la  résiliation  de  la  Convention  par  une  des  Puissances  coti- 
tractantes  après  sa  mise  en  vigueur.  Dans  le  premier  cas,  une  des  principales 
conditions  posées  par  plusieurs  Gouvernements ,  c'est-à-dire  l'adhésion  de  tous 
les  Etats  signataires,  disparaît,  et  les  résolutions  doivent  être  réservées,  tandis 
que  l'autre  alternative  serait  subordonnée  à  la  question  des  mesures  de  défense, 
qui  serait  discutée  plus  tard.  Chaque  Etat,  du  reste,  aura  le  même  droit  de 
résiliation. 

M.  Kennedy  dit  que  M.  Pallain  a  spécifié  le  cas  dont  il  s'agit  ici,  c'est  de 
savoir  si  l'entrée  en  vigueur  de  la  Convention  est  subordonuée  à  la  ratification 
par  tous  les  Parlements,  et  si  le  défaut  de  cette  ratification  par  l'un  des  Parle- 
ments a  pour  effet  de  dégager  les  autres  Parties  contractantes. 

#  •  •  - 

M.  Ver&erk  PiSTORius  pense  que  la  question  ainsi  posée  doit  être  tranchée 
affirmativement. 

La' question  est  réservée  jusqu'au  moment  où  viendra  en  discussion  la  pro- 
position faite  par  MM.  les  Délégués  espagnols  au  cours  de  la  première  session 
de  la  Conférence. 
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Après  avoir  consulté  ia  Conférence,  M.  le  PftésinEKT  déclare  qa6  le  procès- 
verbal  de  la  neuvième  séance  est  adopté. 

M.  le  Président  dît  qu*i  la  suite  d'une  consultation  entre  les  Délégués 
J^ritamiiques,  cçu);rci  ont  pensé  qu^il  serait  bon.  que  les  délibérations  de  la 
Conooiission  fussent  dirigées  par  ^le  Président  de  la  Conférence,  en  raison  de 
riniporlance  capitale  des  questions  qu'elle  est  appelée  à  résoudre. 

La  Conférence  se  rallie  unanimement  à  cette  manière  de  voir. 

M.  LE  Président  prie  MM.  les  Délégués  de  faire  savoir  à  leurs  Gouvernements 
que  le  Cabinet  britannique  croit  que  le  moment  est  venu  pour  la  désignation 
des  Plénipotentiaires.  Il  annon<^e  que  la  Reine  a  bien  voulu  nommer  en  cette 
qualité  le  Marquis  de  Salisbury  et  lui-même. 

Les  Keprésentants  diplomatiques  de  la  Reine  donneront  connaissance  aux 
Puissances,  auprès  desquelles  ils  sont  accrédités,  des  progi'ès  réalisés  pendant 
les  dernières  séances  de  la  Conférence.  Ils  appuieiront  la  proposition  que  M.  le 
Président  vient  de  faire  pour  la  désignation  des  Plénipotentiaires. 

M.  Kamensky  déclare  que  M.  de  Staal  et  lui-même  ont  reçu  les  pouvoirs  né- 
cessaires, mais  son  Gouvernement  désirerait  connaître  le  texte  définitif  de  la 
Convention  avant  de  procéder  à  la  signature. 

M.  Jordan  dit  que  son  Gouvernement  s^est  réservé  de  nommer  des  Plénipo- 
tentiaires quand  les  délibérations  lui  paraîtront  suffisamment  avancées. 

M.  LE  PriésidbNt  prie  M.  Jordan  de  faire  connaître  à  son  Gouvernement  Tétat 
d^avancement  des  travaux  de  la  Conférence. 

M.  le  Comte  de  Kuefstein  dit  que  ses  pleins  pouvoirs  ne  doivent  lui  parvenir 
qu'au  moment  où  le  texte  de  la  Convention  sera  parfaitement  arrêté.  Son  Gou- 
vernement tient  à  connaître  ce  texte  avant  d'envoyer  les  pouvoirs;  c'est  la 
marche  qu'il  a  toujours  suivie  en  pareilles  circonstances.  Il  peut  citer,  par  ex- 
périence, le  dernier  Traité  de  commerce  avec  la  France  qu'il  avait  été  chargé 
de  négocier. 

M.  GciiLLiiuiiE  dédare  qu'il  n'a  pas  reçu  d'instructions  à  ce  sujet. 

M.  DE  Barner  annonce  qu'il  a  déjà  reçu  ses  pleins  pouvoirs. 

.» 

M.  DUPUY  DE  LOME  dit  qu'en  ce  qui  concerne  l'Espagne ,  son  Excellence  U.  le 
Ministre  d'État  a  déjà  annoncé,  dans  sa  note  du  2 1  mars,  adressée  à  l'Ambas- 
sadeur britannique  à  Madrid,  que  les  Délégués  espagnols  seraient  pourvus 
de  pleins  pouvoirs,  faisant  preuve  de  la  bonne  volonté  du  Gouvernement  de 
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Sa  Majesté  Catholique  et  de  sa  confiance  dans  le  succ^  de. la  Conféreace.  li 
voudra  d*aiUeurs  se  conformer,  pour,  la  désignation  des  .Pl^potantiaires,  à 
Texemple  des  autres  Puissances.  Les  Délégués  de  TEspagne  communiqueront 
le  désir  exprimé  par  M.  le  Président  et  leurs  honorables  Collègues  à  leur 
Gouemement,  et  ils  osent  espérer  que,  si  M.  le  Président  le  juge  utile,  le 
Gouvernement  espagnol  désignera  dès  à  présent  les  personnes  qui  recevront 
les  pouvoirs. 

M.  Guillaume  demande  si  le  Gouvernement  britannique  désire  que  la  dési- 
gnation des  Plénipotentiûres  se  fasse  imsiédiateroent. 

M.  LE  Président  fait  remarquer  que ,  plusieurs  Puissances  ayant  désigne  leiu^ 
Plénipotentiaires,  il  serait  à  désirer  que  les  autres  Puissances  fissent  de  même. 
Elles  montreraient  ainsi  leur  désir  d^aboutir  à  un  résultat. 

M.  GuiLLAUBiE  dit  qu'il  fera  part  de  ce  désir  à  son  Gouvernement. 

M.  JussERAND  dit  qu*il  en  référera  à  son  Gouvernement. 

MM.  Catalani  et  Verkerk  Pistorius  font  des  déclarations  analogues. 

A  propos  de  la  distribution  du  Projet  de  Convention,  remanié  suivant  les 
termes  adoptés  dans  les  précédentes  séances^  M.  Pallaih  fait  observer  qu'il 
avait  été  entendu, «sur  la  proposition  même  du  Président,  que  le  Préambule 
laisserait  en  blanc  les  noms  des  Puissances  contractantes.  Or  il  remarque 
que,  dans  le  docuikient  distribué  à  l'ouverture  de  la  Conférence  (voir 
annexe  A  au  présent  procès-verbal),  on  fait  une  énumération  des  Puissances 
contractantes.  Il  doit  signaler  immédiatement  l'omission  des  États-Unis;  il 
rappelle  qu'il  a  eu  déjà  l'occasion  de  déclarer  que,  dans  la  pensée  du  Gouver- 
nement français,  le  régime  d*égalité  de  traitement  à  donner  à  tous  les  pays 
exportateurs  devrait  s'appliquer  sans  distinction  à  tous  les  pays  qui  produisent 
ou  qui  raffinent  le  sucre,  la  suppression  des  primes  impliquant,  pour  les  États 
contractants,  la  certitude  que  leurs  sucres  ne  rencontreraient  sur  les  nlarchés 
où  ils  les  vendent  d'autres  concurrences  que  celle  des  sucres  auxquels  on  aurait 
refusé  également  toute  prime. 

U  est  indispensable  que  la  Convention  projetée  ait  l'adhésion  de  tous  les 
pays  qui  produisent  le  sucre  de  betterave  ou  qui  raffinent  le  sucre  de  toute 
origine,  suivant  une  législation  qui  ne  laisserait  place  à  aucun  excédent.  Or 
les  États-Unis  ont  une  prime  qui  est  aujourd'hui  de  2  fr*  2 1  par  1  oo  kilogr. , 
qui  était  plus  élevée  il  y  a  deux  ans ,  qui  peut  être  augmentée  de  nouveau 
dans  l'avenir. 

M.  Pallain  rappelle  que  M*  White  a  dit,  dans  une  des  dernières  séances. 
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qu'il  a  été  question  de  réduire  le  dra^back  de  210  p.  lOo,  comme  Timpôt;  On 
aurait  eu  alors,  pour  celui-ci,  1  fr.  92  au  lieu  de  2  fr.  i^o/et  pour  le  draw* 
back,  a  fr.  08  au  lieu  de  2  fr.  60,  ce  qui  réduisait  la  prime  à  1  û*.  77jpar 
1 00  kilogr.  au  lieu  de  2  fr.  2 1 .  Or  on  lit  dans  une  dépêche  qu  ily  a  qmelques 
jours,  après  une  séance  non  interrompue  de  trente  et  une  heures,  laCh^gsoibre 
des  Représentants  a  ajourné  la  discussion  relative  ,  aux  réformes  à  introduire 
dans  le  régime  des  impôts.  On  ajoute,  dans  cette  dépêche,  que,  dans  i'état 
actuel  de  procédure  parlementaire,  le  bill  portant  réduction  des  droits  d'im- 
portation ne  pourra  passer  que  sous  une  forme  satisfaisant .  les  protection* 
nistes,  d^où  il  faut  conclure  que  l'amendement  introduit  par  la  Commission 
des  voies  et  moyens,  et  fixant  à  20  p.  100  la  réduction  des  droits  sûr 
le  sucre,  ne  s^appliquait  pas  au  drawback,  et  qu ainsi  la  prime  aifrait  été 
triplée. 

M.  Pallain  rappelle  que,  dans  la  séance  du  10  ami  dernier,  M.  le  Président 
déclarait  que  les  Etats-Unis  étaient  évidemment  disposés  à  se  réclamer  de  la 
clause  du  Protocole  ouvert  et  à  se  rallier  à  la  Convention.  Il  désire  partager 
cette  confiapce ,  et  pour  dissiper  des  appréhensions»  qui  sont  toujours  excu- 
sables de  la  part  d'un  douanier,  —  la  douane  vit  d'appréhensions  et  meurt 
de  confiance,  —  il  demande  à  donner  communication  k  la  Conférence  d'un 
bill  présenté  devant  la  Chambre  des  Représentants  le  4  janvier  1 888  (c'est-à- 
dire  à  une  date  postérieure  à  la  signature  du  Protocole  du  1 9  décembre  1887), 
rapporté  devant  la  Chambre  des  Représentants  le  9  février  dernier,  et  voté 
dans  la  séance  du  i*'  mai. 

M.  Pallain  donne  lecture  de  la  traduction  suivante  des  passages  principaux 
du  rapport  de  M.  M ac-Creary,  du  Comité  des  Affairée  étrangères,  qui  accompagne 
le  bill<^)  : 

«  Le  Comité»  autorisant  le  Président  des  Etats-Unis  à  réunir  une  Conférence 
dans  le  but  d'encourager  les  relations  commerciales  entre  les  Etats-Unis  et  les 
autres  Puissances  d'Amérique,  présente  le  projet  de  loi  et  en  recommande 
l'adoption ...  Le  ralentissement  actuel  des  affaires  et  l'abaissement  du  prix 
des  produits  agricoles  sont  dus,  en  grande  partie,  à  ce  que  le  marché  est  res- 
treint pour  le  surplus  de  nos  productions.  Quelques-uns  des  meilleurs  marchés 
que  nous  puissions  envisager  ne  sont  pas  loin  de  notre  frontière  méridionale. 
Us  sont  plus  rapprochés  de  nous  que  d'aucune  autre  nation  commerçante.  Les 
populations  du  Mexique  et  de  l'Amérique  centrale  ou  méridionale  produisent 
nombre  de  marchandises  qui  nous  font  défaut,  et  ont  besoin  elles-mêmes  de 
nos  produits  agricoles ,  minéraux  ou  manufacturés ...  Ils  reconnaissent  la  su- 
périorité de  nos  produits  et  souhaitent  un  échange  d'affaires  plus  intime  avec 
nous,  mais  le  gros  de  leur  commerce  et  de  leur  trafic  se  fait  avec  l'Europe.  La 

^**  Voir  Tannexe  B  au  présent  procès-verbaL 
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République  Ai^ntiae  a  un  service  régulier  de  44  à  6ô  patjifieftttts,  «lav^ant 
de  Buenoç-Ayres  "^ux  ports  européens.  .  .  i  •       '  îc»:.  .•  .   i  »  „  . 

M.Pafiain  indique  ici  que  la  République-Argentine  constitue  un  des princî^ 
paux  débouchés  de  la  France  pour  les  sucres.  L^expoi^t^tion.  française  ep  sucre 
à  cette  destination  a  été ,  pour  idSÔ^de  6,212,937  kjlogr.,. pour  iSSfi  ofe 
9, 25a, 741  kilogr.,  pour  1887  ^^  14^653, 33o  kilogr.  Le  rapport  reprend: 

«Nos  exportations  en  i884  se  sont  élevées  k  730,768,764  dpUars.  SMr 
cette  quantité,  nous  n'avons  exporté  au  Mexique,  à  TAçiériqué  centrale  et  à 
TAmérique  du  Sud  que  pour  64>7 1 9,000  dollars» 

«  Notre  production  annuelle  agricole  et  mécanique  est  évaluée  à  environ 
1  I  milliards  de  dollars,  tandis  que  nous  avons  rarement  vendu  pour  plus  de 
75  millions  de  dollars  à  nos  voisins,  qui  achètent  en  Europe  pour  un  chiffre 
au  moins  cinq  fois  aussi  élevé  que  celui  qu*ils  dépensent  chez  nous.  .  .  C An- 
gleterre moilopolisé  le  trafic  k  cause  de  sas  moyens  de  transport ,  à  bon  «mar- 
ché. •  .  Il  est  très  important  de  faciliter  les  moyens  de  transport  çnlre'  les 
Etals-Unis  et  ses  voisins  du  StKl.Gar,  tant  que  le  fret  de  Liverpool,'  Hambourg 
et  Bordeaux  coûtera  1 5  dollars  la  tonne ,  on  ne  pourra  pa$  les  amener  à  payer 
4o  doUài's  la  tonne  pour  faire  venir  les  marchandises  dès  États«^Unis,  U  ny  a 
pas  une  ville  commerçante  dans  ces  États  où  les  fabricants  des  États^-Unis  ne 
puissent  lutter  avec  leurs  concurrents  d'Europe  dans  tous  les  articles  que  ^ous 
produisons  pour  l'exportation. 

«  Le  rapport  de  la  Commission  Sud  Américaine  montre,  d*après  le  témoi- 
gnage des  importateurs  de  ces  pays,  qu'à  part  la  différence  de  prix  et  de  faci- 
lités de  transport,  ils  auraient  avantage  à  acheter  aux  Etats-Unis ,, où  la  qualité 
des  produits  est  meilleure  ^t  le  prix  d'achat  aussi  bas  qu'en  Europe.  A  cet 
égard,  il  serait  important  d'examiner  si  un  étalon  commun  de  monnaies  d'or 
ou  d'argent,  égal  en  valeur,  en  poids  et  en  alliage,  dans  tous  les  pays  en 
question  et  circulant  parmi  eux ,  accroîtrait  les  relations  de  commerce  et  d'amitié 
entre  eux.  •      - 

«Jamais,  depuis  l'organisation  de  notre  Gouvernement,  on  n^'a  été  plus 
profondément  convaincu  de  l'intérêt  qu'il  y  aurait  à  resserrer  les  relations 
avec  le  Mexique,  TAmérique  centrale  ^t  méridionale,  et  ffimpire  du 
Brésil.  .  .  » 

Or,  dans  l'Amérique  centrale,  si  les  renseignements  communiqués  sont 
exacts,  une  tonne  de  canne  de  1,000  kilogr.  vaudrait,  assure-t-on,  de  6  à8fr.; 
c'est  Je  quart  du  prix  d'une  tonne  de  betterave  riche. 

M.  Pallain  s'excuse  d'avoir  fait  à  la  Conférence  une  si  longue  citation,  mais 
il  lui  semble  que  ce  document,  qui  proclame,  en  termes  si  éloquents,  la  né- 
cessité de  l'Union  douanière  avec  les  Républiques  de  l'Amérique  centrale  et 
méridionale,  et  qui  précise  en  chiffres  positifs  les  intérêts  engagés  dans  In 
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question,  iMipprocbé  de  la  <IîscussioD  qui  a  eu  lieu  au  Sénat  américain  le 
5  avril  dernier,  montre  bien  que  son  Gouvernement  s'est  inspiré  des  véritables 
intérêts  européens  en  cause,  en  souhaitant  Feutrée  des  Etats-Unis  dans  la 
Convention  et  en  persistant  à  considérer  son  adhésion  comme  indispensable 
pour  déterminer  Ta  sienoé*  î         .         t 

M.  Pallaln  rappelle  *qu*il  y  a  quelques  années  la  prime  eOeolive  des  États- 
Unis  était  de  4  fr.  63  par  loo  kilogr  de  sucre 'raffiné;  Sous  cette  législation, 
Teiportation  pour  l'Angleterre  des  sucres  raffinés  des  États-Unis  avait  acquis 
une  girandè  impoitance. 

Les  importations  de  sucre  Raffiné  des  États^llnii^  en  At^lëtc'rre  ont  été  : 

Kilof. 

En.  i884t  de ...««•....,       53,ooo,ooo 

•    •    '       En  i885,>t)e •...•, ^ iiô,ooo,ooo 

•/    I         En  iSMt  de*.. . . .... ...  ï  :...-,  « 70*000,000 

'  Eri'  tS86,  la  prime  à  été  diminuée  aux  Etats-'Unis:  elle  a  été  ramenée  à 
2t  fir;  s  t ,  et  les  exportations  ont  diminué» 

'  L^é'tbifire  de  l'exportation  pour  1887  est  de  89  millions  de  kilogrammes; 
il  se  réduit  avec  la  prime. 

On  doit  donc  redouter  la  concurrence  des  États-Unis  en  matière  de  sucres, 
surtout  en  matière  de  sucres  raffinés.  Car  ils  auront  à  meilleur  marché  que  les 
Européens  le  sucre  de  chacun  des  pays  voisins,  et  s'ils  continuent  à  accorder 
des  primes,  quand  il  n'en  existera  plus  pour  les  Signataires  de  la  Conventiop, 
ils  pourront  exclure  la  France  du  marché  Anglais,  et  plus  facilement  encore  à\\ 
marché  de  la  République  Ai|[entine,  qui  est  Tun  des  meilleurs  débouchés 
actiîeb  de  la  production  française. 

M.  Pallain  ajoute  qu'il  avait  le  devoir  de  communiquer  à  la  Conférence  ses 
appréhensions  et*  qu'il  serait  heureux  de  recevoir  du  Délégué  officieux  des 
Etats*Unis,  à  Tune  Aes  prochaines  séances,  quelques  éclaircissements  sur  les 
points  qu  il  vient  de  signaler.  11  remet  sur  le  Bureau  de  la  Conférence  le  rap- 
port américain  dont  il  a  donné  quelques  extraits,  en  déclarant  à  son  Collègue, 
M.  White,  qull  serait  heureux  d*dpprendre  que  ses  appréhensioi^  doivent 
être  dissipées,  et  que  le  bill  de  TUnion  Douanière  des  État-Unis  avec  l'Amé- 
rique centrale  et  méridionale  ne  doit  pas  demeurer  pour  lui  comme  le  6i7/ 
des  illusions  perdues.  «  Nous  pourrons  d'ailleurs,  — ajoute  M.  Pallain,  — laisser 
à  M.  White  le  temps  nécessaire.  Les  décisions  que  nous  avons  in  prendre  sont 
trop  graves  pour  être  prisés  avec  précipitation,  et  nous  ne  saurions  fnieux 
faire  que  de  suivre  la  devise  partout  Inscrite  dans  celte  demeure  historique 
où  nous  recevions,  la  semaine  dernière,  une  si  brillante  hospitalité  :  Sero  sed 


» 


seriQ.  ■ 
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M.  Write  répond  qu'il  ne  manquera  pas  de  transmettre  à  sou  Gouverne- 
ment les  observations  faites  par  son  honorable  Collègue ,  M.  Pallain. 
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M.  'L&  FnisDOKNr  annonce  que  M.  Verkefk  Pialorius  ifû  a  fenib,'en  le  priant 
de  le  soumettre  à  la  Conférence ^nn  Mémoire  sur  la  «fUestîoo  dk»  «urtaaies. 
Ce  document  tfera  imprimé  et  distribué  (voir  Annexe  C  an  présent  procè»- 
verbol).     '         •  ..•  '•       • 

Pour  le  moment,  M.  le  Président  croît  qu'il  convient  dé  réserver  la  dia* 
cussion  du  Mémoire  de  M*  Pistorins  pour  une  4ate  ultérieure  et  de  continuer 
maintenant  rexamen  des  articles  du  projet  de  Convention.' 

M.  Kamenskt  fait  remarquer  que  le  préambule  du  projet  de  Convepttqn, 
dont  le  texte  vient  d*étre  distribué,  ne  fait  pas  mention. 4era4bésion  des 
Colonies. 

..... 
M.  LE  PidsmEiiT  dit  qu'il  nest  pas  d'usage  de  faire  çettf  mention.  II  y  a 

deux  sortes  de  colonies  :  les  colonies  autonomes  et  celles  qyu  dépendent  di- 
rectement de  la  Couronne.  11  est  dit«.  aux  procès-verbau^ ,  que  les  premières 
acceptent  la  Convention;  les  secondes  sont  sous  la  tutelle  de  la  Métropole; 
le  Opuyerpement  a  donc  qualité  pour  traiter  au  nom  des  unes  et  des  autres. 

M.  Batanero  croit  qu'il  y  aurait  tout  de  même  un  certtiin  avantage  à  con- 
stater  dans  la  Convention  que  les  métropoles  ont  traité  pour  leiu^  provinces 
d'outre-mer,  possessions  et  colonies.  Ainsi,  on  pourrait  citer  au  préambule  les 
noms  des  pays  et  dire  «  l'Espagne  et  ses  provinces  et  possessions  d'outre-nier  », 
et  ainsi  de  suite  pour  les  autres  Contractants. 

M.  Kamensry  se  déclare  satisfait,  pourvu  que  la  déclaration  de  M.  le  Pré- 
sident soit  inscrite  au  procés-verbal. 

M.  le  Comte  de  KuErsTJBui  se  rallie  aux  observations  de  M.  Kamensky  au 
sujet  dea  colonies.  Comment  saurait-on  quelles  sont  ie9  Colonies  qui  adbèrent 

et  celles  qui  n'adhèrent  pas  ? 

« 

M.  LE  Prjésident  dit  que  la  seule  réserve  est  celle  qui  a  été  faite  pour  l'ile 
de  Curaçao. 

M.  Verkerk  Pistorius  déclare  qu  il  n'a  pas  encore  neçu  d'instructions  nou- 
velles à  cet  égard,  mais  qu'il  croît  qu'après  les  explications  qui  lui  ont  été 
données  et  du  moment  où  il  est  reconnu  à  l'ile  de  Curaçao  la  faculté  de  pré- 
lever des  droits  de  douane  sur  le  sucre ,  l'adhésion  de  cette  colonie  ne  ren- 
contrera  pas  de  dif&culté. 

M.  le  Comte  de  Kuefstein  se  déclare  satisfait  s'il  est  constaté  d'une  façon 
obligatoire  que  toutes  les  Colcmies  dais  Puissances  contractantes  adhèrent  à  la 
Convention. 
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■  M.  i>K  ^âxiUfi  «ignaie  une  lacune  à  l*«rtiole  4»  H  cratint  que  cet  tfftide  ne 
laisse  aux  pays  qui  n'imposent  pas  le  sucre  la  possibilité  éie  liotiner  de^ 

M.  LB  Président  répond  que,  par  rartîcle  i*',  dont  les  prescriptions  sont 
absolues  et  générales,  toutes  lea  Puissances  contractantes  s^interdisent  de 
donner  des  primes. 

M.  Cataiani  dît  que  son  Gouvemement  Ta  chargé  d'insister  sur  les  réserves 
qu'il  a  faites  sur  les  articles  4  et  5.  Son  Gouvernement  tient  à. conserver  toute 
liberté  pour  in^poser  les  sucres. 

•  > 

M.  LE  Président  explique  que  la  question  des  droits  intérieurs,  pas  plus 
que  celle  des  tarifs  de  douane,  n'est  en  discussion.  Les  ^tats  contractants 
seront  libres  de^  prélever  l'impôt  sur  le  suçre^  fabriqué  à  TinitériQur  ou  im- 
porté, d'après  le  tarif  qu'il  leur  conviendra  d'adopter.  Le  but  que  pqursuit  la 
Conférence  par  l'article  ^9  c'est  uniquement  la  suppression  du  rembour- 
sement. 

M.  Catalani  ne  doute  pa3  que  ces  explications  ne  satisfassent  sob  Gouver- 
nement „  mais  il  tient  à  maintenir  ses  réserves  jusqu'à  ce  qu'il  ait  reçu  de  Rome 
une  nouvelle  communication. 

L'ordre  du  jour  appelle  la  discussion  de  l'article  6 ,  pour  lequel  les  Délégués 
britanniques  soumettent  une  nouvelle  rédaction  (voir  l'Annexe  A  au  présent 
procès-verbal). 

M.  Jordan  croit  pouvoir  adopter  ad  référendum  la  rédaction  proposée,  qui 
lui  paraît  répoudre  au  desideratum  formulé  dans  le  Mémoire  de  son  Gouver- 
nement* Il  jpense  que  la  proposition  de  nommer  une  Commission  interna- 
tionale est  de  nature  à  contribuer  au  succès  des  travaux  de  la  Conférence, 
pourvu  que  cette  Commission  dispose  des  ipoyens  d'action  propres  à  donner 
à  chaque  Gouvernement  des  garanties  sérieuses  sur  la  manière  dont  la  Con* 
vention  sera  exécutée  par  ses  Cocontractants.  M.  Jordan  rappelle,  à  ce  sujet, 
la  proposition  faite  pendant  la  première  session  de  la  Conférence  par  les  Dé- 
légués espagnols.  Il  leur  laisse  l'initiative,  d'en  aborder  la  discussion;  mais  il 
se  réserve  d'intervenir  aux  débats  et  tient  à  dire ,  dès  à  présent  »  que  la  pro- 
position dont  il  s'agit  a  été  favorablement  accueillie  par  son  Gouvernement. 
En  principe,  l'institution  d'une  Commission  internationale  est  un  grand  pas 
vers  un  résultat  favorable.  Il  adopte  donc  le  principe  de  l'article  proposé,  tout 
en  faisant  des  réserves  sur  la  rédaction. 

M.  le  Comte  de  Ktofstbin  dit  que  Tidée  exprimée  par  l'article  6  est  con- 
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forme  aux  vues  de  son  Gouveraemeot.  il  ciie  à  cet  ^rd  le  paasoge  soivaot 
du  Mémoire  austro-hongrois  : 

«  Puisqu^îl  s*aglt  d'établir  im  état  de  choses  tout  à  fait  nouveau  et  dont 
répreuve  n*est  pas  encore  faite,  il  nous  parait  indispensable,  et  nous  pensons 
que  cela  correspond  aux  idées  des  autres  États,  que  les  Parties  conf raclantes 
se  communiquent  non  seulement,  comme  il  est  dit  dans  le  Projet  de  Conven- 
tion, les  lois  qui  se  rapportent  à  la  matière  et  les  modifications  qu'elles  auraient 
rintention  dy  introduire,  mais  aussi  de  mettre  les  États  contractants,  dune 
façon  quelconque,  dans  la  possibilité  de  se  prononcer  contre  des  modifications 
qui  violeraient  les  principes  fondamentaux  de  la  Convention  ou  qui  les  ren- 
draient illusoires.  » 

M.  le  Comte  de  Kuefstei?!  adopte  donc  le  principe  de  Tarticle,  eu  réser- 
vant Tcxamen  des  détails  à  son  Gouvernement,  qui,  en  tant  quil  peut  en 
juger,  n'aura  pas  d'objections  de  principe  à  présenter  si  la  Conférence  accepte 
la  proposition. 

M.  DE  Barner  n'a  pas  d'observation  à  faire  sur  l'article  en  discussion. 

M.  DupuT  DE  Loue  propose  seulement  une  modification  de  forme.  Au  lieu 
de  dire  «chacune  des  Hautes  Parties  contractantes  est  représentée»,  il  pro- 
pose la  rédaction  suivante  :  «  chacune  des  Hautes  Parties  contractantes  pourra 
être  représentée  ».  Il  n  est  pas  nécessaire  de  forcer  chaque  Puissance  à  se  faire 
représenter  in  la  Commission. 

Cette  modification  est  adoptée. 

M.  Pall&in  estime  que  l'article  6,  actuellement  en  discussion,  va  moins  loin 
({ue  l'article  i  (>  de  la  Convention  de  FUnion  postale  [voir  l'Annexe  D  au  pre- 
ssent procès-verbal),  qui  créa  le  Bureau  international  sur  la  proposition  de  la 
Belgique,  alors  que  l'institution  d'une  Commission  internationale,  autorisée  à 
surveiller  l'application  de  la  Convention  en  projet,  est  le  complément  néces- 
saire de  Tarrangemenl  à  intervenir  et  fait  partie  des  sanctions  qui  sont  atten- 
dues pour  reudre  efficaces  les  dispositions  qui  seront  arrêtées. 

M.  Jordan  cite  un  passage  du  Mémoire  fourni  par  son  Gouvernement,  re- 
lativement à  la  nécessité  de  prendre  des  mesures  pour  empêcher  les  États 
contractants  de  se  soustraire  à  leurs  obligations.  Il  insiste  sur  ces  mots  : 

«Des* mesures  analogues  pourraient  être  adoptées  contre  tout  Etat  qui  ne 
prendrait  pas  part  è  la  Convention  ou  qui,  après  y  avoir  adhéré,  s'en  sépa- 
rerait à  l'avenir.  » 

C'est  là  une  question  d'une  grande  importance.  On  ne  sait  pas  si  les  États- 
Unis  et  le  Brésil  adhéreront  à  la  Convention  ;  on  sait  même  qu'ils  ne  sont  pas 
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dispeaéB  è  y>«cUiérér  ^éks  À  présent.  lue  Gouvernement  aliemand  tâeat  beauoMtp 
à  ce  que  ces  pays  entrent  dans  TUnion.  S'il  n'est  pas  possible» d'obtenir  inamè* 
difttfî^neint.l^ur.fidLhésioQ,  il  faut  trouver  un  correctif  à  leur  abstention.  Cest 
ie  5ei>3,  (le  la  phrase  à  l^quelle.M.  Jordan  vient  de  faire  allusion.  M.  Jordan 
ciçq\\,  q^e  la  seule  ixiesjare  efficace  est  indiquée  dans  la  proposition  des  Délègues 
espagnol*  ^P^ns. 34  pensée,  la  Cooimissipn  devrait  être  un  Comité  exécutif 
ch^ifgé  d'instruijre  tqus  les  cas  de  violation  de  la  Convention  qui  viendraient  à 
se  produire.  La  Commission  internationale  serait  ainsi  investie  d'une  certaine 
aptorité.  Elle  surveillerait  Tei^écution  de  la  Convention  et,  sans  avoir  le  droit 
de  juger  les  infractions,  elle  aurait  celui  cje  les  apprécier. et  de  les  dénoncer 
aux  Gouvernements  intéressés. 

M.  Batànero  se  déclare  heureux  de  l'appui  donné  par  le  premier  Délé^é 
allemand  à  la  proposition  des  Délègues  espagnols.  Lorsqu^il  s'agira  de  régler 
les  àttributitini'  dé  la  Commission,  il  y  aura  lieu  d'examiner  s'il  lui  appartiendra 
d'apprécier  les  cas  où  les  droits  compensateurs  deviendraient  applfcables. 

« 

M.  Pàllàin  propose  de  statuer  sur  To^ganisation  de  la  Commission  avant 
de  régler  ses  attributions,  la  création  d'un  organe  étant  préalable  à  son  fonc- 
tionnement. 

M.  VEnkEfiK  Pîstowus  éroit  qu'ir  serait  logique  de  régler  en  premier  fieii 
les  attributi'ons.  A  ses  yeux,  la  création  d'un  Bureau  international ,  sur  laquelle 
il  a  déjà  appelé  l'attention  de  la  Conférence  dans  la  séance  du  1 6  décembre 
dernier,  présente  beaucoup  d'intérêt  non  sculemeiK  pour  examiner  les  légis- 
lations des  États  contractants,  mais  aussi  pour  les  publier  ensemble  avec  une 
statistique  officielle  de  la  production  et  du  mouvement  des  sucres  dans  les 
différetits  pays.  Il  na  d'instructions  que  sur  ce  dernier  point;  toutefois  il  ne 
s'ôpposé  pas  au  principe  de  la  Commission  internationale  proposée.  Son  ob- 
servation a  pour  but  de  faire  ressortir  Futilité  de  définir  d'abord  les  attribu- 
tions de  Torgane  international  qu'on  désire  créer,  pour  discuter  ensuite  son 
organisation. 

M.  Jordan  n'apprécie  pas  la  valeur  de  la  distinction  faite  par  M.  Verkerk 
Pistorius  entre  im  Bureau  et  une  Commission.  La  Commission  pourra  nommer 
un  Comité  exécutif  pour  faire  les  publications  statistiques.  11  ne  paraît  pas 
nécessaire  que  la  Commission  elle-même  soit  permanente. 

M.  Catalani  n'a  pas  d'observations  à  faire  sur  l'article  6. 

M.  Kamensky  approuve  le  principe  de  cet  article. 

M,  LE  PaésiDMT  soumet  à  la  Conférence  le  principe  de  l'article  $  itastituant 
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une  Cominissioii  pour  surveiller  Texécation  de  la  Convention ,  sous  réserve  de 
déterminer  plus  tard  tes  attributions. 

M.  BatanerO  annonce  que  les  Délégués  espagnols  rédigeront  un  projet  d*ar- 
ticle  relatif  à  la  sanction  pénale. 

M.  le  Comte  de  KuEFSTEm  demande  si  c^est  la  Commission  «  ou  Tensemble 
des  Gouvernements,  qui  appréciera  en  dernier  ressort  U  pense  que  la  déci- 
sion définitive  doit  toujours  être  réservée  aux  Gouvernements. 

M.  Guillaume  dit  que  la  Commission  ne  doit  faire  que  des  rapports.  Dans 
aucun  cas  on  ne  peut  lui  conférer  les  attributions  d*un  tribunal. 

Une  conversation  générale  s'engage  à  ce  sujet. 

M.  Pallain  demande  s'il  ne  faut  pas  prévoir  la  nécessité  d  un  arbitrage. 

M.  Kennedy  dit  que  les  Délégués  britanniques  avaient  proposé  d'établir,  en 
premier  lieu,  le  principe  de  cet  article.  Il  implique  plusieurs  questions  d'une 
nature  délicate.  Un  bureau  chaîné  de  la  publication  d'une  statistique  ne  serait 
pas  un  organe  auquel  on  pourrait  confier  les  fonctions  prévues  par  l'article  6. 

D'après  le  nouveau  projet  soumis  aujourd'hui  à  la  Conférence ,  chacune  des 
Puissances  pourrait  être  représentée  par  un  Délégué ,  ou  par  un  Délégué  et 
un  Délégué  adjoint.  Le  Gouvernement  du  pays  où  la  Commission  se  réunit 
désignerait  le  Président  de  la  Commission.  Pour  ce  qui  concerne  la  procé- 
dure ,  les  Délégués  britanniques  soumettent  les  propositions  suivantes  :  dans 
le  cas  où  une  Puissance  aurait  préparé  le  projet  d'une  loi  que  la  Commission 
devrait  examiner,  ou  bien  dans  le  cas  où  une  Puissance  aurait  une  représen- 
tation à  lui  faire,  la  Puissance  en  question  communiquerait  ce  projet  ou 
cette  représentation  au  Gouvernement  du  pays  où  doit  avoir  lieu  la  prochaine 
réunion  de  la  Conmiission;  ou  bien  elle  ferait  cette  communication  au  Gou* 
vemement  du  pays  où  a  eu  lieu  la  dernière  réunion.  C'est  à  la  Conférence  de 
régler  ce  détail.  Le  Traité  de  l'Union  internationale  des  Télégraphes  donne  au 
Gouvernement  du  pays  où  s'est  tenue  la  dernière  Conférence ,  le  soin  des  com- 
munications  sur  les  affaires  de  l'Union.  Le  Gouvernement  chargé  pour  le 
moment  de  l'échange  de  la  correspondance  de  l'Union  sucrière  donnerait 
connaissance  des  communications  qu'il  aurait  reçues  au  Président  de  la  Com- 
mission. Celui-ci  les  soumettrait  à  ses  Collègues.  On  suivrait  la  même  procé- 
dure pour  les  rapports  de  la  Commission.  Le  Président  les  communiquerait  au 
Gouvernement  chargé  de  la  correspondance  ;  ce  Gouvernement  les  ferait  par- 
venir aux  autres  membres  de  l'Union. 

Les  Délégués  britanniques  ont  soumis  leur  proposition,  même  sans  en  avoir 
élaboré  tous  les  détails,  afin  d'obtenir  l'opinion  de  la  Conférence  sur  leprin- 
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cipe  d'une  Commission.  Il  semble  que  le  principe  est  sur  le  point  d'être  adopté. 
C'est  déjà  un  grand  pas  en  avant.  Les  Délégués  britanniques  savent  bien  que 
Tartide  n'est  pas  complet;  ils  proposent  donc  de  ne  statuer  aujourd'hui  que 
sur  l'adoption  du  principe;  l'organisation  et  les  attributions  delà  Commission 
demandent  une  sérieuse  discussion;  la  Conférence  voudra  probablement  re^ 
mettre  à  une  séance  ultérieure  la  discussion  de  ces  détails  importants. 

M.  LE  Pri£su)ENT  déclare  qu'il  s'agit  d'adopter  seulement  le  principe  de  l'ar- 
ticle 6. 

M.  Jordan  ajoute  qu'il  s'agit  de  l'adopter  comme  base  à  développer. 

M.  LE  Président  confirme  ces  paroles.  La  Conférence  adopte  aujourd'hui 
le  principe;  elle  réglera  les  détails  à  la  prochaine  séance.  Il  invite  les  Dé- 
légués à  présenter  eux-mêmes  des  projets  de  rédaction  définitive  à  la  prochaine 
séance. 

M.  LE  Président  donne  lecture  de  l'article  7. 

M.  le  Comte  de  Kuefstein  rappelle  qu'il  a  été  dit  à  la  dernière  séance  que 
les  États  contractants  devront  pouvoir  s'assurer  que  la  législation  des  nouveaux 
adhérents  est  conforme  aux  principes  de  la  Convention. 

Une  discussion  s'engage  sur  la  procédure  qui  devra  être  suivie  par  les  Etats 
qui  voudront  adhérer  à  la  Convention. 

Il  est  entendu  que  ces  Etats  adresseront  leur  demande  à  la  Puissance  qui 
aura  la  présidence  de  la  Commission.  Cette  Puissance  renverra  l'étude  de  leurs 
lois  et  règlements  à  la  Commission. 

M.  Guillaume  fait  remarquer  que  la  solution  de  la  question  dépend  de  la 
rédaction  définitive  qui  sera  donnée  à  l'article  6,  auquel  l'article  7  pourra  se 
référer. 

M.  le  Président  lit  une  rédaction  de  l'article  7  préparée  par  M.  Verkerk 
Pistorius  : 

«  Les  Etats  qui  n'ont  point  pris  part  à  la  présente  Convention  sont  admis  "à 
y  adhérer  sur  leur  demande,  à  la  condition  que  leurs  lois  et  leurs  règlements 
sur  le  régime  des  sucres  soient  d'accord  avec  les  principes  de  la  présente 
Convention  et  aient  été  soumis,  préalablement,  à  l'approbation  des  Hautes 

•  •  . 

Parties  contractantes  dans  les  formes  prescrites  à  l'article  précédent.  » 
Cette  rédaction  est  adoptée. 

Après  avoir  consulté  la  Conférence,  M.  le  Président  annonce  que  la  pre- 

36. 
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miëre  réunion  de  la  Commission  aura  lieu  vendredi  ao  avril,  à  onze  heures  et 
demie  «  et  que  la  prochaine  séance  de  la  Conférence  aura  lieu  lundi  a  3  avril, 
à  la  même  heure. 

La  séance  est  levée  à  deux  heures  moins  un  quart. 

Le  Président  de  la  Conférence, 
HENRY  DE  WORMS. 

Le$  Seeriimm, 
H.  FARNALL.  A.  E.  BATEMAN.  E.  BOIZARD. 


ANNEXE  A  AU  PROCÈS-VERBAL  DE  LA  DOUZIÈME  SÉANCE . 


PROJET  DE  CONVENTION. 

Les  Hautes  Parties  contractantes,  désirant  assurer  la  suppression  totale  des  primes  ou- 
vertes ou  d^nisées  à  Texportation  des  sucres,  ont  résolu  de  conclure  une  Convention  à  cet 
effet  çt  ont  nommé  pour  leurs  Plénipotentiaires,  savoir  : 


SA  MAJESTE  LA  REINE  DU  ROYAUME-UNI  DE  LA  GRANDE-BRETAGNE  ET  DE 
L^IRLANDE,  le  Très  Honorable  RoBBRT-AaTHim-TALBOT-GASCoTMB-CBCU.,  Marquis  db  Saus- 
BORT,  Comte  DE  Sausburt,  Vicomte  CnANBoam,  Baron  Cbcu.,  Phir  du  Parlement,  Chevalier 
du  Très  Noble  Ordre  de  la  Jarretière,  Membre  du  Très  Honorable  Conseil  Privé  de 
Sa  Majesté,  Principal  Secrétaire  d'État  de  Sa  Majesté  au  Département  des  Affaires  étran- 
gères, etc.; 

Et  le  Baron  Hbhrt  db  Worhs,  Membre  du  Parlement  du  Royaume-Uni  de  la  Grande- 
Bretagne  et  de  ririande,  Sous-Secrétaire  d'Etat  pour  les  Colonies,  etc. 

SA  MAJESTÉ  L'EMPEREUR  D'ALLEMAGNE,  ROI  DE  PRUSSE, 

SA  MAJESTÉ  L'EMPEREUR  D'AUTRICHE,  ROI  DE  BOHÊME,  etc.,  et  ROI  APOSTO- 
UQUE  DE  HONGRIE, 

SA  MAJESTÉ  LE  ROI  DES  BELGES, 

SA  MAJESTÉ  LE  ROI  DE  DANEMARK. 

SA  MAJESTÉ  LE  ROI  D'ESPAGNE,  et  en  son  nom  LA  RE{NE  RÉGENTE  DU 
ROYAUME, 
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LE  PRÉSIDENT  DE  LA  RÉPUBUQUE  FRANÇAISE , 

SA  MAJESTÉ  LE  ROI  D*ITAI.IE, 

SA  MAJESTÉ  LE  ROI  DES  PAYS-BAS,  GRAND-DUC  DE  LUXEMBOURG, 

SA  MAJESTÉ  L1EMPEREUR  DE  TOUTES  LES  RUSSIES, 


Lesquels,  après  avoir  échangé  leurs  pleins  pouvoirs,  trouvés  eu  boaue  et  due  formiî , 
sont  convenus  des  articles  suivants  : 

Adopté. 

ARTICLE  PREMIER. 

Les  Hautes  Parties  contractantes  s^engagent  à  prendre  des  mesures  qui  constitueront 
une  garantie  absolue  et  complète  qu  il  ne  soit  accordé  aucune  prime  ouverte  ou  déguisée  à 
la  fabrication  ou  à  Tcxportation  des  sucres. 

Adopté. 

ART.  3. 

Les  Hautes  Parties  contractantes  s'engagent  à  adopter,  ou  à  proposer  à  leurs  législatures 
respectives,  un  système  JCimpôt  sur  les  quantités  de  sucre  produites  et  destinées  à  la  consom- 
mation, comme  le  seul  qui  permette  d'arriver  à  la  suppression  des  primes  en  question,  et  à 
soumettre  au  même  jçégime  les  fabriques  de  glucose  et  les  fabriques  pour  T extraction  du  sucre  des 
mélasses. 

Renvoyé  à  la  Commission. 

ART.  3. 

La  Belgique  ne  se  trouvant  pas  dans  les  mêmes  conditions  au  point  de  vue  de  l'appli- 
cation du  système  d*impôt  sur  les  quantités  de  sucre  produites,  le  régime  actuellement 
établi  dans  ce  Royaume  pourra  être  maintenu,  sauf  les  modifications  suivantes: 

La  quotité  de  Timpôt  sera  ramenée  de  45  fr.  à  25  fr.  à  partir  de  la  mise  en  vigueur  de 
la  présente  Convention.  La  prise  en  charge  des  fabriques  abonnées  sera  portée  de  i,5oo  à 
1,700  grammes. 

Réservé. 

ART.  ^. 

Sont  admis  a  la  Convention  les  Etats  et  les  Provinces  d'outre-mer,  colonies  et  posses- 
sions étrangères  des  Hautes  Parties  contractantes  qui,  tout  en  n'adoptant  pas  le  système 
dont  il  est  fait  mention  à  Tartide  2,  ne  perçoivent  pas  d'impôts  sur  les  sucres,  ou  qui 
n'accordent  à  Texportation  des  sucres  bruts,  des  sucres  raffinés  ou  des  glucoses  aucun 
drawback,  remboursement,  ni  décbaige  de  droits  ou  de  quantités. 

Adopté. 

ART.  5. 

Dans  le  cas  où  un  des  États  contractants  qui  n'impose  pas  de  droits  sur  le  sucre  vien- 
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drait  i  en  établir,  cet  Etat  devra  élablir  ces  droits  sar  les  quantités  de  sucre  produites  et 
destinées  à  la  consommation,  ou  bien  ne  donner  aucun  drawback,  remboursement,  ni 
décharge  de  droits  ou  de  quantités. 

Adopté,  sauf. réserve  pour  les  mots  «  établir  ces  droits  sur  les  quantités  de  sucre  produites 
et  destinées  à  la  consonmiation.  » 

ART.  6. 

Les  Hautes  Parties  contractantes  se  communiqueront  par  la  voie  diplomatique  1rs  lois  qui 
auraient  déjà  été  rendues,  ou  qui  viendraient  à  Tétre,  dans  leurs  États  respectifs,  relative- 
ment à  Tobjet  de  la  présente  Convention. 

Elles  conviennent  de  nommer  une  Commission  pour  V examen  de  ces  lois  et  des  règlemenU 
qui  en  dépendent  Cette  Commission  est  chargée  de  préparer  un  rapport  sar  les  lois  et  les  règle^ 
ments  en  question.  Le  Gouvernement  du  pays  oà  la  Commission  s'est  réunie  communique  ce 
rapport  aux  autres  Gouvernements  contractants.  Ce  Gouvernement  nomme  le  président  de  la 
Commisssion. 

Chacune  des  Hautes  Parties  contractantes  est  représentée  à  la  Commission  par  un  Délégué, 
ou  par  un  Délégué  et  un  Délégué  adjoint, 

La  première  réunion  de  la  Commission  aura  liea  à  Londres  dans  les  six  mois  qui  suivront  la 
signature  de  la  présente  Convention. 

La  Commission  est  chargée  de  préparer  à  sa  première  réunion  urt  projet  de  règlement  déter^ 
minant  le  lieu  et  la  date  de  ses  réunions  ultérieures. 

Elle  est  également  chargée  de  préparer  à  sa  première  réunion  un  rapport  sur  les  lois,  ou  les 
projets  de  lois,  qui  lui  auront  été  renvoyés  par  les  Gouvernements  intéressés. 

A  discuter. 

ART.  7. 

Les  États  qui  n'ont  point  pris  part  à  la  présente  Convention  sont  admis  à  y  adhérer. 

Ils  devront  soumettre  à  la  Commission  indiquée  à  F  article  6  leurs  lois  et  leurs  règlements 
sur  le  régime  des  sucres,  lesquels  devront  être  d'accord  avec  les  principes  de  la  présente 
Convention. 

A  discuter. 

ART.  8. 

La  présente  Convention  sera  mise  à  exécution  à  partir  du  i*'  août  i890. 

Elle  restera  en  vigueur  pendant  cinq  années  à  dater  de  ce  jour,  et  dans  lecasoùaucuoe 
des  Hautes  Parties  contractantes  n'aurait  notifié,  douze  mois  avant  Texpiration  de  ladite 
période  de  cinq  années,  son  intention  den  faire  cesser  les  effets,  elle  continuera  à  rester  en 
vigueur  une  année,  et  ainsi  de  suite  d'année  en  année. 

Dans  le  cas  où.  une  des  Puissances  signataires  dénoncerait  la  Convention,  cette  dénoa- 
dation  n'aurait  d'effet  qu'à  son  égard. 

A  discuter. 

ART.  g. 

Chacune  des  provinces  d'outre-mer,  colonies  et  possessions  étrangères  des  Hautes  Parties 
contractantes  admises  à  la  présente  Convention  conserve  la  faculté  de  se  retirer  de  la  même 
manière  que  les  Puissances  contractantes  et  dans  les  conditions  indiquées  à  l'article  8. 

Dans  le  cas  ùà  l'une  de  ces  provinces  d'outre-mer,  colonies  ou  possessions  désirerait  se  retirer 
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de  la  Convention,  an$  notification  à  cêt  effet  sera  faite  aax  Puissances  contractantes  par  le 
Gouvememetit  de  la  métropole  de  la  province,  colonies  oa  possessions  en  question. 

A  discuter. 

ART     10. 

La  présente  Convention  sera  ratifiée,  et  les  ratifications  en  seront  échangées,  à  Londres, 
le  i'^  août  1889,  ou  plus  tôt  si  faire  se  peut. 

A  discuter. 


ANNEXE  B  AU  PROCÈS-VERBAL  DE  LA  DOUZIÈME  SÉANCE. 


RAPPORT 

PRËiENTE  PAR    M.  MaC   GrEARY,  DU  COMlTlÊ   DES  AFFAIRES  éTRANGÂRES,   AU  SUJET 
D'UNE  CONFERENCE  ENTRE    LES   ËTATS-UnIS  ET   LES  RÉPUBLIQUES  DU  MEXIQUE, 

DE  L'Amérique  centrale  et  méridionale  et  l'Empire  du  Brésil. 

Le  Comité  autorisant  le  Président  des  États-Unis  à  réunir  une  Conférence  dans  le  but 
d'encourager  les  relations  commerciales  entre  les  États-Unis  et  les  autres  Puissances  d^Amé- 
rique,  présente  le  projet  de  loi  et  en  recommande  ladoptiou. 

n  y  a  soixante  ans  un  Congrès  se  réunit  dans  le  même  but  à  Panama  ;  nous  y  envoyâmes 
des  Représentants.  Cette  Conférence  ne  fut  pas  stérile ,  mais  à  cette  époque  nous  avions 
plutôt  en  vue  notre  commerce  et  nos  rapports  européens,  et  le  Congrès  ne  prit  aucune  réso- 
lution. Aujourd'hui  les  États-Unis  sont  en  paix  avec  le  monde  entier  et  il  appartient  à  la 
République  la  plus  prospère  de  Tunivers  de  provoquer  la  réunion  d'une  Conférence  améri- 
caine. 

Le  ralentissement  actuel  des  affaires  et  l'abaissement  du  prix  des  produits  agricoles  est 
dû  en  grande  partie  à  ce  que  le  marché  est  restreint  pour  le  surplus  de  nos  productions. 
Quelques-uns  des  meilleurs  marchés  que  nous  puissions  envisager  ne  sont  pas  loin  de  notre 
frontière  méridionale.  Ils  sont  plus  rapprochés  de  nous  que  d'aucune  autre  nation  commer- 
çante. Les  populations  du  Mexique  et  de  l'Amérique  centrale  ou  méridionale  produisent 
nombre  de  marchandises  qui  nous  font  défaut  et  ont  besoin  elles-mêmes  de  nos  produits 
agricoles,  minéraux  ou  manufacturés.  Ces  pays  occupent  une  superficie  territoriale  de 
8,1x8,844  milles  carrés  et  ont  42,770,374  habitants.  Ils  reconnaissent  la  supériorité  de 
nos  produits  et  souhaitent  un  échange  d'affaires  plus  intime  avec  nous;  mais  le  gros  de  leur 
commerce  et  de  leur  trafic  se  fait  avec  l'Europe.  La  République  Argentine  a  un  service  régu- 
lier de  quarante-quatre  à  soixante  paquebots  naviguant  de  Buenos-Ayres  aux  ports  euro- 
péens et  pas  une  seule  ligne  régulière  la  reliant  aux  États-Unis.  Nos  relations  avec  les  autres 
Républiques  du  Centre  et  du  Sud  sont  à  peu  près  les  mêmes. 

Nos  exportations  en  i884  se  sont  élevées  à  730,768,764  dollars. 

Sur  cette  quantité,  nous  n'avons  exporté  a»  Mexique,  au  centre  ou  au  sud,  que 
64«7 19^000  dollars. 

Notre  production  annuelle  agricole  et  mécanique  est  évaluée  à  environ  11  milliards  de 
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dollars,  tandis  que  nous  avons  rarement  vendu  pour  plus  de  77  millions  de  dollars  à  nos 
voisins,  qui  achètent  en  Europe  pour  un  chiffre  au  moins  cinq  fois  aussi  élevé  que  œlui 
qu'ils  dépensent  chez  nous. 

Le  commerce  total  des  pays  susmentionnés  a  été  en  i883  de  : 

Dottan. 

Importaiion «     33 1,100,599 

Exportation 391.394,781 

Sur  les  331,100,599  dollars  de  marchandises  vendues  i  ces  Étals,  la  part  des  États-Unis 
n*étail  que  de  42,698,469  dollars,  et  cependant  nous  sommes  leurs  plus  proches  voisins* 

L'inégalité  de  notre '^commerce  avec  le  Pérou,  le  Chili,  la  République  Argentine  et  le 
Brésil  est  à  la  fois  étonnant  et  humiliant.  ^ 

Voici  quelles  y  ont  été  les  importations  en  1886  : 


IMPORTATION. 


Pérou 

Chili 

République  Argentine. 
Brésil 


D«U 

Dei 

CBAVOI-BUTAfiXK. 

ÉTATt^tni*. 

doIUn. 

JoUars. 

6,235.685 

743.105 

1  ]  .660.880 

2.211.007 

29.692.205 

4.3!  7.293 

33.946.215 

7.317.293 

La  table  ci-dessous  donne  la  population  des  pays  susmentionnés  et  le  chiffre  de  leur 
commerce  avec  la  Grande-Bretagne  et  les  Etats-Unis  durant  Tannée  dernière  : 


Population 

RÉPUBLIQUE 

AMSITIHI. 

BRÉSIL. 

AMÉRIQUE 
cmaALB. 

CHILL 

COLOMBIE. 

2.406.100 

10.108.291 

2.900,000 

2.400,396 

2,951.323 

Eiportation  en  Grande-Bretagoe  . . 
Importation  de  Grande-Bretagne . . 

Exportation  aui  États-Unis 

Importation  des  Etats-Unis 

dollars. 

5,793,965 

29.692.295 

4,328.510 

4.347,293 

dollan, 

23.507.165 

33.946,215 

45,263,600 

7.317.293 

doUan. 

6,526,950 
4,624,560 
6.409.001 
2,762.531 

dollars. 

12,977.463 

11.060.850 

604.525 

2,211,007 

d«IUr«. 

■ 

2.166,380 
6,107,645 
2,342,007 
5,583.368 

1 

PoDulation  .•••.•• 

MEXIQUE. 

PÉROU. 

VENEZUELA. 

URUGUAY. 

CANADA. 

9,389,461 

3,050,000 

2,075,242 

447,000 

4,750,000 

Eiportation  en  Grande-Bretagne . . 
Importation  de  Grande-Bretagne . . 

Exportation  aux  États-Unis 

Importation  des  Étata-Unis 

dolUn. 

3.502.500 
5,415.765 
9,267,021 
8,340,784 

dolltfi. 

10,414.170 

6,235,685 

1,764,890 

742,105 

doUan. 

1,300.565 
3.028.680 
6,309,580 
3,043,609 

dollars. 

3.283,625 
8,131.640 
2.734,ei7 
1,682.443 

dollar». 

45.558.555 
44,727,095 
39,000,000 
50,000,000 
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Valeur  totale  des  marchaniises  franches  de  droits  et  sujettes  aux  doits  importées  aux  Étais-  Unis 
par  le  Mexique,  F  Amérique  du  Centre  et  du  Sud,  pendant  F  année  qui  finit  au  30  juin  1885, 
avec  Festimation  des  droits  perçus  : 


PAT8  IMPORTATEURS. 


République  Argentine 

Chiii 

Meûque 

Amériqoe  centrale 

États-Unis  de  Colombie 

Venezuela 

Pérou 

Brésil 

Uruguay  

Bolivie,    Equateur,    Paraguay 


et 


Pàtagonie. 


Total 


VALEUR  DBS  MARCHANDISES 


rsARcait. 


dolltrt. 

3,154,337 
399,464 
5,173,441 
6,149,873 
2.335,088 
6.267,887 
1,749,632 
38,136,191 
2,317,131 

753.321 


66,436,368 


IMPOtABLIt. 


1,174,173 

205,061 

4,093,580 

259,142 

6,994 

41,693 

15,258 

7,127,469 

417,478 

280 


13,341,128 


TOTAL. 


(lolltn. 

4,328,510 
604,525 
9,267,021 
6,409,015 
2,342,077 
6,309,580 
1 .764,890 
45,263,660 
2.734,617 

753,601 


79,777,496 


DROITS  PERÇUS. 


dol. 


c. 


364,933  28 

68,386  89 

635,960  72 

140.759  88 

1,714  68 

20.297  40 

5,148  06 

6,607,377  15 

255,480  80 

140  00 


8,100,198  86 


Po«r  c«Bt. 

Valeur  tolde  des  marchandises  franches  de  droits 83  38 

Soumises  aux  droits i6  'ji 

Droits  ad  valormn  équivalents  aux  taxes  normales  perçues  : 

MarcLandises  soumises  aux  droits lo  i5 

Marchandises  exemptes  et  imposables 6ô  72 

La  consommatioD  de  coton  dans  l'Amérique  œntrale  et  méridionale  et  au  Mexique  monte 
à  environ  100  millions  de  dollars  par  an,  et  bien  que  ces  États  soient  si  voisins  de  nos  cul- 
tures de  coton,  c'est  d'Angleterre  qu'ils  tirent  environ  go  p.  loo  de  cette  marchandise. 

Les  trois  quarts  de  ces  populations  s'habillent  de  tissus  de  coton  et  il  leur  faut  importer 
tout  ce  qui  est  nécessaire  pour  leur  usage. 

L'Angleterre  monopolise  ce  trafic  à  cause  de  ses  moyens  de  transport  à  bon  marché  et 
parce  que  ses  manufactures  fournissent  des  produits  appropriés  aux  goûts  et  aux  besoins 
des  consommateurs,  que  nos  manufacturiers  n'ont  jamais  essayé  de  produire. 

Il  est  très  important  de  faciliter  les  moyens  de  transport  entre  les  États-Unis  et  ses  voi- 
sins du  Sud;  car  tant  que  lo  fret  de  Liverpool,  Hambourg  et  Bordeaux  coûtera  i5  dollars 
la  tonne,  on  ne  pourra  pas  les  amener  à  payer  4o  dollars  la  tonne  pour  faire  venir  les 
marchandises  des  Etats-Unis. 

Il  n*y  a  pas  une  ville  commerçante  dans  ces  Etats  où  les  manufacturiers  des  Etats-Unis 
ne  puissent  lutter  avec  leurs  concurrents  d'Europe  dans  tous  les  articles  que  nous  produisons 
pour  Texporlation. 

Le  rapport  de  la  Commission  sud-américaine  montre  d'après  le  témoignage  des  impor- 
tateurs de  ces  pays  que,  à  part  la  différence  de  prix  et  des  facilités  de  transport,  ils  auraient 
avantage  à  acheter  aux  États-Unis  où  la  qualité  des  produits  est  meilleure  et  le  prix  d'achat 
aussi  bas  qu'en  Europe.  A  cet  égard  il  serait  important  d'examiner  si  un  étalon  commun 
de  monuaies  d'or  et  d'argent  égales  en  valeur,  en  poids  et  en  alliage  dans  tous  les  pays  en 

Documents  diplomatiques.  —  Sucres.  37 
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question,  et  circulant  parmi  eux,  accroîtrait  tes  relations  de  commerce  et  d*amitié  entre 
eux. 

Sans  prétendre  dicter  un  programme  à  la  Conférence ,  le  Bill  ne  cherche  qu'à  recom* 
mander  à  ses  membres  Tadoption  d'un  projet  d'arbitrage  pour  le  règlement  des  difficultés 
qui  pourraient  s*élever  dans  la  suite  entre  les  Gouvernements ,  et  Texamen  des  mesures^ 
propres  à  développer  le  courant  des  affaires  entre  les  pays,  en  assurant  à  chacun  d'eux  un 
plus  grand  nombre  de  marchés. 

La  voie  d'arbitrage  qui  peut  être  une  chimère  en  matière  de  querelles  politiques  doit 
devenir  une  réalité  à  notre  époque  en  matière  de  différends  commerciaux. 

Par  égard  pour  ceux  qui  réclament  la  réforme  de  nos  lois  sur  le  trafic  et  les  tarifs ^  nous 
pensons  que  les  grandes  questions  qui  font  l'objet  du  Bill  ne  doivent  pas  être  ajournées^ 
mais  être  promptement  traitées,  de  façon  à  marcher  de  front  avec  les  importantes  questions 
susmentionnées. 

On  n'a  pas  la  prétention  de  confier  à  la  Conférence  les  pouvoirs  pour  faire  des  traités 
définitifs,  ce  qui  serait  en  opposition  avec  notre  Constitution;  mais  nous  croyons  qu'on  ne 
saurait  que  tirer  profit  d'une  Conférence  réunie  par  la  plus  puissante  et  prospère  nation 
d'Amérique  qui,  réunissant  les  procès-verbaux,  communiquera  un  rapport  aux  autres 
Gouvernements. 

Le  Bill  stipule  que  les  Commissaires  remettront  les  procès-verbaux  au  Président  qui  les 
transmettra  au  Congrès,  et  on  peut  croire  qu'il  ne  sortira  rien  d'autre  que  le  bien  commun 
de  cette  Conférence. 

Jamais  depuis  l'organisation  de  notre  Gouvernement  on  n'a  été  plus  profondément  con- 
vaincu de  rintérêt  quil  y  aurait  à  resserrer  les  relations  avec  le  Mexique,  l'Amérique  cen- 
trale et  méridionale,  et  l'Empire  du  Brésil. 

Le  rapport  dressé  par  les  Commissaires  de  ces  pays  en  i88d  montre  qu'ils  sont  animés 
de  la  même  conviction. 


ANNEXE  G  AU  PROCÈS-VERBAL  DE  LA  DOUZIÈME  SÉANCE. 


SURTAXES  ENTRE  LES  PAYS  CONTRACTANTS. 


PROPOSITIONS  DES  DELEGUES  DES  PAYS-BAS. 

En  traçant,  par  sa  circulaire  du  2  juillet  1887,  le  programme  de  la  Conférence  future, 
le  Premier  Ministre  de  Sa  Majesté  Britannique  a  indiqué,  comme  premier  point  à  examiner^ 
«  les  moyens  propres  à  remédier  au  dérangement  qu'ont  subi  les  industries  de  la  fabrica- 
tion et  du  rafBnage  du  sucre,  en  tant  que  ce  dérangement  est  dû  à  l'action  des  Gouverne- 
ments». Il  est  vrai  que,  dans  la  même  circulaire,  il  est  plusieurs  fois  fait  mention  de  la 
suppression  des  primes  comme  but  à  poursuivre ,  mais  il  appert  toutefois  du  passage  pré- 
cité que  lord  Salisbury  n'a  pas  eu  l'intention  de  limiter  les  travaux  de  la  Conférence  à 
cette  seule  question,  et  qu'en  tout  cas,  au  point  de  vue  de  ladite  circulaire,  sur  laqueUe 
la  Conférence  s'est  réunie,  il  convient  de  prendre  le  mot  «primes»  dans  le  sens  le  plus 
large,  de  manière  à  résumer  tous  les  avantages  pécuniaires  accordés  par  l'effet  de  la  loi 
fiscale  à  l'exportation  des  sucres,  et  qui  apportent  le  trouble  dans  l'industrie  eu  général. 


—  207  — 

Or,  il  est  avéré  qac,  parmi  les  circonstances  qui  ont  jeté  le  désarroi  dans  le  marché  des 
sacres,  et  dont  l'industrie  de  tous  les  pays  a  ressenti  le  contre-coup,  les  surtaxes  élevées  sur 
lés  sucres  étrangers,  établies  dans  certain  pays,  ont  joué  un  rôle  considérable.  En  haussant 
oulre  mesure  les  prix  sur  le  marché  intérieur,  ces  surtaxes  ont  stimulé  à  Texcès  la  produc- 
tion, ei  les  fabricants  ont  été  obligés  de  chercher  d'autres  débouchés  pour  leur  surplus,  ce 
qui  leur  a  été  d'autant  plus  facile  que  les  surtaxes  étaient  plus  élevées.  En  effet,  cette  sur- 
taxe, pourvu  que  les  fabricants  s'entendent  entre  eux  pour  frustrer  la  concurrence,  est  la 
scnie  limite  des  prix  qu'ils  puissent  imposer  au  marché  national. 

Il  est  évident  qu'il  y  a  là  un  effet  de  l'action  gouvernementale;  la  seule  différence  qu'il  y 
ait  sous  ce  rapport,  entre  les  primes  proprement  dites  et  le  jeu  des  surtaxes  trop  élevées, 
c'est  que  le  montant  de  la  prime  est  repris  par  le  fisc  sur  les  contribuables  au  moyen  des 
impôts,  tandis  que,  dans  les  pays  à  surtaxes,  la  loi  permet  aux  industriels  de  se  rattraper 
sur  les  consommateurs  de  leur  pays  pour  les  sacrifices  quMIs  sont  forcés  de  faire  à  l'exté- 
rieur. 

Les  conséquences  d'un  pareil  état  de  choses  pour  la  marche  régulièœ  de  l'industrie  sont 
manifestes.  La  Conférence  connaît  le  fameux  «sugar  trust»  aux  États-Umis,  où  les  trois 
quarts  des  raffineurs  se  sont  réunis  dans  une  puissante  organisation  ayant  pour  but  de  li- 
miter la  fabrication  et  de  régler  les  prix;  et  les  faits  qui  se  sont  produits,  il  y  a  quelque 
temps,  en  Russie,  où  les  fabricants  s'étaient  engages  entre  eux  à  exporter  une  partie  de  leur 
production  à  tout  prix,  afin,  de  débarrasser  le  marché  intérieur.  Une  combinaison  du 
même  genre  a  été  proposée  un  de  ces  jours  en  Autriche-Hongrie.  Aux  yeux  du  Gouverne- 
ment des  Pays-Bas,  il  y  a  là  non  seulement  une  question  d'ordre  intérieur,  mais  une  vé- 
ritable prime  à  l'exportation ,  et  il  importe,  pour  que  la  Conférence  fasse  une  œuvre  com- 
plète et  durable,  que  les  surtaxes  qui  permettent  de  semblables  combinaisons,  soient, 
sinon  abolies  de  suite  ou  graduellement,  ce  qui  serait  le  plus  équitable,  en  vue  de  l'aboli- 
tion complète  des  primes,  du  moins  limitées  au  montant  nécessaire  pour  assurer  aux 
fabricants  le  marché  national,  sans  leur  permettre  de  taxer  outre  mesure  les  consom- 
mateurs de  leur  pays.  D'autre  part,  il  importe  que  les  pays  qui  n'ont  pas  de  surtaxes  s'en- 
gagent à  maintenir  le  siata  quo.  L'établissement  éventuel  de  nouvelles  surtaxes  est  de  nature 
à  préoccuper  vivement  les  intérêts  considérables  qui,  pour  presque  tous  les  pays  représen- 
tés à  la  Conférence,  se  rattachent  au  marcha  de  Londres,  surtout  au  moment  où  la  Grande- 
Bretagne  vient  nous  demander  d'abolir  nos  primes  à  l'exportation. 

Il  est  bien  entendu  que  les  relations  entre  la  métropole  et  ses  colonies  ne  seraient  pas 
compris  dans  la  stipulation,  chaque  pays  restant  libre  de  suivre,  k  cet  égard,  le  système 
qui  lui  convient. 

C'est  en  se  fondant  sur  ces  considérations  que  les  Délégués  des  Pays-Bas  proposent,  au 
oom  de  leur  Gouvernement,  de  stipuler,  à  Texemple  de  la  Convention  du  li  août  iSyS, 
entre  ce  Royaume,  la  Belgique,  la  France  et  la  Grande-Bretagne  [article  &] ,  que  les  sucres 
importés  de  l'un  des  pays  contractants  dans  un  autre  ne  pourront  être  assujettis  à  des 
droits  de  douane  ou  d'accises  supérieurs  aux  droits  qui  sont  ou  seraient  établis  sur  les  sucres 
similaires  de  production  nationale. 

Subsidiairement,  pour  le  cas  où  celte  proposition  ne  réunirait  pas  tous  les  suffrages, 
les  Délégués  des  Pays-Bas  proposent  d'insérer  à  la  Convention  un  article  de  la  teneur  sui- 
vante : 

«Les  surtaxes  sur  les  sucres  importés  directement  de  l'un  despa^s  contractants  dans  un 
autre  ne  dépasseront  pas  fr.  par  loo  kilogr.  Les  pays   où  de  pareilles  surtaxes 

n'existent  pas  n*en  établiront  pas.  » 
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ANNEXE  D  AU  PROCÈS-VERBAL  DE  LA  DOUZIEME  SÉANCE. 


L'ARTICLE  15  ET  L'ARTICLE  16  DU  TRAITÉ  CONCERNANT  LA  CRÉATION  DUNE  UNION 
GÉNÉRALE  DES  POSTES,  SIGNÉ  X  BERNE,   LE  0  OCTOBRE.  1874. 


ART.    13. 

Il  sera  organisé ,  sous  le  nom  de  :  Bureau  international  de  TUnion  générale  des  Postes ,  un 
office  central  qui  fonctionnera  sous  la  haute  surveillance  d'une  adaiinistration  postale  dé- 
signée par  le  Congrès,  et  dont  les  frais  seront  supportés  par  toutes  les  administrations  des 
Etats  contractants. 

Ce  bureau  sera  chargé  de  coordonner,  de  publier  et  de  distribuer  les  renseignements  de 
toute  nature  qui  intéressent  le  service  international  des  postes,  d  émettre,  à  la  demande  des 
parties  en  cause,  un  avis  sur  les  questions  litigieuses,  d'instruire  les  demandes  de  modifi- 
cation au  règlement  d'exécution,  de  notifier  les  changements  adoptés,  de  faciliter  les  opé- 
rations de  la  comptabilité  internationale,  notamment  dans  les  relations  prévues  à  Tarticle 
10  ci-dessus,  et,  en  général,  de  procéder  aux  études  et  aux  travaux  dont  il  serait  saisi  dans 
rintérét  de  l'Union  postale. 

ABT.    i6. 

En  cas  de  dissentiment  entre  deux  ou  plusieurs  membres  de  l'Union  relativement  à 
l'interprétation  du  présent  Traité,  la  question  en  litige  devra  être  réglée  par  un  juge- 
ment arbitral;  à  cet  effet,  chacune  des  administrations  en  cause  choisira  un  autre  membre 
de  rUnion  qui  ne  soit  pas  intéressé  dans  l'affaire. 

La  décision  des  arbitres  sera  donnée  à  la  majorité  absolue  des  voix. 

En  cas  de  partage  des  voix,  les  arbitres  choisiront,  pour  trancher  le  différend,  une 
autre  administration  également  désintéressée  dans  le  litige. 


TREIZIÈME  SÉANCE. 

(LUNDI  23  AVRIL  1888.) 


PRÉSIDENCE  DE  M.  LE  BARON  HENRY  DE  WORMS. 


Etaient  présents  : 

MM.  les  Délégués  de  rAilemagne,  de  F  Autriche-Hongrie ,  de  la  Belgique, 
de  l'Espagne,  des  Etats-Unis,  de  la  France,  de  la  Grande-Bretagne ,  de  Tltalie, 
dés  Pays-Bas ,  et  de  la  Russie. 

« 

La  séance  est  ouverte  à  onze  heures  trois  quarts. 

M.  LE  Président  dit  que,  par  suite  de  rectifications  tardivement  parvenues, 
il  n  est  pas  possible  de  mettre  aux  voix  le  procès-verbal  de  la  dixième  séance. 

M.  Pjstoaius  demande  la  parole  sur  ce  procès-verbal.  Il  rappelle  que 
M.  Dupuy  de  Lomé  a  entretenu  la  Conférence  d  une  loi  votée  par  les  Chambres 
pour  introduire  en  Espagne  le  régime  de  Tadmission  temporaire.  Il  signale 
particulièrement  les  dispositions  des  articles  3  et  8 ,  relatifs  au  fonctionnement 
de  ce  régime,  dont  il  donne  lecture  : 

•f  Art.  3.  —  Les  importateurs  de  marchandises  admises  temporairement 
payeront  les  droits  ou  donnerom  caution  suffisante,  lorsque  les  marchandises 
seront  importées  dans  la  Péninsule  ou  les  iles  Baléares,  pour  le  montant  que 
le  tarif  de  douanes  signale,  selon  la  provenance  et  Tétat  où  elles  se  trouvent 
lors  de  Tintroduclion.  Les  droits  d'importation,  s'ils  on  été  payés,  seront  resti- 
tués aux  importateurs,  ou  la  caution  leur  sera  rendue,  lorsque  les  produits 
modifiés  ou  transformés  seront  exportés  vers  l'étranger,  etc. 

«Art.  8.  —  Le  Gouvernement,  après  avoir  entendu  la  Commission  des 
tarifs  et- estimations  et,  s'il  le  juge  convenable,  d'autres  corporations,  stipulera, 
pour  chaque  concession  qu'il  accorde,  les  règles  spéciales  auxquelles  elle  est 
sujette  et  la  somme  qui  devra  être  restituée  pour  chaque  unité  de  marchan- 
dise transformée  et  réexportée,  ou  le  tantième  de  garantie  qui  devra  être  res- 
titué en  tenant  compte  des  déchets,  etc.  » 

M.  Verkerk  PisTORius  demande  à  M.  Dupuy  de  Lomé  si  ces  dispositions, 
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qui  sont  dcjà  publiées  au  Journal  officiel,  seront  appliquées  en  Espagne  aux 
sucres  exportés  après  raffinage.  Dans  Taffirmative,  il  imporlerait  de  savoir  sur 
quelle  base  la  restitution  sera  calculée. 

M.  DtPUY  DE  LoME  répond  que  cetle  loi  sur  Tadmission  temporaire  est  restée 
deux  ans  et  demi  en  discussion.  Le  Gouvernement  vient  de  présenter  au\ 
Chambres  un  projet  de  loi  spécial  pour  les  sucres,  lequel  abroge  les  disposi- 
tions des  lois  antérieures.  Ce  projet  contient  une  disposition  disant  qu^il  n^y 
aura  aucune  restitution  sur  les  sucres  exportés.  En  cas  de  convention,  les 
sucres  resteront  en  dehors  du  régime  de  Tadmission  temporaire,  ou,  du  moins, 
si  le  Gouvernement  croyait  devoir  maintenir  ce  régime,  il  adopterait  pour  son 
application  un  ensemble  de  mesures  que  la  Conférence  ou  les  Pujsaances 
contractantes  auraient  préalablement  agréées. 

M.  V£RKEi\&  PiSTORius  fait  observer  que  les  dispositions  auxquelles  il  vient 
d'être  fait  allusion  ne  sont  encore  qu  à  Télat  de  projet.  Pour  le  moment,  la 
législation  en  vigueur  n'exclut  pas  le  sucre  du  bénéfice  de  l'admission  tempo- 
raire. Ilinsistc  pour  savoir  si,  dans  le  cas  où  la  Convention  se  fera,  les  Délégués 
espagnols  peuvent  donner  l'assurance  que  le  régime  de  Tadmission  temporaire 
ne  sera  pas  donné  aux  sucres. 

M.  DupuY  DE  LoBiE  répond  que  si  la  loi  présentée  aux  Cortès  le  k  avril  n'est 
encore  qu'à  l'état  de  projet,  la  Convention  elle-même  est  moins  avancée,  car 
elle  n'est  pas  encore  même  un  projet.  11  ajoute  que  les  Délégués  espagnols  ont 
demandé  des  éclaircissements  à  leur  Gouvernement.  Sous  peu  de  jours  ils 
seront  à  même  de  faire  une  réponse  définitive.  Dèi»  à  présent,  M.  Dupuy  de 
Lomé  croit  pouvoir  dire  que  son  Gouvernement  ne  veut  conserver  aucune 
prime ,  aucun  remboursement  à  l'exportation.  S'il  veut  recourir  au  régime  de 
l'admission  temporaire,  on  peut  être  sûr  qu'un  règlement  satisfaisant  sera 
soumis  à  la  Conférence. 

M.  LE  PREsmENT  aunouce  qu'il  a  des  communications  à  faire  à  la  Conférence. 
11  donne  lecture  des  notes  suivantes  : 

«Paris,  le  21  avril  i888. 

«  Monsieur  l'Ambassadeur,  Votre  Excellence  m'a  fait  l'honneur  de  n^'an- 
noncer,  sous  lai  date  du  19  de  ce  mois,  que  son  Gouvernement  avait  .désigné 
comme  Plénipotentiaires  britanniques,  pour  signer  la  Convention  qui  serait 
adoptée  par  la  Conférence  sur  le  régime  des  sucres.  Son  Excellence  le  Marquis 
de  Salisbury  et  M.  le  Baron  Henry  de  Worms. 

«  Pour  satisfaire  au  désir  que  vous  m'exprimez  en  même  temps,  je  m^em- 
presse  de  vous  faire  connaître.  Monsieur  l'Ambassadeur,  que  le  Gouvernement 
de  la  République  a^  de  son  côté,  désigné,  comme  Plénipotentiaires  français. 
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son  Ambassadeur  à  Londres,  M.  Waddington,  et  M.  Sans-Leroy,  député, 
qui  recevront  incessamment  les  pleins  pouvoirs  nécessaires. 

•  Agréez,  etc. 

«  Reniî  Goblet.  » 


«  Ministère  des  Affaires  étrangères,  Braxelles,  le  ig  avril  1888. 

■  Cher  Lord  Vivian,  comme  suite  à  notre  entretien  de  ce  matin,  et  après 
m'en  être  entendu  avec  mon  Collègue  des  Finances,  je  m'empresse  de  porter 
à  votre  connaissance  que  le  Gouvernement  du  Roi  a  résolu  de  désigner  pour 
signer  la  Convention  des  sucres,  actuellement  réunie  à  Londres,  M.  le  baron 
Solvyns,  notre  Ministre  accrédité  près  de  Sa  Majesté  la  Reine;  M.  Guillaume, 
Directeur  général  des  contributions  directes,  douanes  et  accises,  et  M.  du  Jardin , 
Inspecteur  général  dans  le  même  service. 

«  Veuillez,  etc. 

«  Prince  de  Chimay.  » 

En  ce  qui  concerne  la  désignation  des  Plénipotentiaires  de  TAllemagne, 
M.  le  Président  annonce  que,  dans  une  dépêche  du  21  du  mois  courant, 
TAmbassadeur  de  Sa  Majesté  Britannique  à  Berlin  fait  savoir  que  M.  le  Comte 
de  Bismark  a  déclaré  que  Tétat  de  santé  de  Sa  Majesté  TEmpereur  causerait 
lin  certain  délai  dans  la  préparation  des  pleins  pouvoirs  des  Plénipotentiaires 
allemands. 

M.  le  Président  donne  ensuite  lecture  d  une  note  par  laquelle  M.  de  Bamer 
fait  connaître  que  des  raisons  de  famille  Tobligent  à  retourner  momentanément 
à  Copenhague.  M.  le  Président  demande  si  tous  les  Délégués  ont  communiqué 
par. écrit  leurs  idées  sur  Tarticle  7. 

M.  PALLAra  fait  observer,  à  propos  de  Tordre  du  jour,  que  tous  les  Délégués , 
sans  exception,  ont  un  désir  si  vif  de  faire  Tentente,  quiis  hésitent  à  aborder 
les  questions  capitales  qui  dominent  la  négociation,  du  moins  dans  Topinion 
des  Délégués  français.  Le  meilleur  moyen  de  résoudre  le  problème  ne  serait* 
il  pas  de  le  poser  ?  Il  a  donné  lectiure  devant  la  Conférence  d'un  bill  voté  par  la 
Chambre  des  Réprésentants  des  États-Unis  et  tendant  à  Tunion  douanière  des 
Républiques  américaines.  Cette  union  douanière,  si  elle  venait  à  se  réaliser, 
enlèverait  à  la  France  de  bien  importants  débouchés  pour  ses  manufactures. 
La  France  peut-elle  s'exposer  à  aggraver  le  danger  par  des  arrangements  dont 
son  agriculture,  déjà  si  éprouvée,  aurait  à  souffrir  si  Taccord  préalable  de 
tous  les  pays  producteurs,  et  notamment  des  Etats-Unis,  n  était  obtenu  pour 
placer  tous  les  Etats  contractants  dans  les  conditions  d'égalité  complète  P 

M*  Pallain  ne  cherche  qu'à  s'écbirer  et  à  éclairjer  ce  point  capital  du  débat 
international  qui  est  ouvert  devant  la  Conférence.  Or,  voici  ce  qui  se  passait  le 
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5  avril  dernier,  le  jour  même  de  rotiveriure  de  là  seconde  session  de  la  Confé- 
rence, le  jour  même  où  M.  le  Président  disait  que  les  communications  diplo- 
matiques échangées  entre  le  Cabinet  de  Londres  et  celui  de  Washington  l'assu- 
raient que  le  Gouvernement  des  Etats-Unis  ne  demandait  pas  mieuic  que  de 
se  mettre  d'accord  avec  le  Gouvernement  de  Sa  Majesté  Britannique  sur  la 
question  des  sucres.  On  discutait  la  résolution  de  M.  Sherman,  tendant  à  ren- 
voyer au  Comité  des  finances  le  Message  du  Président  sur  le  point,  qu'il  avait 
soulevé,  de  l'emploi  à  faire  des  excédents  budgétaires. 

M.  Pall\in  donne  lecture  de  la  traduction  suivante  d'un  discours  prononcé 
par  un  des  orateurs  les  plus  écoulés  du  Sénat  américain  et  à  coup  sûr  les 
mieux  renseignés  : 

<  M.  le  Président.  —  On  a  dit  beaucoup  de  choses  sur  l'abolition  des  droits 
sur  le  sucre  et  les  mélasses.  Ce  sont  des  articles  consommés  par  toutes  les 
classes  et  qui  font  partie  des  nécessités  de  la  vie .  .  .  La  question  du  sucre 
présente  un  champ  précieux  d^expériences  commerciales;  elle  représente  un 
gros  chiffre  du  capital  d'affaires.  Il  me  semble  que  nous  pouvons  Texploiter 
pratiquement. 

«  Si  le  Congrès  déclarait  par  une  loi  que  le  sucre  et  les  mélasses  peuvent 
être  importés  librement  aux  États-Unis  de  tous  les  pays  qui  les  produisent,  à 
condition  que  ces  pays  s'abstienuent  de  les  frapper  de  droits  d'exportation  et 
admettent  librement  dans  leurs  ports  nos  produits,  ne  pensez-vous  pas  que 
nous  réaliserions  un  profit  sérieux?  Cela,  naturellement,  ne  peut  se  faire  d'un 
seul  coup.  Cela  suppose  des  négociations  entre  le  pays  et  les  autres  États. 

«  Durant  ce  temps  que  ferons-nous  des  revenus  qu'on  continuera  à  perce- 
voir ?  Nous  ne  savons  que  faire  de  cet  argent. 

«  Adoptons  donc  le  système  d'affaires  qui  a  si  bien  réussi  en  Europe.  Encou- 
rageons par  des  primes  raisonnables  la  production  du  sucre  aux  Etats-Unis. 

«  Refoulons  ce  mouvement  et  tâchons  d'égaler  la  production  indigène  à  la 
demande;  abordons,  sans  crainte,  une  entreprise  qui  n'est  plus  une  expé- 
rience. Répétons  ce  qu'ont  fait  les  autres  pays  et  attendons-nous  à.  en  recueillir 
d'aussi  bons  résultats  qu'eux.  Étudions  les  résultats  dans  la  production  du 
sucre  de  betterave  en  Europe  et  faisons-en  notre  profit.  En  1872,  la  produc- 
tion était  de  873,000  tonnes  ;  en  1 884,  elle  s'était  élevée  à  a,3o5,ooo  tonnes; 

«Il  y  a  quelques  années,  TAUemagne  ne  produisait  pas  assez  pour  sa 
consommation  ;  maintenant  elle  produit  plus  de  1  million  de  tonnes  et  en 
exporte  600,000  tonnes.  C'est  Tœuvre  du  système  des  primes.  Je  sais  que 
l'expression  de  primes  est-  de  celles  que  notre  pays  n'aime  guère  ;  mais  ses 
bienfaits  pratiques  daus  le  cas  actuel  triompheront  de  ce  préjugé..  • 

«  Faites  connaître  à  nos  agriculteurs  les  améliorations  produites  en  Aile- 
man;nc,  et  leur  énergie  nous  donnera  des  résultats  supérieurs  à  ceux  réalisés 
en  [Europe. 
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«  Le  rapport  sur  les  expériences  faîtes  en  1 887  dans  les  manufactures  de 
sucre  de  sorgho  et  de  canne,  publié  par  le  département  de  Tagriculutre^  pré- 
sente une  perspective  encourageante.  Il  rend  compte  des  progrès  réalisés  dans 
le  champ  de  ces  expériences.  Voici  la  conclusion  :  «  Lé  point  le  plus  important 
«  qui  ressort  de  ces  expériences  est  la  démonstration  de  la  valeur  pratique  cbm- 
«  merciale  de  la  fabrication  du  sucre  de  sorgho. 

«Ce  sucre  a  été  produit  uniquement  durant  cette  saison,  et  Ton  ne  peut 
«  attribuer  ce  résultat  à  ce  que  les  cannes  contenaient  une  quantité  extraordi- 
>  naire  de  sucre ,  car,  au  contraire,  elles  avaient  été  très  endommagées  par  la 
«  sécheresse. 

«  La  valeur  du  sucre  de  sorgho  et  des  mélasses  obtenus  cette  année  par 
f  tonne  peut  être  comparée  favorablement  aux  meilleurs  produits  que  la  Loui- 
«  siane  tire  du  sucre  de  canne ,  et  si  Ton  apprécie  que  le  sucre  de  canne  coûte 
A  beaucoup  plus  cher,  je  n  hésite  pas  à  dire  que  le  Kansas  peut  produire  le  sucre 
(I  au  même  prix  que  la  Louisiane  produit  les  mélasses.  La  différence  de  ces 
«  chiffres  provient  de  la  différence  de  culture. 

«  Ces  extraits  montrent  les  progrès  réalisés  dans  la  fabrication  du  sucre  de 
«  sorgho.  Mais  on  ne  voit  pas  tout. 

«  Les  procédés  inventés  pour  le  sucre  de  soi^ho  qui  ont  donné  les  résultats 
ci-dessus  cités,  sont  également  applicables  à  la  fabrication  du  sucre  de  canne. 
Cela  est  démontré  par  un  rapport  de  M.  E.-C.  Barthélémy  sur  Tapplication de 
ces  procédés  en  Louisiane. 

«  Nous  croyons  que,  par  une  meilleure  culture,  et  des  méthodes  plus  éco- 
nomiques, on  pourrait  porter  la  production  de  la  Louisiane  à  200  livres  par 
tonpe,  et  la  production  annuelle  à  5oo,ooo  tonnes. 

a  Voilà  qui  donne  le  meilleur  espoir  pour  Tin dustrie  sucrière  aux  Etats-Unis. 
Si  elle  reçoit  du  Gouvernement  les  encouragements  auxquels  son  importance 
lui  donne  droit,  nul  doute  qu'avant  dix  ans  nos  fermiers  usant  de  toutes  leurs 
ressources  (cannes,  sorgho,  etc.)  n'aient  changé  le  courant  actuel.  > 

En  terminant  son  intéressant  rapport,  M.  E.-B.  Cowgill  dit  que  le  sorgho 
est  pour  les  fermiers  du  Kansas  plus  profitable  à  cultiver  que  n  importe  quelle 
céréale.  Le  sorgho  donne  au  fermier  plus  de  douze  fois  autant  par  acre  que 
les  meilleures  céréales  et  comme  grande  culture ,  six  fois  plus  par  acre  qu'on 
ne  retire  ordinairement  de  ces  terrains. 

Quant  aux  procédés  pour  extraire  le  sucre  du  soi^ho,  on  les  étudie;  on  est 
encore  loin  de  la  perfection,  mais  les  progrès  réalisés  sont  pleins  de  promesses 
prochaines,  et  nous  permettront  de  tirer  notre  propre  sucre  de  notre  propre 
sol  et  de  notre  propre  travail.  Le  Kansas  sera  vraisemblablement  à  la  tète  de  ce 
progrès  et  deviendra  le  premier  des  États  sucriers. 

Voilà  im  rapport  favorable  pour  le  Kansas,  nous  en  avons  d'autres  Etats  qui 
sont  aussi  pleins  de  promesses.  Dans  le  New  Jersey,  la  production  est  variable; 
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le  maximum  est  de  1,970  livres  de  sucre  brut  et  lao  gallons  de  mélasse  par 
acre.  On  extrait  de  17  tonnes,  675  livres  de  canne.  Le  minimum  est  de 
â^o  livres  de  sucre  et  60  gallons. 

M.  Pallain  ajoute  qu^une  prime  de  5  dollars  par  tonne  de  sucre  de  sorgho 
produite  est  accordée  à  toute  personne  qui  se  livre  à  cette  culture  dans  Imitât 
de  Massachusetts. 

M.  Pallain  termine  en  disant  qu'il  cherche  la  lumière  sur  les  intentions  du 
Gouvernement  des  Etats-Unis,  en  provoquant  des  édaircissements  sur  les  do- 
cuments communiqués.  Il  rappelle  qu'il  a  dit  à  une  précédente  séance,  en  ce 
qui  concerne  cette  anxieuse  question  de  l'adhésion  des  Etats-Unis,  qu'il  deman- 
dait la  permission  démettre  ses  espérances  en  entrepôt;  il  demande  aujour- 
d'hui à  ne  pas  les  en  faire  sortir  avant  d'avoir  reçu  quelque  assurance  plus 
positive. 

M.  le  Comte  d'Onslow  dit  que  dans  tous  les  pays  le  système  des  primes  ren- 
contre des  avocats.  Le  discours  que  vient  de  prononcer  M.  Pallain  n'exprime 
pas  l'opinion  des  Etats-Unis. 

M.  Pallain  serait  très  heureux  d'en  avoir  l'assurance  ;  à  défaut  de  communi- 
cations positives  faites  officieusement  ou  officiellement,  il  est  bien  obligé  i 
chercher  la  tendance  d'opinion  des  États-Unis  dans  les  documents  publics  qu'il 
consulte  comme  tout  le  monde. 

M.  White  répond  que  ce  discours  est  l'expression  de  l'opinion  personnelle 
du  Sénateur  qui  est  un  membre  éminent  du  parti  républicain  à  l'Etat  d'Iowa. 
M.  White  ne  saurait  dire  toutefois  jusqu'à  quel  point  cette  opinion  est  partagée 
par  ses  compatriotes,  mais  il  aura  l'honneur  de  transmettre  les  observations 
de  M.  Pallain  à  son  Gouvernement. 

M.  Kamenskt  ne  croit  pas  que  l'extraction  du  sucre  de  sorgho  soit  une  in- 
dustrie sérieuse.  En  Russie  des  essais  tentés  dans  ce  sens  n'ont  pas  réussi. 

M.  Pallain  fait  remarquer  que  ce  qu'on  peut  retenir  des  documents  cités, 
c'est  que  les  Ëtats-Uois  ne  s'orientent  guère  vers  l'Union  sucrière  avec  le  con- 
tinent. 

M.  LE  PRÉsmsNT  fait  connaître  que  des  renseignements  reçus  aujourd'hui 
même  le  portent  à  croire  que  le  tarif  douanier  ue  sera  pas  immédiatement 
discuté  par  les  Chambres.  Il  est  même  possible  que  la  discussion  soit  ajournée. 

M.  le  Président  dit  que  la  discussion  sur  l'article  6  est  à  l'ordre  du  jour. 
Il  rappelle  que  MM*  les  Délégués  ont  été  invités  à  formuler  des  projets  de 
daction. 
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M.  JoEDAN  dit  que  la  matière  ne  iai  paraît  pas  à  point  pour  adopter  une 
rédaction  définitive. 

M.  Kenhedt  dit  que  le  bureau  de  la  Conférence  a  reçu  les  projets  formulés 
par  les  Délégués  belges  et  néerlandais. 

M.  LE  PiiésiOENT  pense  qu  avant  de  discuter  une  rédaction ,  la  Conférence 
voudra,  sans  doute  ,  entendre  les  idées  générales  des  Délégués  sur  les  attribu- 
tions et  Torganisation  de  la  Commission  internationale. 

M.  Pallain  dit  qu'en  effet  une  partie  des  Délégués  attendent,  sans  doute, 
pour  se  prononcer,  les  éclaircissements  qui  résulteront  de  la  discussion. 

M.  LE  Président  demande  si  MiM.  les  Délégués  désirent  formuler  des  rédac- 
tions pom*  l'article  6. 

M.  Guillaume  dit  qu'on  pourrait  d'abord  discuter  les  projets  déjà  présentés. 

M.  Jordan  ne  croit  pas  pouvoir  indiquer  une  rédaction  avant  de  savoir 
quelles  seront  le3  vues  de  la  Conférence  sur  les  attributions  de  la  Con^inission. 
11  cite  à  cet  égard  les  passages  suivants  du  mémoire  fourni  par  son  Gouverne- 
ment: 

c  A  ce  point  de  vue  il  importerait  que  certaines  précautions  fussent  prises 
pour  empêcher  que  Tun  ou  Tautre  des  États  contractants  adoptât  des  mesures 
au  moyen  desquelles  il  se  soustrairait  à  l'engagement  de  ne  donner  aux  sucres, 
ni  ouvertement  ni  sous  forme  déguisée,  des  primes  d'exportation. 

«  A  cet  effet  on  pourrait  créer  quelque  organe  international  qui  constaterait 
toute  violation  ouverte  ou  déguisée  de  la  Convention,  et  Ton  pourrait  se  con- 
certer sur  des  mesures  à  prendre  à  l'égard  de  l'État  manquant  à  ses  engage- 
ments. 9 

Ainsi,  dans  l'opinion  du  Gouvernement  allemand,  la  Commission  doit  être 
appelée  è  constater  les  infractions  à  la  Convention.  Mais  cela  ne  suffit  pas.  H 
s'agit  de  savoir  si  l'on  fera  quelque  chose  après  que  cette  violation  aura  été 
constatée.  Il  y  a  là  une  question  préjudicielle,  c'est  celle  de  la  sanction  pénale, 
c'est-à-dire  celle  d'un  droit  compensateur  sur  les  sucres  primés.  L'institution 
de  la  Commission  n'a  pas  grand  intérêt  si  l'on  ne  sait  pas  quelles  mesures  seront 
prises  en  cas  d'infraction. 

M.  Batanbro  trouve  cette  observation  très  juste.  La  question  de  la  Commis- 
sion se  relie  à  celle  de  la  sanction  pénale.  Il  annonce  que  Ips  Délégués  espa- 
gnols ont  donné  une  forme  définitive  à  la  proposition  qu'ils  avaient  formulée  à 
ce  sujet. 

28. 
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M.  Jordan  termine  en  déclarant  qu^il  ne  voit  aucun  inconvénient  à  discuter 
les  projets  de  rédaction ,  mais  qu^il  ne  peut  se  rallier  à  un  texte  quelconque 
que  sous  la  réserve  des  modifications  que  pourront  comporter  les  décisions 
prises  ultérieurement  sur  d'autres  points. 

M.  le  Comte  de  Kuefstbin  se  rallie  à  ce  qu'a  dit  M.  Jordan.  Il  ne  lui  paraît 
pas  possible  d'arriver  pour  le  moment  à  une  rédaction.  Dans  sa  pensée  la  Com- 
mission internationale  aura  un  double  rôle  :  elle  devra  contrôler  la  législation 
des  pays  qui  voudront  accéder  après  la  signature  de  la  Convention,  et  d'un 
autre  côté,  il  lui  appartiendra  de  constater  les  infractions  commises  par  les 
pays  contractants.  Cette  deuxième  partie  de  ses  attributions  est  liée  avec  la 
question  des  droits  compensateurs. 

M.  GuiLLAUBfE  fait  remarquer  que  tout  ce  que  fait  actuellement  la  Conférence 
se  trouve  subordonné  à  la  solution  de  certaines  questions  qu  elle  n'a  pas  encore 
abordées.  Mais,  puisqu'on  a  adopté  cette  marche,  il  vaut  mieux  continuer  à  la 
suivre,  que  de  changer  continuellement  l'ordre  des  discussions. 

M.  Batanero  accepte  l'article  6  sous  les  mêmes  conditions  que  M.  Jordan, 
c'est-à-dire  sous  réserve  de  le  modifier  dans  le  sens  des  décisions  prises  sur  la 
question  des  droits  compensateurs. 

M.  DupuT  DE  LoME  demande  la  parole  pour  faire  une  proposition  et  s'exprime 
en  ces  termes  : 

Les  Délégués  de  l'Espagne,  en  présentant  à  la  considération  de  la  Conférence, 
dans  la  cinquième  séance  de  sa  première  session ,  la  proposition  annexée  au  procès- 
verbal  de  la  sixième  séance ,  ont  tenu  à  éviter  une  discussion  qu'ils  croyaient 
alors  peu  opportune.  Us  ont  cependant  voulu  que  MM.  les  Délégués,  leurs 
honorables  collègues,  soumissent  à  leurs  Gouvernements  respectifs  une  idée  sans 
l'adoption  de  laquelle  la  Convention  n'aurait,  à  leur  avis,  aucune  valeur. 

Les  Gouvernements  impériaux  de  l'AUemagne,  de  l'Autriche-Hongrie  et  de 
la  Russie  ont  reconnu  la  justesse  de  notre  opinion  d'une  manière  claire  et 
franche. 

Le  rapport  de  l'Allemagne  dit  : 

«  Des  mesuras  pourraient  être  adoptées  contre  tout  Etat  qui  ne  prendra  pas  part 
à  la  Convention  ou  qui,  après  y  avoir  accédé,  s'en  séparerait  à  Favenir.  » 

L'Autriche-Hongrie ,  non  moins  explicite ,  dit  :       . 

«  La  proposition  faite  par  les  Déléguées  de  F  Espagne,  et  qui  consiste  à  imposer 
un  droit  compensateur,  semble  le  meilleur,  sinon  le  seul  moyen  d'engager  les  pays  qui 
voudraient  rester  passifs  A  donner  leur  adhésion  à  la  Convention  ; 
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ce  droit  compensateur  devrait  être  fixé  à  un  taux  qui  empêcherait  son  action  d'être 
illusoire,  et  frapper  non  seulement  le  sacre  primé  actuellement,  mais  aussi  le  sucre 
de  tous  les  pays  qui  n'auraient  pas  adhéré  à  la  Convention.  > 

La  Russie,  avec  la  même  clarté,  dit  : 

f  Quant  à  la  proposition  des  Délégués  espagnols,  au  sujet  de  la  prohibition  de 
Vimportation  du  sucre  étranger  primé  aux  conditions  du  sucre  non  primé,  le  Gouver- 
nement impérial  en  reconnaît  toute  Vopportunité  et  y  donne  son  agrément.  > 

Nous  ne  trouvons  pas ,  dans  les  autres  rapports  présentés  à  la  Conférence , 
des  manifestations  aussi  claires  et  aussi  nettes  que  dans  les  trois  derniers  que 
je  viens  de  citer,  mais  nous  voyons,  dans  celui  de  la  France,  une  phrase  qui 
nous  laisse  espérer  que  nous  aurons  aussi  son  puissant  appui  dans  cette  im- 
portante question. 

Le  Gouvernement  de  la  République  française  croit,  et  celui  de  TEspagne  le 
croit  aussi ,  t  quil  est  indispensable  que  la  Convention  projetée  ait  l'adhésion  de  tous 
les  pays  producteurs  ou  raffineurs  de  sucres,  quelle  que  soit  Vorigine  de  ces  sucres  ». 

Il  est  évident  que  la  France  n*a  pas  voulu  émettre  un  vœu  purement  plato- 
nique; la  France  désire,  conmie  nous,  une  garantie  pour  la  Convention,  et 
cette  garantie  nous  ne  la  trouvons  que  dans  la  proposition  qui  a  pris  forme 
dans  un  nouvel  article  que  nous  avons  Thonneur  de  déposer  sur  le  bureau  de 
la  Conférence. 

Le  Gouvernement  des  Pays-Bas  t  tout  en  reconnaissant  l'intérêt  qu'il  pourrait  y 
avoir  à  se  défendre  contre  la  concurrence  des  sucres  primés,  exportés  des  pays  ne 
formant  pas  partie  de  l'Union  ^,  craint  des  difficultés  sérieuses,  par  rapport  à  la 
clause  du  traitement  de  la  nation  la  plus  favorisée  et  suggère  un  projet  d'ar- 
ticle pour  le  cas  où  les  primes  directes  ou  indirectes  «  accordées  par  des  pays 
tiers  deviendraient  compromettantes  ». 

Nous  croyons  quil  serait  préférable  de  provoquer,  dès  maintenant,  cette 
entente.  Car,  à  notre  avis,  et  à  celui  exprimé  par  plusieurs  de  nos  honorables 
collègues,  la  situation  serait  déjà  compromettante  si  des  pays  que  nous  n  avons 
pas  besoin  de  nommer  ne  signaient  pas  la  Convention. 

Le  Gouvernement  de  Sa  Majesté  le  Roi  des  Belges  ne  s^est  prononcé,  dans 
cette  question,  que  contre  notre  interprétation  de  traités  de  commerce,  qui 
nous  fait  croire  que  nous  avons  le  plein  droit  de  nous  défendre  quand  un  Gou- 
vernement, par  une  intervention  directe,  change  les  conditions  de  la  libre 
concurrence.  Le  Gouvernement  belge  ne  s'est  pas  prononcé  contre  une  clause 
de  garantie,  à  adopter  à  l'égard  des  pays  contractants  et  contre  les  Etats  qui 
ne  jouissent  pas  du  traitement  de  la  nation  la  plus  favorisée. 

Nous  croyons  devoir  interpréter  de  la  même  façon  les  opinions  émises  dans 
leurs  rapports  par  les  Gouvernements  de  la  Suède  et  du  Danemark.  C'est-à- 
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dire  il  nous  parait  que  leur  opposition  vise  seulement  l'interprétation  de  la 
clause  de  la  nation  la  plus  favorisée. 

L'Italie  n'a  pas  fait  de  réserves  au  sujet  de  la  proposition  des  Délégués  de 
FEspagne. 

Il  nous  reste  à  connaître  l'opinion  du  Gouvernement  de  Sa  Majesté  Britan- 
nique, à  laquelle  nous  attachons  tous  la  plus  grande  valeur.  Nous  avons  des 
indices  de  cette  opinion  dans  le  mémorandum  de  l'entretien  qui  a  eu  ireu 
entre  notre  honorable  Président  et  S.  Exe.  le  Président  du  Conseil  de  Sa  Ma- 
jesté le  Roi  des  Belges. 

M.  le  baron  de  Worms  semble  accepter  notre  proposition,  au  moins  en  ce 
qui  touche  les  pays  contractants. 

Loin  de  nous  de  vouloir  devancer  la  discussion  sur  un  sujet  qui  n'est  pas 
encore  à  Tordre  du  jour;  mais  il  nous  est  difficile  de  ne  pas  dire,  si  Ton  nous 
permet  le  vulgaire  de  la  phrase,  que  nous  allons  faire  un  marché  de  dupes  si 
nous  nous  engageons,  sans  garantie ,  à  bouleverser  tout  le  système  sur  lequel 
repose  l'industrie  de  la  fabrication  et  du  raffinage  des  sucres. 

Dans  tout  traité,  comme  dans  tout  contrat,  les  signataires  abandonnent  une 
partie  de  leurs  droits  au  bénéGce  commun.  Mais,  par  notre  Convention,  si  elle 
ne  contenait  pas  de  clause  de  garantie,  applicable  à  tous  les  Etats,  nous  aban- 
donnerions une  partie  de  nos  droits  au  bénéfice  de  ceux  qui  n'en  feraient  pas 
partie.  Nous  aurions  passé  des  mois  à  travailler  pour  placer  dans  une  meilleure 
condition  que  nous-mêmes  ceux  qui  ne  voudraient  pas  se  rallier  à  notre  Con- 
vention. 

Nous  ne  savons  pas  s'il  s'agit  d'avoir  ou  de  n'avoir  pas  de  Convention ,  mais , 
certes ,  il  s'agit  de  savoir  si  la  Convention  que  nous  allons  signer  doit  servir  à 
quelque  chose. 

Il  y  aurait  très  mauvaise  grflce  de  notre  part  à  demander  la  discussion  im- 
médiate de  notre  projet  d'article.  Nous  avons  trop  de  preuves  de  l'intelligence, 
de  l'hi^bileté  et  de  l'impartialité  de  notre  respecté  Président  pour  ne  pas  de- 
voir lui  laisser  le  choix  du  moment  pour  cette  discussion. 

En  terminant,  M.  Dupuy  de  Lomé  donne  lecture  du  projet  d'article  suivant  : 

«  Les  Hautes  Parties  contractantes  s'engagent  à  prohiber  Fimportation  des  sacres 
et  des  glucoses  provenant  des  pays  qui  accordent  des  primes,  ou  à  leur  imposer  un 
surcroît  de  droits,  ou  un  droit  compensateur  qui  ne  pourra  être  inférieur  au  montant 
des  primes.  » 

Une  discussion  s'engage  sur  l'ordre  dans  lequel  les  articles  devront  être 
classés. 

M.  LE  PiuismENT  propose  d'ajourner  la  discussion  deTarticIe  6,  qui  sera  con- 
sidéré en  même  temps  que  la  pï^oposition  espagnole,  et  de  passer  à  l'examen 
de  l'article  8,  qui  deviendrait  ainsi  l'article  g. 
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Il  fait  remarquer  que  Tarticle  concernant  la  Commission  internationale  de* 
vient  de  plus  en  plus  important.  Il  exprime  Tavis  qu'il  convient  de  laisser  à 
MM.  les  Délégués  le  temps  de  préciser  leurs  idées  sur  Torganisation  de  la 
Commission. 

Avant  de  passer  à  la  discussion  de  l'article  8 ,  M.  Pallain  désire  revenir  sur 
la  question  dominante  de  Tadhésion  des  États  intéressés.  Par  qui  la  présente 
Convention  sera^t*elle  mise  à  exécution?  Quels  sont  les  États  pour  lesquels 
elle  demeurera  en  vigueur  pendant  cinq  années?  Cet  article  8  demeure-t-il 
applicable  à  Fltalie  ?  U  a  été  très  frappé  des  réserves  renouvelées  que  son  col- 
lègue, M.  Catalani,  a  faites  à  la  dernière  séance  sur  les  articles  4  et  5.  H  lui  a 
semblé  que  ces  réserves  ne  portaient  pas  seulement  sur  la  quotité  des  droits 
intérieurs,  sur  le  régime  douanier,  puisqu'Ua  été  expressément  convenu  qu'en 
ces  matières  les  Gouvernements  intéressés  entendaient  conserver  leur  liberté 
d'action.  Le  Représentant  du  Cabinet  de  Rome  aurait  dans  ce  cas  reçu  com- 
plète satisfaction  par  les  déclarations  d^s  Délégués  britanniques.  11  lui  a  paru , 
en  un  mot,  que  les  réserves  du  Délégué  du  Royaume  d'Italie  touchaient  à  l'as* 
siette  même  de  l'impôt,  à  son  mode  de  perception.  / 

«  Dans  ce  cas,  l'Italie  tendrait  à  se  placer  dans  des  conditions  différentes  de 
celles  qui  sont  recherchées  pour  assurer  l'exacte  application  de  la  Convention. 

L'Angleterre  n'a  pas  d'impôt  sur  le  sucre;  ses  ra£Elnenes  sont  af&anchies 
des  charges  de  l'exercice.  L'administration  anglaise  considère  bien  que  ses 
charges  sont  quelque  chose ,  puisque  l'Admistration  de  la  Grande-Bretagne  paye 
aux  distillateurs  et  aux  rectificateurs,  en  considération  de  la  perte  et  de  la  gène 
que  leur  causent  les  règlements  d'accise,  l'exercice,  etc.,  une  prime  de  s  d.  par 
gallon  sur  les  simples  spiritueux  et  les  esprits-de-vin  fabriqués  dans  le  Royaiune- 
Uni,  et  de  4  d.  par  galion  sur  les  spiritueux  composés. 

M.  Walpole  conteste  que  ce  soit  une  prime.  Mais  il  accordera  bien  que  c'est 
un  avantage  tiré  du  Trésor  anglais ,  et  que  toutes  les  fois  qu'il  y  a  bénéfice  fait 
par  l'exportateur  sur  le  fisc  public,  il  y  a  prime.  Mais  cette  discussion  viendra 
en  son  temps. 

M.  Walpole  ne  peut  pas  admettre,  sans  réserves,  cette  manière  de  voir. 

M.  Pallain  continue  son  discours.  Ce  qu'il  a  voulu  dire,  c'est  que  le  port 
de  Gènes,  par  exemple,  peut  être  mis  aussi  bien  que  celui  de  Marseille  en  me* 
sure  de  raffiner  pour  l'exportation.  Gènes  a  la  main-d'œuvre  à  meilleur  marché 
que  Marseille;  elle  est  tout  aussi  que  Marseille  siu*  le  chemin  des  200,000  ou 
3oo,ooo  tonnes  de  sucre  de  Java  que  cette  colonie  envoie  en  Europe  par  le 
canal  de  Suez.  L'Italie  adhère-t-elle  au  principe  de  la  suppression  des  primes 
directes  ou  indirectes?  Consent-elle  à  se  mettre  en  mesure  d'en  assurer  la  sup- 
pression dans  l'avenir  par  une  législation  sucrière  adéquate  au  but  à  atteindre , 
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OU  peDse4-elle  à  devenir  un  pays  sucrier  en  se  maintenant  en  dehors  ou  à  côté 
de  la  législation  qui  serait  consacrée  aux  États  contractants? 

C'est  un  point  sur  lequel  il  y  aurait  lieu  d'être  fixé  pour  savoir  si  Tartidie  8 
lui  est  applicable. 

•  ■ 

M.  Gatalani,  répondant  à  M.  Pallain,  dit  qu'il  a  reçu  ses  instructions  avant 
l'ouverture  de  la  Conférence.  Il  a  transmis  à  son  Gouvernement  les  explications 
de  M.  le  Président,  mais  n'ayant  pas  encore  reçu  de  réponse,il  doit  maintenir 
ses  réserves.  Il  espère  être  bientôt  en  mesure  de  donner  toutes  les  explications 
désirées. 

M.  Paixain  remercie  M.  Catalan!. 

M.  LE  Président  soumet  à  la  Conférence  l'article  8  *dont  il  donne  lecture. 

Art.   8. 

«La  présente  Convention  sera  mise  à  exécution  à  partir  du  i"  août  1890. 

•  Elle  restera  en  vigueur  pendant  cinq  années,  à  dater  de  ce  jour,  et,  dans 
le  cas  où  aucune  des  Hautes  Parties  contractantes  n^aurait  notifié,  douze  mois 
avant  l'expiration  de  ladite  période  de  cinq  années,  son  intention  d'en  faire 
cesser  les  effets,  elle  continuera  à  rester  en  vigueur  une  année,  et  ainsi  de 
suite  d'année  en  année. 

«  Dans  le  cas  où  une  des  Puissances  signataires  dénoncerait  la  Convention , 
cette  dénonciation  n'aurait  d'effet  qu'à  son  égard.  ■ 

r  • 

Il  prononce  le  discours  suivant  : 

«  Nous  abordons  maintenant  la  discussion  d'un  des  articles  les  plus 
importants  delà  Convention;  c'est  Tarticle  8  de  la  nouvelle  rédaction.  Vous 
n'ignorez  pas.  Messieurs  les  Délégués,  la  grande  valeur  qu  attachent  à 
l'abolition  des  primes  les  classes  commerciales  et  ouvrières,  non  seidement  de 
la  Grande-Bretagne,  mais  aussi  des  colonies  britanniques.  Si  vous  en  cherchiez 
une  preuve,  vous  la  trouveriez  dans  l'empressement  et  l'unanimité  avec 
lesquels  les  Indes  orientales,  ainsi  que  les  colonies  autonomes  de  Sa  Majesté 
se  sont  décidées  à  faire  partie  de  la  Convention.  Quant  à  l'Angleterre  même, 
la  presse  et  les  discussions  des  réunions  d'industriels  et  d'ouvriers  représentent 
fidèlement  l'opinion  publique.  Partout,  cette  opinion  s'est  prononcée  contre  le 
système  des  primes.  On  y  voit  une  violation  des  principes  du  libre  échange, 
par  l'adoption  desqueb  la  Grande-Bretagne  a  ouvert  ses  ports  librement  au 
commerce  du  monde,  et  il  s'ensuit  que  le  Gouvernement  de  Sa  Majesté  doit 
envisager,  avec  une  sollicitude  profonde,  la  perpétration  d'un  système  de 
primes  sur  le  sucre,  qui,  dans  son  opinion,  ainsi  que  dans  celle  de  la  grande 
classe  ouvrière  et  commerciale  de  la  Grande-Bretagne,  de  ses  Possessions  et 
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de  ses  colonies,  grève  iDJustement  une  industrie  importante,  et  qui  pourra 
nuire  à  cette  entente  cordiale  qui  doit  nécessairement  régler  les  relations 
commerciales  des  nations. 

«  Ce  témoignage  unanime  n'a  pas  manqué  de  faire  une  vive  impression  sur 
le  Gouvernement  de  Sa  Majesté  britannique.  II  y  a  vingt-sept  ans  que  celte 
question  agite  l'opinion  publique.  Pendant  ce  temps  plusieurs  Conférences 
internationales  l'ont  discutée.  Malheureusement  ces  Conférences  n  ont  pas 
réussi  à  établir  un  accord  ou  à  arriver  à  un  résultat  pratique.  Les  conséquences 
de  cet  état  de  choses,  funeste  pour  Tindustrie  sucrière  de  la  Grande-Bretagne 
et  de  ses  colonies,  ont  démontré  au  Gouvernement  de  Sa  Majesté  la  nécessité 
impérieuse  de  n  épargner  aucun  effort  pour  arriver  à  une  solution  de  cette 
question.  C'est  dans  ce  but  qu'il  a  convoqué  notre  Conférence.  Nous  avons 
l'espoir,  la  certitude  même,  que  nous  arriverons  à  une  solution  heureuse  let 
équitable.  Le  Gouvernement  britannique  est  profondément  convaincu  qu'il  est 
de  son  devoir  de  chercher  des  moyens  eflicaces  qui  empêchent  que  la  question 
ne  retombe  dans  l'incertitude  et  que  les  efforts  des  Gouvernements  repré- 
sentés ne  soient  perdus.  Nous  avions  ardemment  désiré  que  l'exécution  de  la 
Convention  pût  avoir  lieu  à  une  date  prochaine.  Mais  les  communications 
reçues  de  la  part  des  Délégués  des  diverses  Puissances  nous  ont  montré  qu'il 
faudra  aux  Gouvernements  contractants  une  période  assez  prolongée  pour 
compléter  leurs  législations.  C'est  une  nécessité  que  nous  recoimaissons ,  mais 
non  sans  un  vif  regret.  Le  Gouvernement  de  la  Reine  ne  se  dissimule  pas,  non 
plus,  que  les  contrats  des  industriels  demanderont  un  intervalle  considérable 
entre  la  date  de  la  ratification  et  celle  de  la  mise  en  vigueur  de  la  Convention. 

«  Voilà  les  considérations  qui  ont  appelé  l'attention  du  Gouvernement  de  Sa 
Majesté  britannique.  MM.  les  Délégués  admettront,  sans  doute,  qu'en  vue  des 
sentiments  prononcés  si  souvent  et  avec  instance  par  les  représentants  d'une 
industrie  importante  contre  le  système  des  primes,  nous  aurions  pu  être 
tentés  de  proposer  une  date  qui  se  prêterait  mieux  aux  intérêts  de  notre 
industrie  sucrière.  Mais  le  Gouvernement  de  Sa  Majesté  a  reconnu  qu'il  ne 
doit  pas  entraver  l'industrie  sucrière  des  autres  pays.  C'est  dans  le  même  esprit 
de  conciliation  que  mon  Gouvernement  m'a  chaîné  de  vous  proposer  les  dates 
suivantes  :  pour  la  ratification  de  la  Convention,  le  i^  août  1889;  et,  pour  la 
mise  en  vigueur,  le  1*"  août  1890.  ■ 

M.  Jordan  remercie  M.  le  Président  de  la  modification  qu'il  a  apportée  au 
texte  de  cet  article ,  en  ce  qui  concerne  la  date  de  l'application  de  la  Conven- 
tion. L'accueil  bienveillant  que  les  vœux  exprimés  à  ce  sujet  par  plusieurs 
Gouvernements  ont  trouvé  auprès  du  Gouvernement  britannique  facilitera 
certainement  les  délibérations  ultérieures  de  la  Conférence  et  le  sucxès  final  de 
ses  tr  vaux. 

DoGUHSNTs  DiPLOsuTiQUis.  —  Sucres.  39 
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L'article  en  discussion  comprend  trois  alinéas.  Sur  le  premier,  M.  Jordan 
n'a  pas  d'objection.  La  date  du  i*""  août  1890  lui  parait  parfaitement  accep- 
table. Sur  le  deuxième  alinéa  M.  Jordan  ne  peut  pas  se  prononcer  défini- 
tivement. Ce  qu'il  peut  dire  sûrement,  c'est  qu'une  période  de  dix  années  était 
trop  longue;  mais  son  Gouvernement  ne  sachant  pas  que  cette  clause  serait 
modifiée,  n'a  pas  indiqué  la  durée  qu'il  juge  convenable  pour  donner  à  la 
Convention.  C'est  là  une  question  qu'il  a  réservée. 

Quant  au  troisième  alinéa  M.  Jordan  craint  qu'il  n'y  ait  une  certaine 
divergence  sur  son  interprétation.  Dans  une  précédente  discussion,  on  a 
exprimé  l'avis  que,  dans  le  cas  où  l'une  des  Puissances  se  retirerait,  la  Con- 
vention subsisterait  et  les  autres  Etats  demeureraient  engagés  entre  eux.  Mais 
une  autre  opinion  s'est  produite  :.  c'est  qu'en  pareil  cas,  les  autres  Gouver- 
nements signataires  pourraient  sortir  également. 

M.  Jordan  croit  que  si  l'une  des  Puissances  quittait  l'Union,  les  autres 
devraient  se  concerter  sur  le  parti  à  prendre. 

M.  LE  Président  invite  M.  Jordan  à  formuler  sa  proposition. 

M.  le  Comte  de  Kuefstein  accepte  sans  observation  le  premier  alinéa.  Sur 
le  second  alinéa  il  se  réfère  au  mémoire  austro- hongrois.  Il  dopne  lecture  du 

passage  suiv( 

Il  nous  semble  que  dîTaftS-'-eêl^ne  durée  beaucoup  trop  longue  pour  la 
première  période  de  la  ConventionTbsHls  le  cours  de  cette  période  les  circon- 
stances pourraient  changer  si  souvent  erSk^omplètement  qu'il  nous  serait 
impossible  de  nous  lier  pour  ce  terme  pour  uB®  mesure  qui,  au  [commen- 
cement au  moins,  n'est  qu'un  essai,  bien  qu'un  esSîJ  d'une  large  conception. 
Nous  trouvons  qu'il  serait  préférable  de  ne  fixer  aucun^^^ï""™®»  «*  de  se  limiter 
à  la  faculté  de  dénoncer  la  Convention  d'année  en  année\* 

M.  le  comte  de  Kuefstein  fait  remarquer  que  cette  manière  de  procéder  est 
celle  qui  a  été  suivie  pour  des  traités  de  commerce  récemm*^^*  conclus  par  la 
Monarchie  austro-hongroise.  Une  période  de  cinq  ans  lui  paC^^*  *r^P  longue. 
Il  pourrait  arriver  telles  circonstances  qui  ne  permettrai?'^*  P^s  ^  "i^^ 
Puissance  de  rester  pendant  cinq  ans  dans  la  Convention.  Pour  décider 
certaines  Puissances  à  entrer  dans  la  Convention ,  il  conviendrait  ^'^dopter  une 
clause  qui  permit  d'en  sortir  en  cas  de  nécessité.  M.  le  comte  ^®  Kuefstein 
insiste  pour  la  résiliation  facultative  d'année  en  année.  \ 

En  ce  qui  concerne  le  troisième  alinéa ,  M.  le  comte  de  KuefsteP  "^  pense 
pas  pouvoir  encore ,  en  ce  moment,  se  prononcer  définitivement.  La  décision  à 
prendre  lui  semble  subordonnée  à  la  solution  de  la  question  des  drP'^s  com- 
pensateiu*s.  11  lui  parait  évident  que  la  dénonciation  d'une  de^  Parties 
contractantes  peut  mettre  une  autre  dans  l'impossibilité  absolue  de  rester 
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dans  la  Convention.  Ce  |i*êst  que  par  une  clause  pénale  que  cet  inconvénient 
pourra  être  paralysé. 

M.  Kennedy  dit  que  c'est  une  règle  générale  de  fixer  un  terme  pour  les 
Conventions  de  ce  genre.  Â  tous  les  poinU  de  vue  il  y  aurait  de  graves  incon- 
vénients à  ne  pas  fixer  de  période  ferme.  En  ce  qui  concerne  le  troisième 
alinéa,  les  termes  en  sont  empruntés  à  la  Convention  pour  la  protection  des 
câbles  sous-marins.  M.  Kennedy  n'aurait  pas  d'objection  à  ce  qu'on  rédigeât 
autrement  cet  alinéa,  pour  déterminer  ce  qu'il  y  aurait  à  faire  dans  le  cas  où 
une  Puissance  sortirait  de  la  Convention. 

M.  Jordan  se  rallie  aux  idées  exprimées  par  M.  de  Kuefstein.  Il  est  d'une 
grande  importance  de  savoir  ce  qu  il  adviendra  de  la  Convention  dans  le  cas 
de  dénonciation  par  une  des  Puissances.  La  question  est  intimem/^nt  liée  à 
celle  de  la  clause  pénale  :  avec  cette  sanction,  la  sortie  d'une  des  Puissances 
contractantes  aura ,  pour  les  autres,  des  conséquences  beaucoup  moins  graves.  Si 
l'entente  se  faisait  sur  la  proposition  des  Délégués  espagnols,  M.  Jordan 
n'aurait  pas  d'objection  au  troisième  alinéa  de  l'article  en  discussion. 

Répondant  à  M.  Kennedy, 

M.  le  Comte  de  Kuefstein  reconnaît  que  c'est  en  effet  une  règle  générale  de 
fixer  un  terme  aux  traités  de  commerce.  Mais  on  est  entré  depuis  un  certain 
nombre  d'années  dans  une  période  où  il  est  souvent  difficile  de  contracter  des 
engagements  à  longue  échéance.  On  a  donc  eu  recours  à  des  traités  avec 
faculté  de  résiliation  d'année  en  année.  La  proposition  ne  constitue  pas  une 
innovation.  La  Convention  en  projet  se  distingue,  du  reste,  d'un  traité  de 
commerce  ordinaire.  Les  questions  de  forme  doivept  se  régler  d'après  les 
intérêts  en  jeu.  M.  de  Kuefstein  ne  voit  pas  quelle  objection  il  y  aurait  à 
adopter  sa  proposition. 

M.  LE  Président  croit  devoir  déclarer,  pour  prévenir  tout  malentendu,  que 
le  GLouvernement  britannique  ne  saurait  accepter  une  convention  pour  un  an. 

M.  le  Comte  de  Kuefstein  fait  remarquer  qu'avec  la  rédaction  proposée 
les  puissances  contractantes  se  trouveront,  à  l'expiration  des  cinq  premières 
années^  sous  l'empire  d'une  Convention  résiliable,  comme  il  le  propose  d'an- 
née en  année.  En  présence  de  la  déclaration  de  M.  le  Président,  il  ne  peut  que 
demander  des  instructions.  11  suggère,  sans  toutefois  pouvoir  prendre  un  enga- 
gement, une  durée  de  deux  ou  trois  ans. 

M.  GoiLLAUME  accepte  le  premier  alinéa.  Sur  le  deuxième  alinéa,  il  préfére- 
rait une  période  moins  longue,  trois  ans,  par  exemple.  Cependant  il  ne  ferait 
pas  d'opposition  absolue  au  terme  de  cinq  ans.  En  ce  qui  concerne  le  troisième 
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alinéa,  M.  Guillaume  aperçoit  de  sérieuses  difficultés.  Il  importe  d'examiner 
si,  dans  le  cas  où  une  Puissance  se  retire,  la  Convention  reste  debout  et  les 
engagements  des  autres  pays  subsistent.  Il  faudrait  compléter  la  rédaction  dans 
ce  sens,  qu\m  délai  serait  accordé  aux  autres  Puissances  pour  se  retirer  à  leur 
tour.  Dans  le  cas,  par  exemple,  où  TAUemagne  se  retirerait,  la  Belgique  ne 
peut  pas  accepter  de  rester  engagée.  Si  la  résiliation  était  faite  au  dernier  mo- 
ment, le  temps  manquerait  à  d'autres  Puissances  pour  se  retirer  à  la  même 
date.  Il  faudrait  donc  donner  à  ces  dernières  uu  nouveau  délai  pour  notifier 
leur  intention. 

M.  Batanero  dit,  au  sujet  du  premier  alinéa,  que  FEspagne  est  toute  dis- 
posée à  appliquer  la  Convention.  Elle  désirerait  donc  un  délai  d'application 
plus  court.  Mais  si  des  considérations  différentes  ne  permettent  pas  aux  autres 
Gouvernements  d'adopter  une  date  plus  rapprochée,  les  Délégués  espagnols  se 
rallieront  au  vœu  de  la  majorité.  Sur  le  deuxième  alinéa,  M.  Batanero  aiu^ait 
préféré  que  le  terme  de  dix  ans  fût  maintenu.  Il  accepte  cependant  le  terme  de 
cinq  ans.  Il  importe  que  Tinduslrie  nationale  soit  assurée  d'une  certaine  stabi- 
lité dans  la  législation.  L'Espagne  n*accepterait  peut-être  pas  une  période  de 
plus  courte  durée. 

Quant  au  troisième  alinéa,  M.  Batanero  croit  qu'il  pourrait  être  maintenu, 
si  Ton  parvenait  à  se  mettre  d'accord  sur  le  chapitre  des  garanties.  Sinon,  il 
importerait  que,  sur  la  dénonciation  par  une  Puissance,  les  autres  recou- 
vrassent de  plein  droit  leiu*  liberté  d'action. 

M.  Pallain  déclare  que  les  Délégués  français  ont  à  faire  les  plus  expresses 
réserves,  en  tout  ce  qui  a  trait  à  la  mise  en  vigueur  et  à  la  durée  de  la  Con- 
vention. Ces  réserves  sont  consignées  dans  la  note  distribuée  à  l'appui  du  projet 
de  la  France,  qui  est  entrée  la  dernière  dans  le  système  des  primes  continen- 
tales en  matière  de  sucres.  Les  Délégués  auront  donc  à  en  référer  au  Gouver- 
nement de  la  République. 

M.  Pallain  pense,  d'ailleiu:s,  qu'avant  de  fixer  les  délais  d'application  et  la 
durée  de  la  Convention ,  il  serait  bien  désirable  tout  au  moins  d'en  connaître 
les  termes.  Trois  questions  capitales  ne  sont  pas  résolues,  pas  même  provisoi- 
rement : 

1^  La  nécessité  de  l'adhésion,  à  l'Union  sucrière,  des  Etats  intéressés; 

2^  Les  conditions,  les  règles  de  la  législation  à  intervenir  pour  assurer  un 
traitement  rigoureusement  égal  à  tous  les  contractants  ; 

3°  La  sanction  prévue  par  M.  le  Président  dans  son  allocution  d'ouverture, 
pour  empêcher  les  Etats  signataires  —  et  non  signataires  apparemment  —  de 
la  Convention,  d'en  «nullifier»  les  effets  d'une  manière  générale.  En  ce  qui 
concerne  le  paragraphe  final  de  l'article  8 ,  il  n'est  pas  surpris  de  voir  les  Puis* 
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sanceç;  qui  vont  s'engager,  se  préoccuper  de  la  faculté  de  se  dégager,  dans  le  cas 
où  elles  auraient  la  certitude  que  d'autres  pourraient  échapper  aux  obligations 
prises  en  dénonçant  la  Convention. 

M.  Batanbro  croit  que  toute  difficulté  disparaîtrait  si  Ton  acceptait  la  clause 
des  droits  compensateurs. 

M.  Verkerk  PiSTORius  dit  que  les  Pays-Bas  désireraient  une  date  d'entrée 
en  vigueur  plus  rapprochée;  cependant,  si  la  majorité  se  rallie  à  la  date  de 
1 890,  il  ne  fera  pas  d'objections.  Sur  le  deuxième  alinéa,  il  se  rallie  à  l'obser- 
vation du  Gouvernement  britannique  concernant  l'impossibilité  de  faire  une 
œuvre  durable  en  laissant  à  chaque  pays  la  liberté  de  se  retirer  d'année  en 
année.  Les  Pays-Bas  préféreraient  une  durée  plus  longue.  Ils  acceptent  le  terme 
de  cinq  ans  comme  un  minimum. 

En  ce  qui  concerne  le  troisième  alinéa,  il  croyait  que  la  question  avait  déjà 
été  discutée.  Pour  lui,  il  n'y  a  pas  de  doute  que,  si  une  Puissance  se  retire, 
toutes  les  autres  ont  la  faculté  d'examiner  ce  que  commandent  leurs  intérêts. 
Presque  toutes  les  puissances  représentées  ont  exprimé  un  vœu  pour  l'adhésion 
générale  de  tous  les  pays  producteurs.  Si  la  rédisation  de  ce  vœu  détermine 
les  Puissances  à  signer  une  Convention,  qu'arrivera-t-il  dans  le  cas  où  une  des 
puissances  viendrait  à  se  retirer  ?  Il  ne  faut  pas  seulement  se  préoccuper  du 
sort  de  cette  Puissance,  mais  aussi  du  sort  des  autres.  La  question  ne  se  ti*ouve 
pas  tranchée  par  la  proposition  des  Délégués  espagnob.  Il  peut  se  faire  que 
l'une  des  Puissances  ne  veuille  pas  s'en  tenir  à  surtaxer  les  sucres  de  TEtat  dis- 
sident et  que  son  intérêt  lui  commande  de  se  retirer  elle-même. 

M.  LE  Président  fait  remarquer  que  cette  Puissance  aura  la  faculté  de  se 
retirer. 

M.  Bâtanero  dit  que  chaque  Puissance  pourrait  dénoncer  la  Convention  à 
la  date  qui  lui  conviendrait. 

M.  Kamensry  dit  qu'en  attendant  de  nouvelles  instructions  de  son  Gouver- 
nement siula  continuation  de  la  prime  sur  les  frontières  d'Asie,  il  est  obligé 
de  faire,  sur  le  premier  alinéa,  des  réserves  pour  la  continuation  de  cette 
prime,  au  moins  jusqu'à  la  date  de  l'expiration  de  la  loi  actuellement  en  vi- 
gueur, c'est-à-dire  jusqu'au  i®'(i3)mai  1891. 

Quant  au  second  alinéa,  le  Gouvernement  russe  est  tout  disposé  à  accepter 
le  terme  de  cinq  ans. 

Sur  le  troisième  alinéa,  M.  Kamensky  se  range  entièrement  du  côté  de 
l'opinion  formulée  par  MM.  les  Délégués  de  la  Belgique,  de  l'Espagne  et  des 
Pays-Bas. 
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M.  Catusse  dit,  au  sujet  du  troisième  alinéa,  que  la  rédaction  proposée 
semble  exclure  la  résolution  Ï/>jo  fado  de  la  Convention  à  Tégard  de  tous  les 
États  par  le  fait  de  la  sortie  d'une  des  Puissances  contractantes. 

Dès  qu'une  des  parties  aura  dénoncé  la  Convention,  il  y  aurait  seulement 
ouverture  au  profit  de  tous  les  autres  États,  du  droit  de  dénoncer  pour  la 
même  époque. 

La  question  présenterait  moins  d'importance  si  la  première  période  dressai 
de  la  Convention  n'avait  pas,  dans  la  rédaction  proposée,  une  durée  de  cinq 
ans:  aussi,  tout  en  réservant  Toplnion  de  son  Gouvernement,  il  n'hésite  pas 
à  dire  dès  à  présent,  comme  M.  le  Comte  de  Kuefstein,  que  cette  durée  de 
cinq  ans  est  beaucoup  trop  longue. 

Quoi  qu'il  en  soit,  la  faculté  de  résiliation  sera  ouverte  à  tous  les  Etats  dès 
qu'une  des  parties  contractantes  aura  dénoncé.  Mais  si  elle  est  ouverte,  dans 
quel  délai  la  seconde  ou  la  troisième  dénonciation  devra-t-elle  être  faite  pour 
avoir  son  eflFet  à  la  même  date  que  la  première  ?  On  peut  craindre  qu'il  n'y 
ait  dans  certains  cas  forclusion. 

Une  conversation  s'engage  sur  l'interprétation  du  troisième  alinéa.. A  la  suite 
de  cette  discussion,  il  est  entendu  que  la  dénonciation  ne  pourra  se  faire  d'an- 
née en  année  qu'à  une  date  fixe  ;  c'est-à-dire  que  la  résiliation ,  à  quelque  date 
qu'elle  soit  notifiée,  n'aura  son  effet  qu'un  an  après  le  i^  août  qui  suivra 
cette  notification. 

Une  longue  discussion  s'engage  alors  sur  les  moyens  d'assurer  aux  diverses 
Puissances  la  faculté  de  se  retirer  à  leur  tour.  Après  un  échange  de  vues,  la 
rédaction  de  l'article  est  modifiée  comme  suit  : 

«  La  présente  Convention  sera  mise  à  exécution  à  partir  du  ï***  août  1890. 

«  Elle  restera  en  vigueur  pendant  cinq  années,  à  dater  de  ce  jour,  et  dans 
le  cas  où  aucune  des  Hautes  Parties  contractantes  n^aurait  notifié,  quinze 
mois  avant  l'expiration  de  ladite  période  de  cin^  années,  son  intention  d'en  faire 
cesser  les  effets,  elle  continuera  à  rester  en  vigueur  une  année,  et  ainsi  de 
suite  d'année  en  année. 

«  Dans  le  cas  où  une  des  Puissances  signataires  dénoncerait  la  Convention, 
cette  dénonciation  n'aurait  d'effet  qu'à  son  égard  ;  mais  les  autres  Puissances 
conservent,  pendant  trois  mois,  la  faculté  de  se  retirer  à  leur  tour.  > 

M.  Catusse  demande  si ,  après  une  résiliation  faite  sous  les  conditions  pré- 
vues parla  nouvelle  rédaction  du  troisième  alinéa,  im  nouveau  délai  s'ouvrira 
à  la  suite  de  la  seconde  ou  de  la  troisième  dénonciation  intervenant  précisé- 
ment à  l'expiration  de  ce  délai  de  trois  mois. 

L'article  mis  aux  voix  est  adopté,  provisoirement,  sauf  le  dernier  alinéa,  et 
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sous  la  condition. que  le  procès-verbal  fera  mention  des  réserves  formulées  : 
1**  par  la  France  en  ce  qui  concerne  la  date  d'application  et  la  durée  de  la 
Convention;  2^  par  TAUemagne  et  TAutriche-Hongrie  en  ce  qui  concerne  la 
durée  seulement;  3**  par  la  Russie  en  ce  qui  concerne  la  prime  sur  les  fron- 
tières d'Asie. 

Il  est  entemdu  en  outre  que  la  rédaction  pourra  être  revisée  s'il  y  a  lieu. 

Il  est  convenu  que  la  prochaine  séance  de  la  conférence  aura  lieu  vendredi 
27  avril,  à  onze  heures  et  demie.  ^ 

La  discussion  des  articles  6,  9  (nouvelle  rédaction)  10  et  11  est  mise  à 
Tordre  du  jom\ 

Il  est  entendu  que  la  discussion  de  l'article  3  aura  lieu  après  que  la  Confé- 
rence aura  reçu  le  rapport  de  la  Commission. 

La  séance  est  levée  à  trois  heures  moins  un  quart. 

Le  Président  de  la  Conférence, 
HENRY  DE  WORMS. 

Les  Secrétaires  : 
H.  FARNALL ,  A.  E.  BATEM AN ,  E.  BOIZARD. 


QUATORZIÈME  SÉANCE. 

(SAMEDI  28  AVRIL  1888.) 


PRÉSIDENCE  DE  M.  LE  BARON  HENRY  DE  WORMS. 


Étaient  présents  : 

MM.  les  Délégués  de  TAIlemagne,  de  rAutriche-Hongrie ,  de  la  Belgique,  de 
TEspagne,  des  Etats-Unis,  de  la  France,  de  la  Grande-Bretagne,  de  Tltalie, 
des  Pays-Bas  et  de  la  Russie. 

La  séance  est  ouverte  à  trois  heures. 

M.  LE  Président  met  aux  voix  Tadoption  des  procès-verbaux  des  neuvième , 
dixième  et  onzième  séances. 

Ces  procès-verbaux  sont  adoptés. 

Un  texte  du  Projet  de  Convention  est  distribué  à  MM.  les  Délégués. 
Ce  texte  indique  quels  sont  les  articles  que  la  Conférence  a  déjà  adoptés  et 
quels  sont  ceux  qui  restent  à  discuter. 
(Voir  Fannexeau  présent  procès-verbal.) 

M.  Pallain  fait  remarquer  qu'à  ce  Projet  de  Convention  les  articles  5  et  1 1 
mentionnent  bien  les  réserves  faites  par  les  Délégués,  tandis  que  l'article  i  est 
porté  avec  la  mention  «  adopté  »,  alors  que  des  réserves  avaient  été  indiquées 
par  plusieurs  membres  de  la  Conférence,  notamment  par  MM.  Jordan  et  le 
comte  de  Kuefstein ,  et  par  les  Délégués  français.  Voici  ce  que  disait  M.  le 
premier  Délégué  de  TAIlemagne  à  Londres  dans  la  séance  du  mardi  i  o  avril  : 
«  On  est  d'avis  en  Allemagne  que  tous  les  pays  qui  produisent  ou  qui  expor- 
tent le  sucre  devraient  adhérer  dès  à  présent  à  cette  Convention;  on  tient 
beaucoup  à  ce  que  les  Etats-Unis  et  le  Brésil  y  prennent  part.  »  Or  ni  les  Etals- 
Uois  ni  le  Brésil  n'ont  adhéré  au  principe  de  la  suppression  des  primes.  On 
nous  dit  qu'ils  adhéreront  en  profitant  de  la  clause  ouverte.  Autre  chose  est 
d'entrer,  autre  chose  de  se  garder  la  porte  ouverte. 

DoGOUBXTs  DifLOUATiQUEs.  —  Sacres.  3o 
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La  France  désire  sincèrement  la  suppression  des  primes;  elle  est  reconnais- 
sante à  l'Angleterre  d  avoir  provoqué  un  débat  international  pour  arriver  au 
concordat  sucrier  qui  doit  débarrasser,  dans  un  avenir  procbain,  les  budgets 
des  pays  intéressés  des  charges  qu  ils  supportent  au  profit  des  consommateurs 
étrangers,  voire  même  des  consommateurs  de  la  Grande-Bretagne;  mais  cette 
suppression  des  primes,  qu  il  est  désirable  d'assurer  par  un  arrangement  inter- 
national, elle  Tavait  spontanément  réalisée  chez  elle  par  la  loi  du  19  juil- 
let 1880. 

De  1880  à  188/i,  il  n'a  pas  existé  en  France  de  primes  d'exportation  pour 
les  sucres. 

Par  la  loi  du  19  juillet  1880,  le  Gouvernement  de  la  République  avait 
pris  rinitiative  d'un  régime  qui  faisait  disparaître  les  primes  sur  les  sucres 
raffinés  et  qui ,  en  imposant  les  sucres  bruts  d'après  leur  rendement  au  rnlfi- 
nage,  ne  laissait  subsister  pour  eux  aucune  cause  d'inégalité  dans  la  perception 
de  l'impôt.  L'application  du  droit  sur  le  produit  achevé  excluait  toute  alloca- 
tion de  prime. 

C'est  dans  cetle  période  que  la  sucrerie  française  a  perdu  le  marché  anglais, 
et  qu'à  l'aide  de  primes  énormes  d'autres  pays  sont  venus  lui  faire  concui- 
rence  jusque  sur  le  marché  français.  La  France,  en  i884»  dut  adopter,  pour 
son  industrie  sucrière,  menacée  dune  ruine  complète ,  une  législation  analogue 
à  celle  des  autres  pays.  C'est  ce  qu'a  si  bien  rappelé ,  dans  la  première  partie 
de  la  Conférence ,  le  plénipotentiaire  français  désigné  pour  signer  la  Conven- 
tion, M.  Sans-Leroy. 

L'adhésion  du  Gouvernement  de  la  République  au  principe  de  la  suppres- 
sion des  primes  n'est  donc  pour  lui  que  le  retour  au  régime  dont  il  avait  dû 
s'écarter  sous  la  pression  de  circonstances  indépendantes  de  sa  volonté.  Mais 
à  ce  retour,  la  France  met  pour  condition  expresse  qu'aucun  autre  pays  ne 
pourra  maintenir  ses  primes  ou  en  profiter  sous  une  forme  quelconque ,  directe 
ou  indirecte  et  que,  au  nom  même  de  l'égalité  recherchée,  des  délais  soient 
stipulés  pour  les  Etats  qui  sont  entrés  les  derniers  dans  le  système  des  primes. 

Le  Délégué  français  ajoute  que  c'est  pour  se  conformer  à  ses  instructions, 
qui  ne  sont  un  mystère  pour  personne,  puisque  les  journaux  de  la  Cité  ont 
reproduit  la  dépèche  envoyée  par  M.  Peylral,  Ministre  des  finances  du  nouveau 
Cabinet,  à  la  date  du  i5  avril  dernier,  qu'il  a  fait  des  réserves  sur  l'article  1 
mentiopné  comme  adopté  sans  revision,  quand  il  a  connu  la  non-àdhésion  des 
Etats-Unis.  Cette  dépêche  est  ainsi  conçue  :  «  Les  instructions  données  aux  Dé- 
légués français  leur  prescrivent  de  n'adhérer  au  principe  de  la  suppression  des 
primes  qu'en  cas  d'accord  de  tous  les  pays  producteurs,  etc.  » 

M.  Pallain  rend  hommage  à  la  direction  imprimée  aux  débats  de  la  Confé- 
rence par  son  éminenl  président.  Il  demande  la  permission  seulement,  pour 
rendre  exactement  sa  pensée,  d'emprunter  à  l'histoire  parlementaire  de  l'An- 
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gleterre  un  souvenir  qui  mérite  d'être  connu.  Après  la  révolution  de  1 83o  » 
M.  de  Talleyrand  était  ambassadeur  de  France  à  Londres,  il  y  travaillait  à  cette 
alliance  qui  avait  été  le  désir  de  toute  sa  vie  et  qui  avait  fait  Tobjet  de  sa  pre^ 
mière  mission  de  1792*  Le  duc  de  Wellington  était  premier  ministre.  L'op- 
position accusait  l'administration  anglaise  de  subir  trop  sensiblement  le  charme 
et  l'ascendant  du  diplomate  français.  Une  interpellation  eut  lieu  sur  ce  sujet 
à  la  Chambre  des  Communes.  Le  duc  de  Wellington  prit  la  parole,  et,  tout  en 
défendant  sa  politique  de  subir  l'influence  de  Tancien  Constituant,  il  sut  dé- 
fendre noblement  son  ancien  adversaire  du  Congrès  de  Vienne. 

Les  Délégués  français  pourraient-ib  se  défendre  d  avoir  subi  le  charme  et 
l'ascendant  du  président  qui  dirige  les  débats  avec  tant  d'autorité ,  s'ib  ne  pre- 
naient le  soin  de  se  conformer  scrupuleusement  à  leurs  instructions;  ils  ne 
peuvent  oublier,  dans  les  délices  d'une  hospitalité  londonnienne,  que,  suivant 
le  proverbe  anglais,  les  affaires  sont  les  affaires,  et  que  la  salle  du  Foreign 
Office  où  se  prépare  l'Union  sucrière,  qui  peut  toucher  si  grandement  l'indus- 
trie et  Tagricullure  des  pays  représentés,  si  tous  les  Etats  intéressés  n'y  pren- 
nent pas  part,  si  les  conditions  ne  sont  pas  les  mêmes  pour  toutes  les  indus- 
tries rivales,  n'est  plus  le  s^lon  où  la  courtoisie  vous  fait  Tagréable  office  de 
ne  pas  contrarier  l'opinion  du  maître  de  la  maison. 

On  a  dit  souvent  que  dans  ces  Conférences  internationales  chacun  avait  le 
devoir  de  se  montrer  bon  Européen.  C'est  pour  se  montrer  tel,  et  au  nom  même 
de  l'a^riculiure  et  de  l'industrie  européennes,  que  la  France  regarde  du  côté 
de  l'Atlantique  et  attend,  pour  donner  ime  adhésion  définitive  à  l'article  1^, 
que  les  Etats  intéressés  et  notamment  les  Etats-Unis,  aient  donné  la  leur. 

Est-il  besoin  de  rappeler  les  réserves  de  l'Italie?  Il  est  vrai,  comme  l'a  dit 
M.  Catalini,  que  les  sucres  de  Gènes  ne  se  présentent  sur  le  marché  de  Bey- 
routh qu'en  faibles  quantités  en  concurrence  avec  ceux  de  Marseille;  mais 
si,  par  un  mode  quelconque  de  législation,  l'Italie,  qui  semble  s'être  réservé 
son  régime  intérieur,  s'accordait  une  prime,  immédiatement  les  conditions 
d'égalité  que  l'entente  internationale  a  en  vue  seraient  modifiées  à  son  profit, 
ce  qui  ramènerait  ses  raffinés  en  Syrie.  A  Thcure  qu'il  est,  c'est  une  différence 
de  prix  de  00  centimes  par  100  kilogrammes  qui  fait  pencher  la  balance  au 
proGt  de  Marseille. 

Le  Délégué  de  la  Russie  ne  croit  pas  à  l'avenir  du  sucre  de  soigho,  mais  le 
sorgho  est  de  la  même  famille  que  la  canne;  il  a  même  sur  elle  l'avantage 
d'être  une  plante  annuelle;  que  lui  faut-il. ^^  Un  sol  fertile,  des  travailleurs 
énei^iques,  et  les  procédés  perfectionnés  d'extraction;  rien  de  tout  cela  ne 
manque  dans  la  Grande  République  américaine. 

Cet  Etat  du  Kansas,  dont  il  a  été  question  le  5  avril  dernier  au  Sénat  amé- 
ricain, il  était,  il  y  a  cinquante  ans,  un  désert  absolu;  on  y  compte  aujourd'hui 
1, a  00,000  à  1,500,000  âmes. 


.^o 
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Voici  le  développement  de  son  cigriculture 
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Du  reste,  la  proposition  du  sénateur  d'Iowa  s'applique  tout  aussi  bien  au 
sucre  de  canne  quau  sucre  de  sorgho;  ce  qu'il  demande,  c'est  que  les  heu- 
reux excédents  du  budget  des  Etats-Unis  soient  consacrés  à  allouer  des  primes 
à  Tagriculture  et  à  Findustrie,  et  plus  spécialement  à  développer  l'industrie 
sucrière. 

La  vérité,  c'est  que  les  États-Unis,  devenant  grands  producteurs  de  sucres, 
pourraient,  en  les  primant,  non  seulement  Fermer  quelque  jour  leur  marché 
aux  autres  sucres,  mais  envahir  les  marchés  tiers,  d*oii  la  conséquence  qu'un 
concordat  sucrier  dans  lequel  les  Etats-Unis  n'entreraient  pas  réserveraient  à 
TEurope  de  désagréables  surprises. 

M.  le  Baron  de  Worms  étant  appelé  à  s  absenter  temporairement  de  la  Con- 
férence, la  Présidence  est  déférée  à  M.  le  Comte  de  Kuefstein,  Vice-Président 
de  la  Conférence. 

M.  le  Comte  de  Kuefstein  prend  place  au  fauteuil. 

M.  le  Comte  d'Onslow  demande  si,  parmi  les  Puissances  dont  M.  le  Délégué 
français  considère  l'adhésion  comme  indispensable,  il  en  est  qui  manquent  à 
la  Conférence. 

M.  Pallain  répond  affirmativement. 

M.  le  Comte  de  Kuefstein  rappelle  que  plusieurs  antres  Délégués  ont  éga- 
lement réservé  leur  adhésion  délinitive  tant  que  certains  Etats,  dont  on  désire 
le  concours,  n'auront  pas  adhéré,  le  Délégué  de  l'Allemagne  et  lui-même 

« 

entre  autres. 

M.  Batanero  fait  observer  que  la  Conférence  élabore  une  Convention  dans 
la  pensée  que  tous  les  Gouvernements  représentés  la  ratifieront.  L'objection 
soulevée  se  rattache  à  la  question  des  droits  compensateurs.  Si  la  proposition 
faite,  à  ce  sujet,  par  les  Délégués  espagnols,  est  adoptée,  la  Convention  ren- 
fermera ime  sanction  et,  dès  lors,  les  réserves  relatives  à  l'adhésion  générale 
de  tous  les  Etats  intéressés  dans  la  question  n'aura  plus  autant  d'importance. 
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L'adoption  de  chaque  article  de  la  ConventioQ  n'est  pas  définitive.  Mais  il  est 
nécessaire,  pour  faciliter  la  discussion,  d'établir  une  différence  entre  les 
articles  sur  lesquels  la  Conférence  a  déjà  discuté  et  ceux  qu'elle  n'a  pas  encore 
abordés. 

M.  Pallàin  répond  que  ses  réserves  n'en  sont  pas  moins  justifiées. 

M.  le  Comte  d'Onslow  dit  que  la  faculté  de  signer  ou  de  ne  pas  signer  est 
toujours  réservée  de  plein  droit  aux  Plénipotentiaires. 

Cette  observation  ne  satisfait  pas  entièrement  M.  Pallain.  La  Conférence 
elle-même  ne  saurait  se  prononcer  que  lorsqu'elle  saura  exactement  quelles 
sont  les  Puissances  contractantes, 

M.  DupUY  DE  Lomé  croît  que  l'article  peut  être  considéré  comme  provisoi- 
rement adopté,  pourvu  que  chaque  Gouvernement  conserve  la  faculté  de 
prendre  une  décision  définitive  le  jour  où  il  aura  toute  la  Convention  sous  les 
yeux.  Il  reste  encore  deux  pas  à  faire  :  les  Délégués  devront  soumettre  le  projet 
de  Convention  ik  leurs  Gouvernements  respectifs,  et  ceux-ci  auront  à  décider 
s'ils  doivent  y  adhérer. 

M.  Pallain  rappelle  qu'à  la  fin  de  la  première  session,  M.  le  Président  avait 
laissé  entrevoir,  comme  presque  assurée,  l'adhésion  des  Etats-Unis.  Les  évé- 
nements n'ont  pas  jusqu'ici  conflirmè  cette  espérance.  C'est  là  ce  qui  engage 
M.  Pallain  à  insister  sur  ces  réserves. 

M.  DopcY  DE  Lomé  fait  observer  qu'avant  de  se  réunir  en  Conférence,  les 
divers  Gouvernements  savaient  que  les  Etats-Unis  ne  prendraient  pas  part 
officiellement  aux  travaux  de  la  Conférence.  Il  croit  avoir  eu  entre  les  mains 
une  circulaire  de  Lord  Salisbury,  dans  laquelle  il  était  dit,  si  ses  souvenirs 
sont  bien  exacts,  que  M.  Bayard  excusait  l'abstention  des  Etats-Unis  par  des 
raisons  constitutionnelles,  dont  il  faut  toujours  tenir  compte  quand  il  s'agit 
de  Traités  avec  les  Etats-Unis.  Ce  pays  est,  cependant,  dignement  représenté 
par  un  Délégué  officieux.  M.  Dupuy  de  Lomé  y  voit  une  preuve  du  bon  vou- 
loir du  Gouvernement  des  Etats-Unis.  La  Conférence  ne  peut  pas  mettre 
comme  condition  Tadhésion  actuelle  des  Etats-Unis;  car  elle  savait  avant  de  se 
réunir  que  cette  adhésion  était,  pour  le  moment,  impossible.  L'Espagne  a 
plus  d'intérêt  que  tout  autre  pays  à  ce  que  les  Etats-Unis  fassent  partie  de 
l'Union.  Car  le  principal,  sinon  le  seul  marché  que  les  primes  de  l'Europe  ont 
laissé  aux  sucres  de  Cuba,  se  trouve  aux  Etats-Unis.  L'Espagne  a  confiance  dans 
le  sens  pratique  et  juste  du  Congrès  américain  pour  abolir  les  primes  quand 
les  autres  Etats  seront  arrivés  à  les  supprimer.  M.  Dupuy  de  Lomé  sait  qu'il 
est  impossible  d'exiger  une  adhésion  préalable  en  raison  de  la  répugnance  des 
Etats-Unis  à  s'unir  à  des  manifestations  collectives  Européennes. 
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M.  Jordan  pense  que  ce  n^est  pas  au  contenu  de  l'article  i^  du  projet  de 
Convention,  mais  plutôt  à  la  nouvelle  rédaction  du  préambule  que  Ae  rap- 
portent les  réserves  que  M.  le  Délégué  français  vient  de  renouveler.  Ce  préam-* 
bule,  en  énumérant  les  Hautes  Parties  contractantes,  ne  comprend  ni  les 
Etals-Unis  ni  le  Brésil.  M.  Jordan  avait  espéré  que  les  difficultés  qui  en  résul- 
tent s^amoindriraient  si  la  Conférence  acceptait  la  clause  des  droits  compen- 
sateurs. Il  voudrait  bien  savoir  si,  dans  le  cas  où  cette  clause  serait  adoptée, 
le  Gouvernement  français  ne  croirait  pas  pouvoir  traiter  sans  Tadbésion  des 
Étals-Unis.  Le  Gouvernement  allemand  attache  le  plus  grand  prix  à  ce  que  les 
Etats-Unis  se  rallient  à  la  Convention,  et  si  la  clause  pénale  n^est  pas  adoptée, 
M.  Jordan  se  verrait  obligé  de  renouveler  plus  nettement  les  objections  con- 
tenues dans  les  alinéas  2  et  3  du  Mémoire  imprimé  de  rAllemagne.  D*une 
manière  générale,  d'ailleurs,  il  ne  croit  pas  devoir  renouveler  incessamment 
des  réserves  sur  chaque  article,  son  Gouvernement  ayant  déclaré  officiellement 
qu'il  ne  prenait  part  à  la  deuxième  session  de  la  Conférence  qu'en  se  rcser-r 
vaut  toute  liberté  d'accepter  ou  non  la  Convention,  quand  il  aura  sous  les  yeux 
le  résultat  final  des  travaux  de  la  Conférence. 

M.  Batanero  fait  observer  que  tous  les  Gouvernements  se  sont  réservé  cette 
faculté  d'examen.  Dans  le  Livre  jaune  publié  par  le  Gouvernement  français,  il 
est  dit  que  ce  Gouvernement  n'a  accepté  Tinvitation,  qui  lui  était  faite  par  le 
Gouvernement  britannique,  qu'à  la  condition  de  conserver  sa  liberté  d'action. 
Il  doit  èlre  entendu  qu  il  en  est  ainsi  poiu*  toutes  les  Puissances  jusqu  à  la  signa- 
ture de  la  Convention. 

Les  Etats-Unis  n'ont  pas  dit  qu'ils  n'adhéreront  pas;  la  question  reste 
ouverte;  il  ne  faut  pas  la  préjuger;  dans  ces  conditions,  la  Conférence  peut 
continuer  ses  délibérations. 

M.  L£  Président  fait  observer  que  les  réserves  insérées  dans  les  procès- 
ved[)aux  restent  intactes. 

M.  Verkerr  Pistorius  pense  qu'on  attache  trop  d'importance  au  document 
qui  a  été  distribué  au  début  de  la  séance.  Il  n'y  a  pas  là  une  constatation 
officielle  des  décisions  prises  par  la  Conférence.  C'est  un  travail  fait  p^r 
MM.  les  Secrétaires  à  titre  de  simple  indication  pour  tenir  les  Délégués  au 
courant  des  travaux  journaliers. 

M.  LB  Président  confirme  cette  manière  de  voir.  Le  document  en  question 
n'est  pas  destiné  à  être  utilisé  en  dehors  de  la  Conférence. 

L'incident  est  clos. 

M.  Catalani  annonce  que  son  Gouvernement  Ta  désigné  comme  Plénipo- 
tentiaire pour  signer  la  Convention.  • 
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M*  LE  PBé$iDBNT  propose  d  aborder  Tordre  du  jour  arrêté  à  la  d  ornière 
séance.  Cet  ordre  appelle  la  discussion  de  larticle  la,  dont  M.  le  Président 
donne  lecture  comme  suit  : 

«  ART.   1  a . 

•  Les  dispositions  de  la  présente  Convention  sont  applicables  aux  provinces 
doutre-mer^  colonies  et  possessions  étrangères  des  Hautes  Parties  contrac- 
tantes. 

«  Chacun  de  ces  territoires  admis  à  la  présente  Convention  conserve  la 
faculté  de  se  retirer  de  la  même  manière  que  les  Puissances  contractantes  et 
dans  les  conditions  indiquées  à  l'article  1 1 . 

«  Dans  le  cas  où  Tun  de  ces  territoires  désirerait  se  retirer  de  la  Convention, 
une  notification  à  cet  effet  sera  faite  aux  Puissances  contractantes  par  le  Gou- 
vernement de  la  Métropole  de  la  province,  colonie,  ou  possession  en  ques- 
tion.  » 

M.  le  Président  invite  MM.  les  Délégués  à  présenter  leurs  observations. 

M.  Jordan  dit  que,  dans  le  cas  où  une  colonie  dénoncerait  ia  Convention, 
les  conséquences  seraient  les  mêmes  que  si  Tune  des  Puissances  signataires  la 
dénonçait.  Chacun  des  autres  Gouvernements  aurait  alors  le  droit  de  se  retirer. 
S'il  y  avait  des  doutes  sur  cette  question,  il  faudrait  spécifier. 

M.  GciLLAuuE  n^a  pas  d'observations  à  faire.  Il  est  évident  que  les  colonies 
sortiront  de  la  Convention  de  la  même  manière  que  les  Etats  signataires,  c'est- 
à-dire,  dans  les  conditions  de  l'article  1 1 . 

M.  Jordan  se  rallie  à  celte  interprétation. 

M.  Batanero  croit  que  la  première  partie  de  Tarticle  1 2  a  déjà  été  implici* 
tement  adoptée  par  le  vote  de  Tarticle  4* 

t 

M.  LE  PRÉsmENT  croit  que  Tarticle  4  accorde  aux  Etats  et  aux  colonies  la 
faculté  d'entrer  dans  la  Convention,  tandis  que  l'article  12  implique* pour  les 
colonies  et  possessions  étrangères  des  Parties  contractantes  l'obligation  d'entrer 
dans  rUnion. 

L'article  4  est  le  complément  de  l'article  2.  On  impose  par  l'article  2  un 
système  d'impôt  déterminé;  mais  il  fallait  donner  aux  Etats,  colonies,  ou  pos- 
sessions étrangères  qui,  n'ayant  pas  d'impôt,  n'ont  pas  besoin  d'adopter  ce 
système,  la  faculté  d'adhérer  à  la  Convention;  cest  là  le  but  de  Tartiole  4* 
L'article  i  a  constate  que  les  Etats  contractants  stipulent  pour  leurs  colonies. 

M.  Verkerk  Pistobius  pense  qu'on  revient  sur  un  point  déjà  décidé.  A  ses 
yeux  l'article  4  ne  vise  pas  les  Etats  contractants,  mais  ceux  qui  adhéreront  par 
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la  suile.  Mais  à  Tégard  des  Etats  qui  forment  la  Convention,  il  faut  une  clause 
qui  oblige  les  colonies.  Voilà  la  signiGcation  de  Tarticle  1 2  * 

M\f.  Batanero  et  Dupuy  de  Lomé  contestent  celte  interprétation.  L* Angle- 
terre et  TEspagne  leur  semblent  visées  par  l'article  4* 

M.  LE  PR^smENTditque,  si  cela  parait  nécessaire,  on  pourrait  modifier  sur 
ce  point  la  rédaction  de  l'article  4-  Pour  le  moment,  il  propose  de  revenir  à 
la  discussion  de  Tarticle  13. 

M.  Catalani  n*a  pas  d^observations  à  faire. 

M.  Verkerk  Pistorios  accepte  pour  toutes  les  colonies  néerlandaises ,  sans 
exception,  les  principes  de  Tart.  12.  Mais  il  ne  peut  accepter  la  rédaction  des 
deuxième  et  troisième  paragraphes.  Les  colonies  néerlandaises  nont  pas  la 
faculté  de  se  retirer  de  la  Convention;  on  ne  peut  donc  pas  dire  dans  le 
deuxième  paragraphe  que  cette  faculté  leur  est  ■  conservée  ».  En  d*autrcs 
termes,  le  paragraphe  2,  tel  qu'il  est  rédigé,  présuppose  l'autonomie  des 
colonies.  Il  faut  trouver  une  rédaction  qui  n'implique  pas  cette  autonomie. 

M.  Batanero  partage  cette  manière  de  voir. 

M.  Kamensky  dit  que,  sans  faire  de  réserves  spéciales  sur  l'article  1 2,  il  ne 
pourra  cacher  que  le  droit  reconnu  à  chaque  territoire  de  se  retirer  de  la 
Convention  lui  parait  superflu.  II  croit  qu'il  serait  plus  équitable  que  les  colo- 
nies, provinces  d'outre-mer  et  possessions  étrangères  suivissent,  dans  ce  cas, 
complètement  la  conduite  de  la  Métropole  ou  de  la  mère-patrie,  sans  jouir  de 
l'indépendance  qu'on  a  l'intention  de  leur  conférer.  Ce  ne  sont,  à  l'avis  de 
M.  Kamensky,  que  les  Hautes  Parties  contractantes  qui  devraient  avoir  le  privi- 
lège de  dénoncer  la  Convention  en  entraînant  avec  elles  les  territoires  qui  font 
partie  ou  dépendent  de  la  Métropole. 

M.  Pallain  pose  une  question  relative  au  régime  douanier  des  colonies 
britanniques. 

M.  le  Comte  d'Onslow  répond  qu'elles  sont  entièrement  maîtresses  de  leur 
Tarif  douanier. 

M.  le  Comte  d'Onslow  propose  de  dire,  par  le  deuxième  paragraphe  de 
l'article  1 2 ,  que  les  colonies  autonomes  et  les  Indes  se  réservent  la  faculté  de 
se  retirer  de  la  Convention. 

M.  Batanero  demande  qu^on  reconnaisse  à  l'Espagne  la  faculté  de  dénoncer 
la  Convention  pour  les  îles  de  Cuba  et  de  Porto-Rico. 
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M.  Verkerk  PiSTOftivs  fait  observer  que,  $i  la  faculté  de  se  retirer  de  la  Con- 
vention est  accordée  aux  colonies  de  l^Espagne  et  de  la  Grande-Bretagne ,  tandis 
que  la  Métropole  y  resterait ,  ia  même  faculté  devrait  être  réservée  aux  Pays- 
Bas  pour  leurs  colonies. 

M.  GoiLLAUME  croit  qu'il  ne  faudrait  pas  reconnaître  à  une  colonie  non  auto- 
nome la  faculté  de  se  retirer  de  la  Convention. 

» 

M.  Batanero  dit  que  des  considérations  politiques  obligent  TEspagne  à  se 
réserver  le  droit  de  résilier  au  nom  de  ses  provinces  et  possessions  d'outre- 
mer. 


M.  Jordan  préférerait  la  rédaction  de  M.  d'Onslow,  qui  réserve  le  droit  de 
dénonciation  aux  colonies  autonomes  seulement.  Si  un  État  croit  que  les  inté. 
rets  d'une  colonie  ou  d'une  province  se  trouvent  lésés  par  la  Convention,  cet 
État  pourra  se  retirer  lui-même  de  l'Union  sous  les  conditions  de.  l'article  1 1 . 

M.  Batanero  réclame  la  faculté  de  dénoncer  pour  la  province  ou  colonie  dont 
les  intérêts  sont  lésés ,  sans  que  les  autres  parties  de  TÉtat  cessent  d'appartenir 
à  l'Union. 

M.  Verkerk  Pistorius  lit  la  rédaction  suivante,  qu'il  a  préparée  sur  la 
demande  de  M.  le  Comte  d'Onslow  : 

ART.  1 2  (deuxième  paragraphe]. 

«  Les  Hautes  Parties  contractantes  conservent  la  faculté  de  se  retirer  pour  un 
ou  plusieurs  de  ces  territoires  sous  les  conditions,  et  avec  les  conséquences 
indiquées  à  l'article  1 1  •  La  même  faculté  est  réservée  aux  colonies  autonomes 
et  aux  provinces  d'outre-mer.  ■ 

M.  Jordan  présente  ime  observation  sur  ce  qui  arrivera  dans  le  cas  où  la 
Convention  imposerait  des  droits  compensateurs  sur  les  sucres  des  pays  qui  se 
trouveraient  en  dehors  de  l'Union.  L'État  qui  aurait  dénoncé  la  Convention 
pour  une  de  ses  colonies  se  verrait  obligé  d'imposer  les  droits  en  question  aux 
sucres  qu'il  recevrait  de  cette  colonie. 

M.  DupUT  DE  Lomé  accepte  cette  conséquence.  L'Espagne  pourrait»  un  jour, 
juger  avantageux  pour  les  intérêts  de  Cuba,  delà  faire  sortir  de  l'Union  sucrière 
européenne,  pour  la  faire  entrer  dans  l'Union  sucrière  américaine. s'il  s'en  for- 
mait une.  M.  Dupuy  de  Lomé  fait  remarquer  à  M.  Jordan  que,  du  reste,  pour 
frapper  de  droits  compensateurs  les  sucres  coloniaux,  il  faudrait  qu'il  leur  fiiït 
accordé  des  [urimes.  Or  TEspagne  ne  pense  pas  en  accorder  ni  à  la  Métropole 
ni  dans  les  colonies. 
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M.  le  Baron  de  Worms  reprend  possession  du  fauteuil. 

La  discussion  continue  sur  la  rédaction  de  larticle  i  a  proposée  par  M.  Ver- 
kerk  Pistorius. 


M.  Pallain  croit  que  les  colonies  autonomes ,  à  i'encontre  de  celles  de  la 
Couronne,  doivent  figurer  individuellement,  comme  parties  contractantes  dans 
le  Projet  de  Convention,  puisqu'il  a  dépendu  d'elles  seules  dy  adhérer;  c'est 
avec  elles,  nominativement,  que  les  Etats  de  TUnion  sucriëre  vont  contracter. 

Le  service  des  douanes  est-il  organisé  dans  les  colonies  autonomes  d'une 
façon  positive? 

Pour  les  colonies  de  la  Couronne,  il  n'y  a  aucune  appréhension  douanière 
à  avoir  puisque  le  Gouvernement  de  la  Grande-Bretagne  stipule  pour  elles. 

C'est  surtout  le  régime  intérieur  des  colonies  autonomes  qu'il  y  aurait 
intérêt  à  connaître.  C^est  surtout  sur  celles-là  que  l'action  de  la  Métropole  est 
moins  directe,  moins  sensible,  puisqu'elle  semble  se  réduire  à  des  liens  de 
sentiment  et  d'allégeance. 

A  cet  amas  de  fleurs  étrangères,  l'An^eterre,  comme  Montaigne,  n'a  mis 
qu'un  fil  à  les  relier. 

Aussi  ces  colonies  sont  maîtresses  absolues  de  leur  régime  douanier  :  la 
mère-patrie  s'en  désintéresse  absolument;  bien  souvent  les  tarifs  imposés  par 
les  colonies  sont  contraires  aux  intérêts  de  la  Métropole. 

Le  Canada  n'est-il  pas  en  train  de  faire  l'Union  douanière  avec  les  Etats- 
Unis? 

!Vi.  Pallain  cite  ce  fait  de  la  colonie  australienne  de  Victoria  qui  a  tout 
récemment  établi  entre  les  sucres  de  canne  et  les  sucres  de  betterave ,  la  di£Pè- 
rence  de  droits  que  voici  : 


Antérieurement  an  37  juitiet  1887,  les  droits  étaient  : 
Sucre  brut  et  sucre  raffiné 

Postérieurement  au  27  juiUet  1887,  les  droits  étaient 

Sucre  de  canne 

Sucre  de  betterave  et  autres  sucres 


PAR  QUIKTAL 

AXOtâlt. 


».  d. 

3  0 

3  6 

6  0 


Ainsi  le  droit  préventif  contre  l'importation  du  sucre  de  betterave  est  de 
7  fr.  38  par  loo  kilogrammes. 

Ce  serait  l'arrivée  d  une  cargaison  de  sucre  de  betterave  austro-hongrois 
qui  aurait  motivé  le  traitement  de  défaveur  pour  le  sucre  de  betterave. 

Quant  aux  colonies  françaises,  leur  situation  est  bien  simple.  L'objet  de  la 
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Convention  est  de  supprimer  les  primes  directes  ou  indirectes.  Or  les  sucres 
des  colonies  françaises  n*ont  d'antres  primes  que  celles  qui  résidtent,  d'après 
les  lois  métropolitaines,  de  Tallocation  d'un  déchet  de  fabrication. 

D  dépend  donc  de  la  Métropole  et  de  la  Métropole  seule  de  retirer  cette 
allocation,  qui  est  la  conséquence  nécessaire  et  légitime  de  Tégalité  de  condi- 
tions qu'on  a  entendu  établir  entre  le  sucre  indigène  et  le  sucre  colonial. 

Quant  au  régime  douanier  en  vigueur  dans  les  colonies  françaises,  il  donne 
satisfaction  aux  vœux  de  la  Conférence  internationale,  et  il  ne  pourrait  être 
modifié  que  par  un  règlement  d'administration  publique,  qui  ne  pourrait  être 
préparé  sans  l'intervention  du  Gouvernement  et  du  Conseil  d'Etat. 

M.  le  Comte  de  Kuefstein  dit  qu'il  n  a  pas  de  renseignements  officiels  sur  le 
cas  cité  par  M.  Pallain.  Mais  il  a  vu  dans  les  journaux  spéciaux  des  plaintes  sur 
des  modifications  qui  auraient  été  introduites  récemment  au  Canada  pour 
l'application  de  la  surtaxe  de  7  1/3  p.  100  à  Timportation  indirecte  que  l'on 
vient  à  interpréter  plus  sévèrement  que  jusqu'ici. 

M.  Verkbbk  PiSTORms  demande  s'il  n'entre  pas  dans  les  intentions  de  la 
Grande-Bretagne  de  laisser  à  ses  colonies  autonomes  le  droit  de  se  retirer? 

Sur  une  réponse  affirmative,  il  réclame  la  même  liberté  pour  les  colonies 
des  Pays-Bas. 

M.  LE  PRismEMT  croit  qu'il  est  difficile  qu'une  colonie  faisant  partie  inté* 
grante  d'un  pays  puisse  se  retirer. 

M.  Guillaume  accepte  cette  interprétation ,  qui  est  contestée  par  MM.  Duput 
DE  Lomé  et  Pistorius. 

M.  Catosse  tient  à  faire  d^server  que  l'article  12,  tel  qu'il  est  formidé  dans 
la  rédaction  de  M.  Verkerk  Pistorius,  va  faire  naître  des  difficultés  inextricables 
d'exécution.  Déjà  il  sera  très  difficile  de  surveiller  la  législation  dans  tous  les 
Etats.  Comment  organiser  un  contrôle  sérieux  si  l'on  permet  aux  colonies  non 
autonomes  d'avoir  un  régime  autonome  en  matière  de  sucre. 

L'article  1 2  est  adopté  avec  la  rédaction  de  M.  Verkerk  Pistorius. 

On  passe  k  la  discussion  de  l'article  1 3 ,  qui  est  adopté  dans  la  forme  sui- 
vante : 

ART.   i3. 

«  L'exécution  des  engagements  réciproques  contenus  dans  la  présente  Con- 
vention est  subordonnée,  en  tant  que  de  besoin,  à  l'accomplissement  des 
formalités  et  règles  établies  par  les  lois  constitutionnelles  de  chacun  des  Pays 
contractants. 

3i. 
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c  La  présente  Convention  sera  ratifiée ,  et  les  ratifications  en  seront  échan- 
gées «  à  Londres,  le  P''  août  1889 y  ou  plus  tôt  si  faire  se  peut  ». 

M.  LE  Président  invite  MM.  les  Délégués  à  faire  connaître  par  écrit  Topinion 
de  leurs  Gouvernements  sur  la  proposition  des  Délégués  espagnols. 

Le  Gouvernement  britannique  désire  savoir  si  chaque  Puissance  est  d^avis  : 
1^  qu'il  est  nécessaire  d'adopter  contre  une  Puissance  contractante  des  droits 
compensateurs  ou  même  une  prohibition,  si  cette  Puissance  continue  à  donner 
des  primes,  soit  qu'elle  viole  la  Convention,  soit  qu^elle  sorte  de  Tunion; 
2^  que  cette  prohibition  ou  ces  droits  compensateurs  peuvent  s'appliquer  aux 
Pays  non  contractants. 

La  discussion  de  cette  question  est  fixée  au  samedi  5  mai. 

La  prochaine  réunion  de  la  Conférence  aura  lieu  mardi  i^  mai. 

La  séance  est  levée  à  cinq  heures  et  demie. 

Le  Président  de  la  Conférence, 
HENRY  DE  WORMS. 

Les  Secrétaires, 
H.  FARNÂLL,  A.  £.  BÂTEMAN,  E.  BOIZARD. 


ANNEXE  AU  PROCÈS-YERBAL  DE  LA  QUATORZIÈME  SÉANCE. 


PROJET  DE  CONVENTION. 

Les  Hautes  Parties  contraÉtantes ,  désirant  assurer  la  suppression  totale  des  primes  ou- 
vertes ou  déguisées  à  Texportation  des  sucres,  ont  résolu  de  conclure  une  Convention  à  cet 
eSel,  et  ont  nommé  pour  leurs  plénipotentiaires,  savoir  : 

SA  MAJESTÉ  LA  REINE  DU  ROYAUME  UNI  DE  LA  GRANDE-BRETAGNE  ET  DE 
LIRLANDE,  le  Très  Honorable  Robert  Arthur  Talbot  Gascoynb  Cbcil,  Marquis  de  Sa- 
usBURY,  Comte  de  Salisbuby,  Vicomte  Cranbourne,  Baron  Cecil,  Pair  du  Parlement,  Che- 
valier du  Très  Noble  Ordre  de  la  Jarretière,  Membre  du  Très  Honorable  Conseil  Privé  de 
Sa  Majesté,  Principal  Secrétaire  d*État  de  Sa  Majesté  au  Département  des  Affaires  étran- 
gères, etc.,  etc. 

Et  le  Baron  Hbnrt  de  Worms,  Membre  du  Parlement  du  Royaume  Uni  de  la  Grande- 
Bretagne  et  de  ririande,  Sous-Secrétaire  d'État  pour  les  Colonies^  etc.,  etc. 
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SA  MAJESTE  UEKPEREUR  D^ALLEMAGNE,  ROI  DE  PRUSSE. 

SA  MAJESTÉ  ^EMPEREUR  D'AUTRICHE,  ROI  DE  BOHÊME,  ETC.,  ET  ROI 
APOSTOLIQUE  DE  HONGRIE. 

SA  MAJESTÉ  LE  ROI  DES  BELGES,  M.  le  Baron  Solytns,  son  Envoyé  Extraordi- 
naire et  Ministre  Plénipotentiaire  ; 

M.  Guillaume,  Directeur  générai  à  son  Ministère  des  Finances; 

Et  M.  Du  Jabdin,  Inspecteur  général  à  son  Ministère  des  Finances. 

SA  MAJ]ÇSTÉ  LE  ROI  DE  DANEMARK,  M.  de  BARNsa,  son  Chambellan,  Inspecteur 
général  des  Douanes. 

SA  MAJESTÉ  LE  ROI  D^ESPAGNE,  et,  en  son  nom,  LA  REINE  RÉGENTE  DU 
ROYAUME. 

LE  PRÉSIDENT  DE  LA  RÉPUBLIQUE  FRANÇAISE,  M.  WAnniNOTON,  son  Ambassa- 
deur Extraordinaire  et  Plénipotentiaire  ; 

Et  M.  Sans-Lbrot,  Député. 

SA  MAJESTÉ  LE  ROI  D'ITAUE. 

SA  MAJESTÉ  LE  ROI  DES  PAYS-BAS,  GRAND-DUC  DE  LUXEMBOURG. 

SA  MAJESTÉ  L^EMPEREUR  DE  TOUTES  LES  RUSSIES,  M.  le  Chevalier  de  Staal, 
son  Ambassadeur  Extraordinaire  et  Plénipotentiaire; 

Et  M.  Kamensky,  son  Conseiller  d'État  actuel; 

Lesquels,  après  avoir  échangé  leurs  plans  pouvoirs,  trouvés  en  bonne  et  due  forme, 
sont  convenus  des  articles  suivants. 

Adopté. 

ABTICLE   PREMIER. 

Les  Hautes  Parties  contractantes  s'engagent  à  prendre  des  mesures  qui  constitueront  une 
garantie  absolue  et  complète  qu'il  ne  soit  accordé  aucune  prime  ouverte  ou  déguisée  à  la 
fabrication  ou  à  l'exportation  des  sucres. 

Adopté. 

ART.    2. 

Les  Hautes  Parties  contractantes  s'engagent  à  adopter,  ou  à  proposer  à  leurs  législatures  res- 
pectives, un  système  Himpôt  sur  les  quantités  de  sucre  produites  et  destinées  à  la  consommation, 
comme  le  seul  qui  permette  ^arriver  h  la  suppression  des  primes  en  question,  et  à  soumettre 
uu  mime  régime  les  fabriques  de  glucose  et  les  fabriques  pour  Vextraction  du  sucre  des 
mélasses. 

Renvoyé  à  la  Commission. 
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ART.    3. 

La  Belgique  ne  se  troavant  pas  dans  les  méfnes  conditions  au  point  de  vue  de  Tappli- 
cation  du  système  d'impât  sur  les  quantités  de  sucre  produites  «  le  régime  actuellement 
établi  dans  ce  royaume  pourra  être  maintenu ,  sauf  les  modifications  suivantes  : 

La  quotité  de  Timpôt  sera  ramenée  de  45  francs  à  25  francs  à  partir  de  la  mise  en  vi- 
gueur de  la  présente  convention.  La  prise  en  chai^  des  fabriques  abonnées  sern  portée  de 
i,5oo  à  1,700  grammes. 

Réservé. 

ART.    à. 

Sont  admis  à  la  Convention  les  États  et  les  Provinces  d^outre-mer,  colonies  et  possessions 
étrangères  des  Hautes  Parties  contractantes  qui,  tout  en  n*adoptant  pas  le  système  dont  il 
est  fait  mention  à  Tarticle  2,  ne  perçoivent  pas  d'impôts  sur  les  sucres,  ou  qui  n'accordent 
à  l'exportation  des  sucres  bruts,  des  sucres  raffinés,  ou  des  ^ucoses  aucun  drawback,  rem- 
boursement, ni  décharge  de  droits  ou  de  quantités. 

Adopté,  sauf  les  réserves  de  Tltalie. 

ART.    5. 

Dans  le  cas  où  Tun  des  États  contractants  qui  n'impose  pas  de  droits  sur  le  sucre  vien- 
drait à  en  établir,  cet  État  devra  établir  ces  droits  sur  les  quantités  de  sucre  produites  et 
destinées  à  la  consommation,  ou  bien  ne  donner  aucun  drawbacl,  remboursement,  ni 
décharge  de  droits  ou  de  quantités. 

Adopté,  sauf  réserve  pour  les  mots  «établir  ces  droits  sur  les  quantités  de  sucre  pro- 
duites et  destinées  à  la  consommation  «;  et  sauf  les  réserves  de  Tltalie. 

ART.    6. 
PROPOSmON  DE  MM.  LES  DÀLEGiris  0E  LHLSPAOKB. 

Les  Hautes  Parties  contractantes  s'engagent  à  prohiber  Vimportation  des  sacres  et  des  gh,-- 
coses  provenant  des  pays  qui  accordent  des  primes,  ou  à  lear  imposer  un  surcroît  de  droits,  ou 
un  droit  compensateur  qui  ne  pourra  être  inférieur  au  montant  des  primes. 

PROPOSITION  DE  MM.  LES  nihiovis  DES  PAYS-BAS. 

Dans  le  cas  oà  des  primes  directes  ou  indirectes  seraient  accordées  par  des  pays  tiers  à  Vex- 
portation  des  sucres  bruis  ou  raffinés,  et  deviendraient  compromettantes  pour  la  production  de 
Vune  ou  Vautre  des  Hautes  Parties  contractantes,  une  nouvelle  entente  pourrait  être  provoquée 
pour  aviser  de  concert  aux  mesures  de  défense  qui  pourraient  être  prises. 

A  discuter. 

ART.  7. 
PROPOSITION  DE  MM.  LES  DÉLÈGUES  DBS  PAYS-BAS. 

Les  surtaxes  sur  les  sucres  importés  directement  de  Vun  des  Pays  contractants  dans  un  autre 
ne  dépasseront  pas  franc  par  100  kilogr.  Le  Pays  oà  de  pareilles  surtaxes  n'existent  pas 
n'en  établiront  pas. 

ART.    8. 

i 

PROPOSITION  DE  MM.  LES  DÉLÈGUES  FRANÇAIS, 

L'exécution  des  engagements  réciproques  contenus  dans  la  présente  Convention  est  subordon- 
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née  en  tant  que  besoin  à  V accomplissement  des  formalités  et  règles  étahUes  par  les  lois  constita- 
tionnelUs  de  chacun  des  pays  contractants, 

A  discuter. 

ART.   9. 
RÉDACTION  DB  MM.  LES  DÉLEGUis  BRITANNIQITK8. 

Les  Hautes  Parties  contractantes  se  commuqiqueront  par  la  voie  diplomatique  les  Lois  qui 
auraient  déjà  été  rendues ,  ou  qui  viendraient  à  Tétre,  dans  leurs  États  respectifs,  relative- 
ment à  Tobjet  de  la  présente  Convention. 

Elles  conviennent  de  nommer  une  Commission  pour  Fexamen  de  ces  lois  et  des  règlements 
qui  en  dépendent.  Cette  Commission  est  chargée  de  préparer  un  rapport  sur  les  lois  et  règle- 
ments en  question.  Le  Gouvernement  du  pays  oà  la  Commission  s* est  réunie  commanique  ce  rap- 
port aux  autres  Gouvernements  contractants.  Ce  Gouvernement  nomme  le  Président  de  la  Com- 
mission. 

.   Chacune  des  Hautes  Parties  contractantes  est  représentée  à  la  Commission  par  un  Délégué 
ou  par  un  Délégué  et  un  Délégué  adjoint. 

La  première  réunion  de  la  Commission  aura  lieu  à  Londres  dans  les  six  mois  qui  suivront 
la  signature  de  la  présente  Convention, 

La  Commission  est  chargée  de  préparer  à  sa  première  réunion  un  projet  de  règlement  déter- 
minant le  lieu  et  la  date  de  ses  réunions  ultérieures. 

Elle  est  également  chargée  de  préparer  à  sa  première  réunion  un  rapport  sur  les  lois  ou  Us 
Projets  de  Lois  qui  lui  auront  été  renvoyés  par  les  Gouvernements  intéressés, 

A  discuter. 

RÉDACTION  DB  MM.  LES  DELEGUES  DE  LA  BELGIQUE. 

Les  Hautes  Parties  contractantes  conviennent  de  créer  une  Commission  internationale  des 
Sucres,  qui  sera  chargée  de  surveiller  F  exécution  des  dispositions  de  la  présente  Convention. 

Cette  Commission  sera  composée  de  Délégués  des  différentes  Puissances  et  d^un  Bureau  per- 
manent. 

Les  Délégués  auront  pour  mission  : 

P  D'examiner  si  les  lois,  arrêtés  et  règlements  relatifs  à  l'imposition  des  sacres  sont  con* 
formes  aux  principes  arrêtés  par  les  articles  précédents; 

2?  D'émettre  un  avis  sur  les  questions  litigieuses: 

3'  D'instruire  les  demandes  d'admission  à  Funion  des  Etats  qui  n'ont  point  pris  part  à  la 
présente  Convention; 

4*  De  contrôler  si,  conformément  à  la  présente  Convention,  il  n'est  accordé  dans  ton  ou  Vautre 
des  Pays  contractants  aucune  prime  directe  ou  indirecte  à  la  fabrication  ou  à  V exportation  des 
sucres  ou  des  glucoses. 

Le  Bureau  permanent  sera  chargé  de  rassembler,  de  tradaire,  de  coordonner  et  de  publier  les 
renseignements  de  toute  nature  qui  se  rapportent  à  la  législation  et  à  la  statistique  des  sucres, 
non  seulement  dans  les  Pays  contractants,  mais  également  dans  tous  les  autres  pays. 

Pour  assurer  F  exécution  des  dispositions  qui  précèdent,  les  Hautes  Parties  contractantes  com- 
muniqueront par  la  voie  diplomatique  au  Gouvernement  de  Sa  Majesté  Britannique  qui  les  fera 
parvenir  à  la  Commission,  les  lois,  arrêtés  et  règlements  sur  F  imposition  des  sucres  qui  sont 
ou  seront  en  vigueur  dans  leurs  pays  respectifs,  ainsi  que  les  renseignements  statistiques  relatifs 
à  t objet  de  la  présente  Convention. 
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Chacune  des  Hautes  Parties  contractantes  pourra  être  représentée  à  la  Commission  par  un 
Délégué  ou  par  un  Délégué  et  un  Délégué  adjoint 

La  Commission  aura  son  siège  à  Londres.  Son  Président  sera  nommé  par  le  Gouvernement 
de  Sa  Majesté  Britannique. 

La  première  réunion  de  la  Commission  aura  limi  dans  Us  six  mois  qui  suivront  la  ratifica- 
tion de  la  présente  Convention;  ses  réunions  ultérieures  se  feront  sur  convocation  du  Gouverne- 
ment  de  Sa  Majesté  Britannique* 

Dans  sa  première  réunion  ^  la  Commiuion  arrêtera  son  règlement  d^ ordre  intérieur  et  rédigera 
un  rapport  sur  les  lois  ou  projets  de  lois  qui  lui  auront  été  soumis  par  le  Gouvernement  de  Sa 
Majesté  Britannique* 

La  Commission  n'aura  qu*une  mission  de  contrôle  et  £  examen.  Elle  fera  ^  sur  toutes  les  ques- 
tions qui  lui  seront  soumises,  un  rapport  qu'elle  adressera  au  Gouvernement  de  Sa  Majesté 
Britannique,  lequel  le  communiquera  aux  Puissances  intéressées  et  provoquera,  au  besoin — si 
tel  est  l'avis  de  la  majorité  des  contractants  —  la  réunion  d'une  Conférence  qui  arrêtera  les  ré- 
solutions ou  les  mesures  nécessitées  par  les  circonstances. 

Les  frais  résultant  de  f  organisation  et  du  fonctionnement  de  la  Commission  —  sauf  le  trai- 
tement ou  les  indemnités  des  Délégués  qui  seront  payés  par  leurs  pays  respectifs  —  seront  sup- 
portés par  tous  les  Pays  contractants  et  répartis  entre  eux  proportionnellement  à  Fimportance  de 
V importation  et  de  la  fabrication  des  sucres* 

A  discuter. 


REDACTION  DB  MM.  LES  DELEGUES  DBS  PAYS-BAS. 


Les  Hautes  Parties  contractantes  se  communiqueront  par  la  voie  diplomatique  les  Lois 
qui  auraient  déjà  été  rendues,  ou  qui  viendraient  à  l'être,  dans  leurs  États  respectifs,  re- 
lativement à  Tobjet  de  la  présente  Convention. 

Elles  conviennent  de  nommer  une  Commission  pour  Vexamen  de  ces  lois  et  des  règlements 
qui  en  dépendent. 

Chacune  des  Hautes  Parties  contractantes  peut  être  représentée  à  la  Commission  par  un  Dé- 
légué, ou  par  un  Délégué  et  un  Délégué  adjoint.  Le  Gouvernement  du  pays  oà  la  Commission 
se  réunit  nomme  le  Président  de  la  Commission. 

La  première  réunion  de  la  Commission  aura  lieu  à  Londres  dans  les  six  mois  qui  suivront 
la  ratification  de  la  présente  Convention, 

La  Commission  est  chargée  de  préparer  à  sa  première  réunion  un  projet  de  règlement  déter» 
minant  le  lieu  et  la  date  de  ses  réunions  ultérieures. 

Elle  est  également  chargée  de  préparer  à  sa  première  réunion  un  rapport  sur  les  lois  ou  les 
p  rejets  de  lois  qui  lui  auront  été  renvoyés  par  les  Gouvernements  intéressés,  et  un  projet  de 
publication  d'un  Bulletin  international  des  his  et  règlements  et  de  statistique  concernant  l'in- 
dustrie et  le  commerce  des  sucres* 

A  discuter. 

ART.     10. 

Les  États  qui  n  ont  point  pris  part  à  la  présente  Convention  sont  admis  à  y  adhérer  sur 
leur  demande,  à  la  condition  que  leurs  Lois  et  leurs  Règlements,  sur  le  régime  des  sucres, 
soient  d'accord  avec  les  principes  de  la  présente  Convention,  et  aient  été  soumis,  préala- 
blement, à  Tapprobation  des  Hautes  Parties  contractantes  dans  les  formes  prescrites  à 
l'article  précédent. 

Adopté. 
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ART.    11. 


La  présente  Convention  sera  mise  à  exécution  à  partir  du  i^'aoét  i8go. 

Elle  restera  en  vigueur  pendant  cinq  années,  à  dater  de  ce  jour,  et,  dans  le  cas  où  aucune 
des  Hautes  Parties  contractantes  n^aurait  notifié,  quinze  mois  avant  l'expiration  de  ladite 
période  de  cinq  années,  son  intention  d'en  faire  cesser  les  effets,  elle  continuera  à  rester  en 
vigueur  une  année,  et  ainsi  de  suite  d'année  en  année. 

Dans  le  cas  où  une  des  Puissances  signataires  dénoncerait  la  Convention ,  cette  dénoncia- 
tion n'aurait  d'effet  qu'à  son  égard;  mais  les  autres  Puissances  conservent,  pendant  trois 
mois,  la  faculté  de  se  retirer  à  leur  tour. 

Adopté,  sauf  réduction  et  sauf  les  réserves  formulées  :  i**  par  la  France,  en  ce  qui  con- 
cerne la  date  d'application  et  la  durée  de  la  Convention;  2^  par  l'Allemagne  et  l'Autriche- 
Hongrie,  en  ce  qui  concerne  la  durée  seulement;  3**  par  la  Russie,  en  ce  qui  concerne  la 
prime  sur  les  frontières  d'Asie. 

RÉDACTION  DE  MM.  LES  î>ilÀOVis  BELGES. 

La  présente  Convention  sera  mise  à  exécution  à  partir  du  i"*  août  i8go. 

Elle  restera  en  vigueur  pendant  cinq  années,  à  dater  de  ce  jour,  et  dans  le  cas  où  aucune 

m 

des  Hautes  Parties  contractantes  n'aurait  notifié,  douze  mois  avant  l'expiration  de  ladite 
période  de  cinq  années,  son  intention  d'en  faire  cesser  les  effets,  elle  continuera  à  rester  en 
vigueur  une  année,  et  ainsi  de  suite  d'année  en  année. 

Dans  le  cas  où  une  des  Puissances  signataires  dénoncerait  la  Convention,  cette  dénon- 
ciation n'aurait  d'effet  qu'à  son  égard  :  mais  les  autres  Puissances  conservent  jasqu* au  31  octobre 
de  r année  de  la  dénonciation  la  faculté  de  se  retirer  à  leur  tour  a  partir  du  1"^  août  de  Vannée 
suivante. 

Si  plus  tune  Puissance  voulait  se  retirer,  une  Conférence  des  Puissances  concordataires  se 
réunirait  à  Londres  dans  les  trois  mois  pour  aviser  sur  les  mesures  à  prendre. 

A  discuter. 

ART.   12. 

Les  dépositions  de  la  présente  Convention  sont  applicables  aux  provinces  d'oatre-mer,  colo* 
nies  et  possessions  étrangères  des  Hautes  Parties  contractantes. 

Chacun  de  ces  territoires  admis  à  la  présente  Convention  conserve  la  faculté  de  se  retirer  de  la 
même  manière  que  tes  Puissances  contractantes  et  dans  les  conditions  indiquées  à  l'article  ii. 

Dans  le  cas  oà  Van  de  ces  territoires  désirerait  se  retirer  de  la  Convention,  une  notification  à 
cet  effet  sera  faite  aux  Puissances  contractantes  par  le  Gouvernement  de  la  Métropole  de  la  pro- 
vince, colonie,  ou  possession  en  question. 

A  discuter. 

ART.   i3. 

La  présente  Convention  sera  ratifiée,  et  les  ratifications  en  seront  échangées,  à  Londres. 
le  L*'  août  1889,  ou  plus  tôt  si  faire  se  peut. 

A  discuter. 
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QUINZIÈME  SÉANCE 

(MARDI  1"  MAI  1888.) 


PRÉSIDENCE  DE  M.  LE  BARON  HENRY  DE  WORMS. 


Etaient  présents  : 

MM.  les  Délégués  de  rAUemagne,  de  rÂutriche-Hongrie,  de  la  Belgique, 
de  TEspagne.  des  Etats-Unis,  de  la  France,  de  la  Grande-Bretagne,  de  Tltalie, 
des  Pa)'s-Bas  et  de  la  Russie. 

M.  LE  PaiisiDBNT  propose  d'arrêter  la  rédaction  définitive  de  Tarticle  9. 

« 

M.  PlSTORius  fait  remarquer  que  toutes  les  idées  exprimées  dans  la  rédaction 
britannique  et  dans  celle  des  Pays-Bas  se  trouvent  contenues  dans  la  rédaction 
belge,  ce  qui  la  rend  éminemment  propre  à  servir  de  base. 

Il  est  entendu  que  la  rédaction  belge  servira  de  texte  à  la  discussion. 

Le  premier  alinéa  est  adopté.  Il  est  ainsi  iK>nçu  : 

Les  Hautes  Parties  contractantes  conviennent  de  créer  une  Commission  inter- 
nationale des  sucres,  qui  sera  chargée  de  surveiller  Texécution  des  dispositions 
de  la  présente  Convention. 

M.  LE  pRiisiDENT  donuc  lecture  du  deuxième  alinéa  : 

Cette  Commission  sera  composée  de  Délégués  des  difiFérentes  Puissances  et 
d'un  bureau  permanent. 

M.  Kennedy  demande  s'il  est  réellement  nécessaire  de  créer  un  Bureau  per- 
manent à  ce  moment.  Les  Gouvernements  sont  sur  le  point  de  constituer  à 
Bruxelles  un  Bureau  international  de  statistique.  Ne  serait-il  pas  possible  de 
confier  à  ce  Bureau  les  fonctions  que  Ton  entend  donner  au  Bureau  permanent 
des  sucres?  Il  faut  éviter  la  multiplication  de  pareils  organes  internationaux. 
Dans  ces  circonstances,  M.  Kennedy  propose  de  ne  pas  trancher  dès  à  présent 
la  question  de  Tétabliasement  d'im  Bureau  spécial  pour  le  sucre;  il  la  renver- 
rait à  la  considération  de  la  Commission  internationale;  celle-ci  la  résoudrait 
dans  le  sens  des  instructions  qui  seraient  données  par  les  divers  Gouverne- 
ments à  leurs  Délégués. 

33. 
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M.  Guillaume  fait  observer  que  le  Bureau  international  de  statistique  a  reçu 
un  mandat  qui  n  est  pas  susceptible  d'extension. 

La  question  a  du  reste  été  soulevée  dans  la  discussion  de  la  Conférence 
internationale  des  tarifs  à  Bruxelles,  et  résolue  dans  un  sens'  négatif. 
M.  Guillaume  cite  le  passage  suivant  du  procès-verbal  de  la  séance  du 
1 6  mars  1 888,  de  cette  Conférence  : 

«  M.  le  Délégué  de  la  Russie  fait  observer  que  le  Gouvernement  russe  publie 
périodiquement  un  compte  rendu  des  importations  et  des  exportations  de 
l'Empire.  Il  demande,  d'après  les  instructions  de  son  Gouvernement,  si  ces 
docun^ents  et  les  documents  similaires  publiés  par  d'autres  Gouvernements 
étrangers  ne  pourraient  pas  trouver  place  dans  les  publications  du  bureau 
international. 

«  Les  renseignements  statistiques  complètent  utilement  les  renseignements 
douaniers.  M.  de  Kamensky  fait  remarquer  à  titre  d'exemple  que  la  Russie 
cherche  à  augmenter  son  exportation  d'alcool,  et  qu'il  serait  intéressant  pour 
les  exportateurs  de  connaître  quels  sont  les  marchés  qui  leur  sont  ouverts. 

«  M.  le  Baron  Lambermont  reconnaît  l'inoontesitable  utilité  que  présenterait 
la  publication  des  statistiques  commerciales  auxquelles  fait  allusion  M.  de  Ka- 
mensky, mais  il  se  demande  si  Tadoption  de  la  mesure  préconisée  par  M.  le 
Délégué  de  la  Russie  n'entraînerait  pas  le  Bureau  international  des  tarifs  dans 
des  frais  trop  considérables.  Il  faudrait  prévoir,  en  effet,  le  cas  où  tous  les  Gou- 
vernements adhérents  réclameraient  Tinsertlon  de  leur  propre  statistique  dans 
le  Bulletin  internalionaL  »  * 

'  '  «  

La  Conférence  a  pu  d'ailleurs  constater  combien  sont  grandes  les  difficultés 

techniques  que  soulève  la  question  des  sucres.  Le  Bureau  international  des 

tarifs  pourrait  ne  pas  avoir  à  cet  égard  la  compétence  nécessaire. 

Devant  les  objections  de  la  Belgique ,  M.  Kennedy  retire  sa  proposition. 

M.  Jordan  n'a  pas  d'objections  à  faire  sur  le  deuxième  alinéa. 

M.  le  Comte  de  KuEFSTEQf  ne  prévoit  pas  non  plus  d'objections;  mais, 
n'ayant  pas  d'instructions  sur  les  détails  de  l'article,  qui  ne  sont  pas  encore 
connus  des  Gouvernements  autrichien  et  hongrois,  il  ne  peut  donner  que  son 
opinion  personnelle. 

M.  Guillaume  fait  remarquer  que  le  Bureau  permanent  étant  un  rouage 
distinct  de  la  Commission  des  Délégués,  il  y  aurait  lieu  de  modifier  la  rédac- 
tion de  Talinéa. 

M.  Verkerk  Pistorius  se  rallie  à  cette  manière  de  voir.  L'institution  d'un 
Bureau  permanent  chargé  de  la  publication  d'un  bulletin  de  législation  et  de 
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statiatîque  lui  parait  très  utile  au  point  de  vue  du  contrôle  de  rexécution  et 
des  effets  delà  Convention. Quant  à  la  Commission  internationale ,  M.  Pistorius 
se  trouve,  pour  le  moment,  sans  instructions,  et  il  doit  réserver  la  décision 
de  son  Gouvernement. 

La  rédaction  du  deuxième  alinéa  est  modifiée  comme  suit  : 

Cette  Commission  sera  composée  de  Délégués  des  différentes  Puissances  et 
il  lui  sera  adjoint  un  Bureau  permanent. 

La  discussion  est  ouverte  sur  le  troisième  alinéa,  ainsi  conçu  : 

I  Les  Délégués  auront  pour  mission  : 

«  1^  D'examiner  si  les  lois,  arrêtés  et  règlements  relatifs  à  Timposition  des 
sucres  sont  conformes  aux  principes  arrêtés  par  les  articles  précédents; 

«  2^  D'émettre  un  avis  sur  les  questions  litigieuses; 

«  3^  D'instruire  les  demandes  d'admission  à  TUnion  des  États  qui  n'ont  point 
pris  part  à  la  présente  Convention; 

«  ^^  Et  de  contrôler  si ,  conformément  à  la  présente  Convention ,  il  n'est 
accordé  dans  i  un  ou  Tautre  des  Pays  contractants  aucune  prime  directe  ou  in- 
directe à  la  fabrication  ou  à  l'exportation  des  sucres  ou  des  glucoses.  » 

M.  DE  Smet  rappelle  que  la  plupart  des  dispositions  de  la  rédaction  proposée 
ont  été  empruntées  à  la  Convention  postale  de  Berne. 
• 

Une  discussion  s'engage  sur  le  mot  «  contrôler  •  dans  la  phrase  «  contrôler 
s'il  n'est  accordé  aucune  prime ,  »  etc. 


M.  Vbrkerk  Pistorius  exprime  la  crainte  que  Ton  n'entende  cotte  expression 
dans  ce  sens  que  la  Commission  pourrait  contrôler  sur  place,  dans  les  fabriques 
l'exécution  des  lois  et  règlements. 

M.  le  Comte  de  Kuefstein  partage  ces  appréhensions. 

Cette  interprétation  est  écartée;  il  est  entendu  que  la  Commission  n'aura 
pas  le  droit  d'intervenir  dans  les  usines.  Le  mot  «  examiner  »  est  substitué  au 
mot  «  contrôler  ». 

M.  Batanero  dit  que,  si  la  clause  pénale  est  adoptée,  il  conviendrait  d'ajou- 
ter aux  attributions  de  la  Commission  déjà  énumérées  dans  l'alinéa  3  celle 
d'examiner  si  les  Pays  non  contractants  donnent  des  primes.  Il  demande  que 
la  rédaction  soit  modifiée  de  manière  à  prévoir  le  cas  où  la  clause  pénale  serait 
adoptée. 
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M.  DuPUY  DE  Loue  explique  que,  même  en  Tabsence  de  la  clause  pénale,  il 
y  aurait  intérêt  k  ce  que  la  Commission  se  préoccupât  de  savoir  si  les  Pays 
non  contractants  accordent  des  primes.  Rien  n'est  plus  intéressant  au  commerce 
que  d'être  bien  informé,  et  la  Commission  et  le  Bureau  sont  destinés  i  devenir 
d'excellents  moyens  d'information. 

M.  Verkerk  Pistorius  appuie  cette  remarque  en  citant  le  Brésil,  qui  donne 
de  véritables  primes  à  ses  fabricants  sous  forme  d'avances  remboursables  gaos 
intérêt  ou  avec  un  faible  intérêt. 

M.  Guillaume  fait  remarquer  qne  les  Pays  non  contractants  sont  déjà  men- 
tionnés dans  l'alinéa  qui  suit  le  littéra  ^^. 

Aux  mots  c  prime  directe  ou  indirecte  » ,  M.  Pallâin  propose  de  substituer 
«  prime  ouverte  ou  déguisée  ». 

Le  troisième  alinéa  est  adopté  sous  la  forme  suivante  : 

«  Les  Délégués  auront  pour  mission  : 

t  \^  D'examiner  si  les  lois,  arrêtés  et  règlements  relatifs  à  l'imposition  des 
sucres  sont  conformes  aux  principes  arrêtés  par  les  articles  précédents,  et  si, 
dans  la  pratique ,  il  n'est  accordé  aucune  prime  ouverte  ou  déguisée  à  l'expor- 
tation des  sucres  et  glucoses; 

«  a^  D'émettre  un  avis  sur  les  questions  litigieuses; 

<  3°  D'instruire  les  demandes  d'admission  à  l'Union  des  Etats  qui  n'ont  point 
pris  part  à  la  présente  Convention.  » 

Les  alinéas  4  «  5  et  6  sont  adoptés  comme  suit  : 

«  Le  Bureau  permanent  sera  chargé  de  rassembler,  de  traduire,  de  coor- 
donner et  de  publier  les  renseignements  de  toute  nature  qui  se  rapportent  à  la 
législation  et  à  la  statistique  des  sucres,  non  seulement  dans  les  Pays  con- 
tractants, mais  également  dans  tous  les  autres  pays. 

«  Pour  assurer  l'exécution  des  dispositions  qui  précèdent,  les  Hautes  Parties 
contractantes  communiqueront  par  la  voie  diplomatique  au  Gouvernement  de 
Sa  Majesté  britannique,  qui  les  fera  parvenir  à  la  Commission,  les  lois,  arrê- 
tés et  règlements  sur  l'imposition  des  sucres  qui  sont  ou  seront  en  vigueiur 
dans  leurs  pays  respectifs,  ainsi  que  les  renseignements  statistiques  relatifs  à 
l'objet  de  la  présente  Conventiop. 

«  Chacune  des  Hautes  Parties  contractantes  pourra  être  représentée  à  la  Com- 
mission par  un  Délégué  ou  par  un  Délégué  et  un  Délégué  adjoint.  » 

Une  discussion  s'engage  sur  l'alinéa  7 ,  qui  place  à  Londres  le  siège  de  la 
Commission  : 
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«  La  CooimissioBi  aura  son  siège  à  Londres.  Son  président  sera  nommé  par 
le  Gouvernement  de  Sa  Majesté  britannique.  » 

MM.  Jordan  et  le  Comte  de  Kdefstein  acceptent  cet  article. 

M.  Dupcnr  de  Lomé  pense  quMl  vaudrait  mieux  dire  que  la  première  réunion 
se  tiendra  à  Londres  et  que  la  Commission  réglera  ellç-méme  le  lieu  de  ses 
réunions  ultérieures. 

M.  Batanero  partage  Topinion  de  son  collègue  ;  cependant  il  se  raltiera  à  la 

décision  de  la  majorité. 

» 

M.  DU  Jardin  estime  que  la  Commission  doit  siéger  au  même  lieu  que  le 
Bureau,  et  que  le  Bureau  lui-même,  qui  aura  des  archives,  doit  être  à  poste 
£xe. 

M.  Sans-Leroy  croit  qu'un  point  quelconque  de  l'Europe  centrale  seraiiplus 
convenable  pour  y  mettre  le  siège  de  la  Commission ,  et  que  cette  Commis- 
sion aurait  ainsi  plus  de  facilité  pour  exercer  son  mandat. 

La  Commission  n  aura  pas  le  droit  de  se  transporter  dans  les  fabriques; 
mais ,  s*il  n  y  a  pas  de  police  officielle ,  on  jpeut  être  sûr  que  les  industriels 
des  divers  pays  sauront  organiser  une  police  volontaire  et  se  surveilleront  les 
ims  les  autres.  C'est  dans  les  indications  qui  lui  seront  fournies  par  les  chambres 
syndicales  que  la  Commission  trouvera  ses  meilleurs  éléments  d'information. 
Il  ne  semble  pas  naturel  que  la  Commission  se  réunisse  dans  un  pays  qui  n'est 
pas  producteur. 

L'Angleterre  a  été  le  trait  d  union  naturel  et  nécessaire  pour  amener  une 
entente  entre  les  différents  États  intéressés;  mais  ce  rôle,  qu  elle  seule  pouvait 
jouer,  prend  lin  du  jour  où  la  Convention  est  signée. 

M.  le  PaisiDENT  dit  que  le  Gouvernement  britannique  est  tout  disposé  à 
laisser  aux  Puissances  la  faculté  de  choisir  le  lieu  de  réunion. 

M.  le  Comte  de  Kuefstein  désirerait  voir  maintenir  le  siège  de  la  Com- 
mission à  Londres.  Mais  dans  le  cas  où  il  serait  reconnu  qu  elle  pourrait  mieux 
fonctionner  dans  un  pays  producteur  de  sucre  de  betterave,  il  verrait,  dans 
les  raisons  qui  sont  données  à  l'appui  de  cette  idée,  un  argument  contre  la 
stabilité,  car,  dans  ce  cas,  elle  trouverait  avantage  à  siéger  à  tour  de  rôle  dans 
les  différentes  capitales,  ainsi  que  cela  se  fait  par  plusieurs  autres  réunions 

internationales. 

» 

M.  Ver&brk  Pistobius  croit  qu  on  pourrait  concilier  les  deux  idées  d'une 
Commission  qui  se  déj^aoerait  et  d'un  Bureau  à  poste  fixe«  Les  documents 
réunis  par  le  bureau  étant  publiés,  il  n'y  aurait  pas  de  déplacement  d'archives, 
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M.  GulLLAOHE  pense  qu^il  vaudrait  mieux  fixer  à  Londres  le  siège  de  la 
Conimission  ainsi  que  le  porte  la  proposition.  Gomme  le  dit  M.  Sans-Leroy, 
il  serait  difficile  de  faire  voyager  le  bureau  avec  ses  archives;  cela  présenterait 
de  grands  inconvénients  dans  la  pratique.  Quant  à  la  Commission,  les  décisions 
qu'elle  prendra  emprunteront  une  véritable  autorité  à  sa  présence  diddsla 
capitale  d'une  grande  Puissance  qui  n'a  pas  d'intérêt  direct  dans  les  détails  de 
la  législation  sucrière,  et  dont  l'influence  s'est  manifestée,  une  fois  de  plus, 
en  parvenant  à  réunir  Ja  présente  Conférence.  Quelle  que  soit  d'ailleurs  la 
confiance  que  doive  inspirer  l'impartialité  des  Gouvernements  représentés  et 
des  membres  de  la  Commission,  on  peut  craindre  que  des  intérêts  locaux 
viennent  peser  sur  les  résolutions  à  prendre.  Il  est  donc  indispensable  que  la 
Commission  soit  mise  à  l'abri  de  semblables  suppositions. 

En  ce  qui  concerne  les  difficultés  pouvant  résulter  de  la  situation  insulaire 
de  la  Grande-Bretagne,  il  ne  semble  pas  qu'on  doive  s'y  arrêter,  car  les  ren- 
seignements arriveront  aussi  bien  à  Londres  que  partout  ailleurs. 

M.  Jordan  se  rallie  à  cette  manière  de  voir.  Si  la  Commission  n'était  pas  à  . 
poste  Gxe,  ses  déplacements  pourraient  être  considérés  comme  une  marque 
de  suspicion  à  l'égard  des  pays  dans  lesquels  elle  se  transporterait. 

M.  Jordan  ajoute,  toutefois,  qu'il  n'a  pas  d'instruction  sur  ce  sujet  et  ne 
peut  donner  qu'une  opinion  personnelle. 

M.  Catalani  adopte  la  même  manière  de  voir. 

M.  Kamensky  insiste  sur  cette  idée  que  la  Commission  et  le  Bureau  inter- 
national doivent  avoir  leur  siège  à  Londres  pour  les  raisons  suivantes  : . 

1  ^  La  Grande-Bretagne ,  n'étant  pas  un  pays  producteur  de  sucre  de  bette- 
rave, est,  sous  ce  rapport,  un  pays  neutre,  et  on  pourrait  compter  sur  son  im- 
partialité dans  le  traitement  des  questions  litigieuses. 

2^  Elle  possède,  dans  son  Foreign  Office,  l'organisation  la  plus  complète 
pour  recueillir  tous  les  renseignements  nécessaires  pour  la  Commission  ou  le 
Bureau. 

3^  L'appui  diplomatique  qu'elle  pourrait  prêter  à  ces  institutions  aurait 
une  grande  importance  aux  yeux  de  toutes  les  Puissances,  qui  peut-être  ne 
prêteraient  pas  autant  d'attention  aux  désirs  et  aux  réclamations  que  ces  insti- 
tutions leur  feraient  directement  elles-mêmes  et  de  leur  propre  initiative. 

k""  La.  Grande-Bretagne,  étant  à  l'abri  de  toutes  les  complications  politiques 
pour  les  questions  commerciales  et  industrielles,  restera  neutre. 

.5?  Et  enfin  avec  son  appui  et  son  aide,  tous  les  devoirs  de  la  Commission 
et  du  Bureau,  qui  seront  assêB  considérables,  seront  remplis  plus  conscien- 
cieusement et  avec  plus  d'impartialité  qu'ailleurs. 
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'    M.  u  PnésiDENT  propose,  comme  moyen  de  conciliation,  d^en  revenir  à  la 
rédaction  des  Délégués  britanniques,  c[ui  a  été  appuyée  par  M.  Dupuy  de 
Lomé,  et  qui  fixe  à  Londres  la  première  réunion  de  la  Conférence  en  lui  lais- 
sant le  soin  de  régler  le  lieu  de  ses  réunions  ultérieures. 
M.  le  Président  en  donne  lecture  comme  suit  : 

<r  La  première  réunion  de  la  Commission  aura  lieu  à  Londres  dans  les  six 
tnois  qtii  suivront  la  signature  de  la  présente  Convention.  • 

M.  Sans^Lerot  s  incline  devant  ropinioii  de  la  majorité,  en  ajoutant  tou- 
tefois que  Tabsence  d^instractions  sur  ce  point  l'oblige  à  faire  toutes  réserves. 

Une  discussion  s'engage  sur  le  point  de  savoir  si  la  première  réunion  de  la 
'Commission  doit  avoir  lieu  après  la  signature,  ou  après  la  ratification  de  la 
•Convention. 

M.  DoPUY  DE  LoME  dit  que  c'est  la  ratification  seule  qui  consacrera  Texis- 
tence  de  la  Commission. 

M.  Jordan  dit  que,  si  la  ratification  est  prise  comme  point  de  départ,  le 
délai  de  six  mois  pourrait  être  réduit. 

M.  Kennedy  donne  des  explications  sur  la  proposition  telle  que  Tout  for- 
mulée les  Délégués  britanniques.  Ils  ont  en  effet  proposé  que  la  première 
réunion  de  la  Commission  ait  lieu  avant  que  la  Convention  soit  ratifiée. 
Toici  le  motif  de  cette  proposition.  Les  projets  de  loi  destinés  à  mettre  la 
Convention  en  vigueur  devront  être  examinés  avant  Técbange  des  ratifications. 
C'est  à  la  réunion  préalable  de  la  Commission  que  cet  examen  peut  se  faire 
le  plus  facilement. 

M.  Pallain  demande  à  M.  Kennedy  si  son  interprétation  est  celle-ci  :  que 
les  auteurs  de  la  proposition  entendraient  renvoyer  Fexamen  des  projets  dont 
la  Conférence  est  saisie,  ou  doit  être  saisie,  en  vertu  du  Protocole  du  ig  dé- 
<:cmbre  1887,  à  la  Commission  dont  il  est  question  à  l'article  en  discus- 
sion ? 

Si  telle  était  l'interprétation  des  Délégués  britanniques,  il  aurait  le  devoir 
de  faire  des  réserves  immédiates  ;  ce  serait  dessaisir  la  Conférence  de  l'objet 
principal  de  sa  mission,  qui  est  de  déterminer  les  conditions  d'application  de 
la  Convention,  en  ramenant  les  législations  des  Etats  intéresses  au  point  voulu 
pour  assurer  la  suppression  des  primes  ouvertes  ou  déguisées. 

C'est  à  la  Conférence  réunie  en  ce  moment  autour  de  la  table  du  Foreign 
Office,  et  à  elle  seule,  qu'appartient,  en  l'état,  la  mission  de  procéder  à  ce 
travail  délicat.  C'est  pour  remplir  cette  mission  que  les  Gouvernements  repré- 
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sentes  ont  désigné  des  représentants  spéciaux.  Il  ajoute  que  c  est  uniquement 
à  son  titre  de  directeur  générai  des  douanes  qu^il  doit  Thonneur  de  prendre 
part  aux  travaux  de  la  Conférence  internationale  des  sucres.  Quel  serait  Tobjet 
de  sa  mission  s'il  était  dessaisi  de  la  faculté  de  coopérer  à  Texamen  des  légis- 
lations à  intervenir  pour  assurer  Texacte  application  de  la  Convention  ?  Que 
disait  M.  le  Président  dans  la  séance  de  clôture  des  travaux  de  la  première 
session?  «  Si  nous  nous  séparons,  ce  n'est  que  pour  préparer  les  lois  qui  don- 
neront un  corps  au  projet  de  Convention  que  nous  devons  rédiger  ?  • 

Tant  que  les  projets  de  loi  des  Pays  contractants  n  ont  pas  été  adoptés  par 
la  Conférence  réunie  en  ce  moment,  il  n'y  a  pas  de  Convention  dans  les 
termes  du  Protocole  du  1 9  décembre.  La  Commission  dont  il  s'agit  ne  peut 
tirer  son  existence  que  de  la  Convention  elle-même,  et  la  Convention  n'existe, 
aux  yeux  des  Délégués  français,  que  par  Tadoption  des  législations  destinées 
à  établir  une  égalité  complète  entre  les  industries  rivales  des  Pays  contrac- 
tants. 

M.  Sans-Lebot  confirme  la  déclaration  de  son  collègue. 

M.  Catcsse  croit  qu  il  est  nécessaire  d'éviter  tout  malentendu.  Il  demande 
donc  si,  dans  la  pensée  des  Délégués,  la  mission  de  la  Conférence  sera  ter- 
minée dès  qu'elle  aura  adopté  le  texte  de  la  Convention,  et  sans  être  entrée 
dans  l'examen  détaillé  des  législations?  En  d'autres  termes,  la  Conférence  se 
dessaisit-elle  par  cet  article  de  l'examen  des  projets  de  loi  rédigés  par  chaque 
Gouvernement,  et  confie-t-elle  à  la  Comniiission ,  qu'il  s'agit  d'établir,  le  soin 
exclusif  d'apprécier  si  ces  lois  sont  conformes  ou  non  aux  principes  adoptés 
par  la  Conférence. 

M.  LE  Président  répond  que  la  Convention  devant  être  signée  avant  l'entrée 
en  fonction  de  la  Commission,  il  ne  saurait  être  question  de  prolonger  au 
delà  de  cette  signature  les  pouvoirs  de  la  présente  Conférence. 

M.  Catusse  croit ,  au  contraire ,  que  les  lois  et  règlements  devraient  faire , 
comme  documents  annexes,  partie  intégrante  de  la  Convention,  et  que  c*est 
à  la  Conférence  elle-même  que  la  Commission  devrait  soumettre  son  rap- 
port. 

Les  Délégués  français  déclarent  qu'ils  font  sur  ce  transfert  des  attributions 
de  la  Conférence  les  plus  expresses  réserves.  Dans  la  pensée  du  Gouvernement 
français,  la  Convention  ne  peut  être  soumise  à  la  signature  des  Hautes  Parties 
contractantes  qu'après  examen  et  adoption  par  elles,  et,  par  conséquent,  par 
la  Conférence  de  Londres,  des  projets  déposés  ou  à  déposer  en  conformité 
des  engagements  réciproques  pris  par  les  États  représentés. 
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Sous  le  bénéfice  de  ces  réserves  cet  alinéa  et  le  suivant  sont  adoptés  dans  la 
forme  ci-après  : 

t  La  première  réunion  de  la  Commission  aura  lieu  à  Londres ,  dans  le  mois 
qui  suivra  la  ratification  de  la  présente  Convention. 

«  La  Commission  est  chargée  de  préparer  à  sa  première  réunion  un  projet 
de  règlement  déterminant  le  lieu  et  la  date  de  ses  réunions  ultérieures,  ainsi 
que  le  siège  du  Bureau  permanent.  » 

M.  Li  Président  lit  Talinéa  suivant  : 

«  Dans  sa  première  réunion,  la  Commission  arrêtera  son  règlement  d*ordre 
intérieur  et  rédigera  un  rapport  sur  les  lois  ou  projets  de  loi  qui  lui  auront 
été  soumis  par  le  Gouvernement  de  Sa  Majesté  Britannique.  » 

M.  Catcsse  demande  à  qui  le  rapport  de  la  Commission  sera  adressé  ? 

M.  LE  FfiésmENT  répond  qu  il  sera  adressé  à  tous  les  Gouvernements  con- 
tractants. 

L'alinéa  est  a  opté  sous  les  réserves  déjà  formulées  pour  Talinéa  précédent. 

M.  LE  PiuismEiiT  lit  Talinéa  suivant  : 

«  La  Commission  n'aura  quune  mission  de  contrôle  et  d*examen.  Elle  fera, 
sur  toutes  les  questions  qui  lui  seront  soumises,  un  rapport  qu'elle  adressera 
au  Gouvernement  de  Sa  Majesté  Britannique,  lequel  le  communiquera  aux 
Puissances  intéressées  et  provoquera,  au  besoin,  si  tel  est  l'avis  de  la  majorité 
des  contractants,  la  réunion  d'une  conférence  qui  arrêtera  les  résolutions  ou 
les  mesures  nécessitées  par  les  circonstances.  » 

Une  discussion  s'engage  sur  la  portée  du  mot  «  examen  »  dans  la  première 
phrase.  On  craint  qu'on  y  voie  le  droit  d'aller  inspecter  les  usines. 

M.  Guu^LAUtfE  fait  remarquer  que ,  dans  la  pensée  de  l'auteur  de  la  proposi^ 
tion,  la  disposition  dont  il  s'agit  n'a  d'autre  but  que  d'exclure  des  attributions 
de  la  Commission  le  jugement  des  infractions  commises.  U  ne  lui  semble  pas, 
d'ailleurs,  que  la  mission  «  d'examen  »  dont  il  est  parié  ici  puisse  justifier  les 
craintes  manifestées,  puisque,  d'après  un  alinéa  précédent,  la  Commission  est 
chargée  «  d'examiner  »  si  l'application  des  lois  et  arrêtés  ne  donne  naissance  à 
aucune  prime  dans  la  pratique,  et  qu'il  a  été  convenu  que  cela  ne  pouvait 
s'entendre  de  l'inspection  des  usines. 

M.  Sans-Leroy  présente  une  objection  sur  les  mots  «  si  tel  est  l'avis » 

33. 
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Il  ne  croit  pas  que,  lorsque  des  Puissances  se  réunissent  pour  traiter  des 
questions  de  haute  importance,  elles  puissent  se  soumettre  à  la  loi  des  majo- 
rités. Il  croit  que,  dans  Téventualité  prévue,  il  faut  laisser  à  chacune  d^ellcs  la 
faculté  de  provoquer  la  réunion  de  la  Conférence.  Bien  certainement  per- 
sonne  ne  songera  à  demander  cette  réunion  sans  motif,  et,  pas  plus  dans  la 
Commission  que  dans  la  Conférence  elle-même,  il  ne  faut  pas  que  la  coalitionr 
de  quatre  ou  cinq  Puissances  puisse  étoufiPer  la  voix  de  deux  ou  trois  autres 
et  sacrifier  leurs  intérêts. 

Une  modification  dans  ce  sens  est  apportée  à  Talinéa. 

M.  Pallain  fait  observer  qu'aucune  disposition  ne  prévoit  un  arbitrage  en 
cas  de  différend.  Comment  compte-t-on  arriver  aune  décision  finale?  La  Con* 
vention  de  Berne  prévoit  le  cas  d'un  dissentiment  possible  entre  deux  ou 
plusieurs  membres  de  TUnion  postale,  et  elle  donne  à  régler  la  question  en 
litige  à  un  jugement  arbitral. 

M.  Jordan  explique  quel  sera,  dans  sa  pensée,  le  procédé  à  suivre.  La 
Commission  est  chargée  d'examiner  les  cas  d'infractions  qui  lui  sont  signalés  ; 
elle  prépare  son  rapport  et  elle  l'adresse  au  Gouvernement  britannique;  celui- 
ci  le  communique  aux  autres  Puissances.  Il  suffit  qu'une  seule  des  Puissances 
contractantes  demande  la  convocation  de  la  Conférence.  Si  aucune  d'elles  ne 
demande  cette  convocation,  il  faut  en  conclure  que  l'infraction  signalée  n'est 
que  d'une  importance  tout  à  fait  minime. 

Mais ,  en  tout  cas ,  c'est  la  Conférence  qui  statue  en  dernier  lieu  et  non  la 
Commission. 

M.  Pallain  dit  que  M.  Jordan  ne  semble  pas  entrevoir  clairement  le  cas  où 
la  Commission  elle-même  penserait  que  le  fait  signalé  ne  constitue  pas  une 
infraction  à  la  Convention,  alors  que  l'Etat  indicateur  aurait  la  conviction  que 
le  fait  signalé  constitue  une  prime  ouverte  ou  déguisée.  Il  ne  faut  pas  se  dissi- 
muler que  cette  définition  peut  donner  fieu  à  des  difficultés  d'interprétation  > 
l'expression  «  déguisée  »  pouvant  aller  jusqu'à  interdire  tout  avantage  que  ferait 
un  Etat,  sous  une  forme  quelconque ,  àfindustrie  sucri ère.  Quand  on  prévoit 
les  difficultés,  il  vaut  mieux  assui^r  le  moyen  de  les  résoudre. 

M.  Pallain  regrette  que  les  Délégués  belges,  rédacteurs  de  l'article  en  dis- 
cussion, ne  l'aient  pas  complété  dans  le  sens  de  l'article  17  de  la  Convention 
de  Berne. 

M.  Jordan  pense  que  la  rédaction  proposée  donne  entière  satisfaction  dans 
le  cas  prévu  par  M.  Pallain.  Il  est  signalé  à  la  Commission  un  fait  qui  est  censé 
constituer  une  infraction.  La  Puissance  dont  le  Délégué  aura  appelé  l'attention 
de  la  Commission  sur  le  fait  en  question  aura  le  droit  de  demander  la  convo* 
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cation ,  bien  que  toute  la  Commission  ait  été  d'avis  qu  aucune  infraction  n'avait 
été  commise.  Il  est  toujours  possible  que  la  Conférence  rende  le  même  juge- 
ment que  la  Commission  et  que  la  Puissance  qui  a  signalée  une  supposée 
infraction  à  la  Convention  se  trouve  pour  ime  deuxième  fois  dans  la  minorité. 
Bien  qu'une  majorité  ne  lie  pas  la  minorité,  même  à  la  Conférence,  cette  der- 
nière parlera  avec  une  autorité  telle,  qu'il  n'est  pas  nécessaire  d'entrevoir  le 
cas  où  sa  décision  ne  serait  pas  reçue  comme  finale.  Il  n'y  a  pas  besoin  d'ar- 
bitrage. 

M.  LE  Président  lit  le  dernier  alinéa  de  l'article  g  : 

«  Les  fixais  résultant  de  l'organisation  et  du  fonctionnement  de  la  Commis- 
sion —  sauf  le  traitement  ou  les  indeomités  des  Délégués  qui  seront  payés  par 
leurs  pays  respectifs  —  seront  supportés  par  tous  les  Pays  contractants  et  ré- 
partis entre  eux  proportionnellement  à  l'importance  de  l'importation  et  de  la 
fabrication  des  sucres.  » 

M.  le  Président  fait  observer  qu'une  disposition  de  ce  genre  se  trouve  dans 
toutes  les  Conventions  qui  établissent  un  Bureau  permanent. 

Sur  la  proposition  de  M.  Verkerk  Pistorius,  les  mots  «  proportionnellement 
à  l'importance  de  l'importation  et  de  la  fabrication  des  sucres  »  sont  retranchés. 
Il  y  est  substitué  le  membre  de  phrase  «  d'après  un  mode  à  établir  par  la  Com- 
mission *. 

Une  conversation  générale  s'engage  sur  la  question  des  frais  de  la  Commis- 
sion et  du  Bureau  permanent.  Il  est  décidé  que  les  frais  du  Bureau  seul  seront 
répartis  entre  les  Puissances  contractantes. 

M.  GoiiXAUME  fait  remarquer  que  la  Conférence  n'a  pas  encore  statué  sur  le 
mode  de  nomination  du  personnel  du  Bureau  permanent. 

Sur  la  proposition  de  M.  Verkerk  Pistorius,  il  est  décidé  que  la  Commission 
nommera  le  personnel  du  Bureau. 

M.  Verkerk  Pistorius  rappelle  que,  dans  une  note  du  3  mars  dernier,  M.  le 
Ministre  des  Affaires  étrangères  à  La  Haye  avait  demandé  au  Gouvernement 
de  la  Reine  un  aperçu  de  la  législation  sur  le  sucre  en  vigueur  dans  les  colonies 
et  possessions  britanniques,  y  compris  celles  qui  ne  dépendent  pas  de  la  Cou- 
ronne, n  répète  la  demande  ainsi  faite  par  son  Gouvernement. 

Les  Délégués  français  désirent  aussi  qu'un  document  de  ce  genre  soit  pré- 
senté à  la  Conférence. 
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M.  LB  Président  prend  acte  de  la  demande.  L*aperçu  en  question  sera  pré- 
paré. 

M.  le  Président  annonce  que  la  Commission,  nommée  par  la  Cbnférence  à 
sa  dixième  séance,  a  terminé  ses  travaux.  Elle  soumettra  son  rapport  à  la 
Conférence  à  la  prochaine  séance  de  celle-ci . 

Sont  mis  à  Tordre  du  jour  pour  la  seizième  séance,  fixée  au  jeudi  3  avril, 
à  onze  heures  et  demie,  le  rapport  de  la  Commission  sur  Tarticle  a ,  Tarticle  3 
concernant  les  équivalents  offerts  par  la  Belgique ,  et  la  considération  de  la  ré- 
daction définitive  de  l'article  1 1 . 

La  séance  est  levée  à  deux  heures. 

Le  Président  de  la  Conférence, 
HENRY  DE  WORMS. 

Les  Secrétaires, 
H.  FARNALL,  A.  E.  BATEMAN,  E.  fiOIZARD. 


SEIZIÈME  SÉANCE. 

(MERCREDI  3  MAI  1888.) 


PRÉSIDENCE  DE  M.  LE  BARON  HENRY  DE  WORBIS. 


Etaient  présents  : 

MM.  les  Délégués  de  rAllemagne ,  de  rAutriche-Hongrie ,  de  la  Belgique , 
de  TEspagne,  des  Etats-Unis,  de  la  France,  de  la  Grande-Bretagne,  de  Tltalie, 
des  Pays-Bas  et  de  la  Russie. 

M.  Sans-Lerot  demande  la  parole  pour  faire  une  déclaration ,  dont  Tobjet 
se  rattache  à  un  incident  consigné  dans  les  procès-verbaux  de  la  première 
session  de  la  Conférence.  M.  Sans-Leroy  avait  eu  occasion  de  faire  allusion  è  un 
entretien  qu'il  avait  eu  avec  le  Ministre  des  Finances  de  Russie  sur  l'organisation 
d'un  syndicat  des  fabricants  en  vue  de  Texportation.  11  s'agissait  là  d'une  con- 
versation toute  particulière,  dont  les  termes  ne  doivent  pas  être  interprétés 
dans  le  sens  d'une  déclaration  du  Gouvernement  russe.  Le  Gouvernement  russe 
déclare  qu'il  n'a  pas  eu  d'action  directe  sur  la  formation  de  ce  syndicat  qui 
s'était  formé  sans  son  approbation  ou  autorisation  quelconque,  et  M.  Sans- 
Leroy  ne  connaît  rien  qui  puisse  infirmer  cette  déclaration. 

« 

M.  Kamensky  se  déclare  satisfait. 

M.  Guillaume  appelle  l'attention  sur  les  conditions  dans  lesquelles  l'article  1 1 
a  été  provisoirement  adopté.  Dans  la  pensée  de  M.  Guillaume,  il  y  a  eu  malen- 
tendu dans  la  rédaction  du  procès-verbal.  M.  Gatusse  avait  présenté  une  obser- 
vation qui  avait  paru  parfaitement  justifiée,  mais  dont  il  n'a  pas  été  tenu  compte 
dans  le  texte  inséré  au  procès-verbal,  qui  porte  que  Tarticle  a  été  adopté  alors 
qu'il  ne  Ta  été  que  sous  réserve.  Pour  faire  disparaître  ce  malentendu,  les 
Délégués  belges,  d'accord  avec  les  Délégués  des  Pays-Bas,  ont  préparé  ime 
nouvelle  rédaction  qu'ils  proposent  de  substituer  à  la  première. 

Une  conversation  s'engage  à  ce  sujet. 

Il  est  convenu  que  la  rédaction  définitive  de  l'article  1 1  fera  l'objet  d'une 
discussion  ultérieure ,  lorsque  M.  Gatusse  assistera  à  la  séance. 
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M.  LE  Président  annonce  que  la  Grande-Bretagne  a  reçu  de  TÂmbassadeur 
d^Espagne  une  note  annonçant  que  les  Plénipotentiaires  de  TEspagne,  pour 
la  signature  de  la  Convention,  seront  TAmbassadeur,  M.  del  Mazo,  M.  Dupuy 
de  Lomé  et  M.  Batanero. 

M.  Catalane  déclare  «  à  son  tour,  qu^il  a  reçu  les  pleins  pouvoirs  dont  son 
Gouvernement,  par  une  dépêche  déjà  communiquée  à  la  Conférence,  lui  avait 
annoncé  Tcnvoi. 

M.  LE  Président  dépose  sur  la  table  de  la  Conférence  le  Rapport  de  la 
Commission  à  laquelle  avaient  été  renvoyés,  comme  programme  de  ses  travaux, 
Tarticle  2  et  les  projets  d*application  présentés  par  les  Gouvernements.  (Voir 
Annexe  A  au  présent  procès-verbal.) 

La  Conférence  remarquera,  dit  M.  le  Président,  que  la  Commission  n^a  pu 
arriver  à  une  décision  sur  la  question  du  régime  applicable  aux  raffineries. 
M.  le  Président  ne  croit  pas  qu'il  soit  possible  d'arriver  à  un  résultat  positif, 
en  reprenant,  devant  la  Conférence,  Tétude  des  questions  techniques  qui  ont 
été  si  laborieusement  discutées  au  sein  de  la  Commission.  Il  rappelle  que  los 
Délégués  de  plusieurs  puissances  ont  exprimé  le  désir  de  soumettre  à  leur 
Gouvernement  l'ensemble  des  résolutions  votées  par  la  Conférence.  Or  on  se 
trouve  précisément  là  en  présence  d'une  question  sur  laquelle  les  Délégués 
n  ont  pu  se  mettre  d'accord.  Le  mieux  serait  donc,  après  avoir  adopté  l'article 
relatif  aux  fabriques  de  sucre,  de  prendre  ad  référendum  les  propositions  qui 
ont  été  formulées ,  notamment  par  les  Délégués  français,  au  sujet  des  raffineries , 
pour  les  soumettre  à  la  considération  des  Gouvememenfs  entre  la  signature 
du  Protocole  et  celle  de  la  Convention. 

iVf .  Sans-Lerot  tient  à  ce  qu'il  soit  bien  constaté  que  la  proposition  d'en  ré- 
férer aux  Gouvernements  n'émane  pas  de  l'initiative  des  Délégués  français. 
Ceux-ci  ne  demandent  pas  ce  que  les  autres  Délégués  n'ont  pas  demandé.  Si 
M.  le  Président  croit  que  l'intérêt  géuéral  est  d'en  référer  aux  Gouvernements, 
M.  Sans-Leroy  ne  fait  pas  d'objection;  mais  il  constate  que  ce  n'est  pas  lui  qui 
fait  cette  proposition.  Les  Délégués  français  sont  convaincus,  d'une  manière 
générale,  que  les  mesures  d'application  proposées  par  le  Gouvernement  français 
sont  les  plus  propes  à  répondre  au  but  que  poursuit  la  Conférence,  et  qu'ils 
auraient  plus  d'objections  à  soulever  contre  les  propositions  des  autres  pays, 
que  ceux-ci  n'en  pourront  jamais  formuler  contre  les  leurs.  En  ne  soulevant 
pas  ces  difficultés,  ils  donnent  une  nouvelle  preuve  des  sentiments  de  concilia- 
tion dont  ils  sont  animés. 

M.  LE  Président  annonce  qu'il  a  reçu  de  M.  le  Premier  Délégué  des  Pays- 
Bas  une  proposition  sur  la  question  des  raffineries.  (Voir  Annexe  B  au  présent 
procès-verbal.  ) 
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M.  Verkerk  Pistorius  dit  qtie  ce  document  est  une  nouvelle  rédaction  de 
la  partie  de  Tarticle  2  relative  aux  raffineries.  Il  ne  demande  pas  qu'elle  soit 
discutée  par  la  Conférence,  mais  seulement  quelle  soit  soumise  ad  référen- 
dum aux  divers  Gouvernements. 

M.  LE  Président  propose  à  la  Conférence  l'adoption  du  rapport  de  la  Com- 
mission. 

M.  Pallâin  fait  observer  que  rapport  et  article  viennent  seulement  d'être 
distribués  à  rouverture  de  la  séance,  il  y  a  quelques  minutes  ;  que  la  généra- 
lité des  Délégués  n'a  pas  encore  pris  connaissance  de  ce  document  capital  ; 
que  les  Gouvernements  intéressés  qui  ont  adbéré  à  Tancien  article  2  n'ont  en- 
core aucun  avis  des  modifications  qui  lui  sont  apportées  ;  qu'il  lui  semble  im- 
possible de  procéder  avec  cette  précipitation  à  la  discussion  d'un  article  nouveau 
dans  lequel  réside  toute  la  Convention. 

On  a  bien  voulu  ofirir  un  délai  de  huit  jours  aux  Délégués  pour  consulter 
leurs  Gouvernements  sur  la  proposition  des  Délégués  espagnols.  La  courtoisie 
bien  connue  du  Président  ne  se  refusera  pas  à  leur  donner  quelques  heures 
pour  prendre  connaissance  du  rapport  rédigé  par  M.  Walpole,  conformément 
aux  conclusions  de  la  Commission  et  du  nouveau  texte  de  larticle  2. 

M.  Catalani  se  rallie  à  ce  que  vient  de  dire  M.  Pallain  ;  il  n'a  même  pas  eu 
le  temps  de  lire  le  rapport. 

M.  Guillaume  croit  que  la  procédure  proposée  par  M.  le  Président  est  ré- 
gulière, la  Conférence  n'ayant  pas  à  discuter  en  détail  les  questions  déjà  dé- 
battues en  Commission  et  résumées  dans  le  rapport,  mais  simplement  à  adop- 
ter ou  à  rejeter  les  conclusions  de  ce  rapport. 

M.  le  Comte  de  Kdefstein  pense  qu'il  ne  peut  pas  s'agir  d'adopter  ou  non 
le  Rapport  de  la  Commission.  On  peut  le  discuter,  mais  un  vote  ne  pourrait 
porter  que  sur  les  propositions  contenues  dans  le  rapport. 

M.  Kamensky  cite  ce  qui  s'est  passé  pendant  la  dernière  session.  Le  nombre 
des  Délégués  restés  en  dehors  de  la  Commission  était  beaucoup  plus  considé- 
rable qu'aujourd'hui;  cependant,  les  conclusions  de  la  Commission  ont  été 
adoptées  séance  tenante. 

M.  Pallain  réplique  que  la  situation  est  maintenant  bien  différente  :  il  s'agis- 
sait à  la  première  session  de  principes  sur  lesquels  il  était  facile  de  se  mettre 
d'accord,  tandis  que  les  questions  actuellement  en  discussion  sont  bien  plus 
complexes  et  bien  plus  délicates. 

DoGUMKirrs  diplomatiques.  —  Sacres.  34 
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M.  Vebkerk  Pistorius  croit  qu'il  y  a  un  malentendu.  Ce  que  M.  le  Prési- 
dent veut  dire,  c^est,  sans  doute,  quil  présente  le  rapport  à  la  Conférence.  La 
Conférence  dira  si  elle  veut  le  discuter  à  une  prochaîne  réunion,  en  prenant 
la  partie  qui  se  rapporte  aux  raffineries  ad  referendam  avec  la  proposition 
de  M.  le  Délégué  des  Pays-Bas. 

M.  Jordan  fait  observer,  en  premier  Heu,  que  l'article  a ,  tel  qu'il  a  été  for- 
mulé par  la  Commission ,  est  incomplet  ;  il  ne  vise  que  les  fabriques  de  sucre. 
Il  ne  sait  pas  si  le  Gouvernement  Allemand  donnerait  son  adhésion  à  un  article 
établissant  un  régime  pour  les  fabriques  seulement  ;  M.  Jordan  pense  que  son 
Gouvernement  voudrait  examiner  en  même  temps  les  propositions  relatives 
aux  raffineries. 

En  deuxième  lieu ,  M.  Jordan  rappelle  que  la  Commission  a  cru  devoir  écar- 
ter certains  détails  qui  figurent  au  troisième  alinéa  de  la  proposition  allemande 
qui  est  annexée  au  rapport.  M.  Jordan  n^est  pas  en  mesure  de  dire  si  son 
Gouvernement  tient  ou  ne  tient  pas  à  ce  que  ces  détails  soient  inscrits  à  la 
Convention. 

Il  est  alors  entendu  que  le  rapport  est  simplement  déposé.  Il  est  convenu 
que  la  Conférence  siégera  samedi  prochain  pour  discuter  l'article  a  dans  la 
forme  qui  lui  a  été  donnée  par  la  Commission. 

M.  LE  Président  propose  de  discuter  l'article  3 ,  relatif  à  la  Belgique. 

M.  Guillaume  fait  observer  que  l'article  3  constitue  une  exception  à  l'ar- 
ticle 2.  Il  lui  paraît  peu  rationnel  de  discuter  l'exception  avant  d'avoir  posé  la 

règle. 

M.  LE  PRÉsmENT  fait  remarquer  que  si  l'on  adopte  cette  manière  de  voir,  la 
discussion  de  l'article  3  sera  indéfiniment  ajournée,  puisqu'il  a  été  entendu 
que  la  deuxième  partie  de  l'article  2  resterait  en  suspens.  La  Conférence  veut, 
elle,  que  l'article  3  soit  référé  aux  Gouvernements  au  même  titre  que  la 
deuxième  partie  de  l'article  2  ? 

M.  GuiLLAUxME  pense  qu'il  n'y  a  pas  de  raison  pour  ne  pas  adopter  la  même 
procédure. 

M.  LE  Priêsident  dit  que  la  procédure  consisterait,  en  ce  cas,  à  inviter  tous 
les  Délégués  à  exprimer  successivement  leur  manière  de  voir  sur  l'article  3; 
puis,  s'il  y  avait  divergence  d'opinions,  &  prendre  l'article  ad  référendum. 

M.  Verkerk  Pistorius  dit  que  les  dispositions  de  l'article  3  constituent, 
en  effet,  une  exception  i  une  règle  qui  n'a  pas  encore  été  définitivement  arrê- 
tée. Mais  il  ne  croit  pas  qu'il  y  ait  là  un  motif  suffisant  pour  ajourner  la  dis- 
cussion. La  proposition  belge  peut  être  considérée  isolément. 
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M.  Guillaume  se  soumet  à  la  décision  de  la  Conférence.  Il  est  prêt  à  dé* 
fendre  la  proposition  belge  ;  mais  il  croit  qu'il  serait  plus  correct  de  n  aborder 
cette  discussion  qu'après  avoir  discuté  Tarticle  2  en  séance  plénière,  et  à 
suivre  ensuite ,  pour  Tarticle  3,  la  procédure  qui  aura  été  employée  pour  Tar- 
tide  3. 

M.  Verrerk  PiSTOBius  rappelle  que  la  proposition  belge  a  déjà  été  soumise  à 
Tappréciatiou  des  Gouvernements.  Il  ne  comprendrait  pas  que  cette  proposi- 
tion fut  prise  de  nouveau  ad  référendum.  Les  Gouvernements  ont  à  ce  sujet  une 
opinion  tout  k  fait  arrêtée ,  sauf,  bien  entendu ,  les  arguments  nouveaux  qui 
pourraient  être  produits. 

M.  Sans-Leroy  rappelle  qu  on  ne  doit  pas  oublier  qu'à  la  fin  du  rapport  de 
la  Commission  il  est  dit  que  les  législations  intérieures  n'ont  pas  pu 
faire  Tobjet  d'une  discussion,  parce  que  les  bases  générales  n'étaient  pas 
encore  arrêtées.  Il  ne  voit  pas  pourquoi  la  législation  intérieure  de  la  Belgique 
serait  mise  en  discussion  alors  que  celles  des  autres  pays  ne  l'ont  pas  été.  Il 
pense  que  les  questions  qui  seront  soumises  à  Tappréciation  des  Gouverne- 
ments devraient  être  tranchées  avant  de  placer  la  Belgique  dans  une  situation 
d'infériorité,  à  laquelle  la  Conférence  ne  peut  pas  et  ne  veut  certainement  pas, 
la  condamner. 

M.  Sans-Leroy  repousse,  d'une  manière  générale,  l'idée  déporter  la  discus- 
sion sur  la  législation  intérieure  delà  Belgique ,  alors  que  tous  les  projets  d'ap- 
plication, réclamés  par  le  Protocole  du  19  décembre,  1887,  n'ont  pas  été 
fournis.  Il  rappelle  que  dans  la  Conunission  il  s'est  déjà  opposé  à  cette  discus- 
sion. 

M.  le  Comte  de  KuefsteiN  est  tout  prêt  à  accepter  un  ajournement,  si  cet 
ajournement  est  présenté  comme  une  marque  de  déférence  envers  les  Délégués 
belges.  U  ne  saurait,  cependant,  s'associer  aux  motifs  donnés  à  l'appui.  La 
question  des  équivalents  belges  n'a  pas  été  soulevée  dans  le  sein  de  la  Com- 
mission. La  discussion  de  l'article  spécial  qui  leur  est  consacré  a  été  réservée 
à  la  Conférence.  On  avait,  d'ailleurs,  déjà  abordé  l'examen  des  projets  de  loi 
et  on  s'est  occupé  pendant  une  séance  entière  de  celui  de  l'Autriche-Hongrie. 
Les  équivalents  belges  pourraient  être  discutés  d'autant  plus  facilement  qu'il 
ne  s'agit  pas  ici  d'un  nouveau  projet,  comme  pour  les  autres  pays,  mais  seule- 
ment de  modifications  du  tarif  et  du  taux  de  la  prise  en  charge.  Cependant, 
du  moment  que  l'ajournement  est  demandé,  il  s'y  rallie  avec  plaisir. 

M.  Jordan  parle  dans  le  même  sens  que  M.  le  Comte  de  Kuefstein  sur  ce 
qui  concerne  l'ajournement,  mais,  en  réponse  à  M.  Sans-Leroy,  il  croit  devoir 
rappeler  que  la  proposition  allemande  a  servi  de  texte  aux  délibérations  de 
la  Commission. 

H. 
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M.  Sans-Leboy  répond  que  la  propositioo  à  laquelle  il  est  fait  allusion  a 
été  présentée  comme  un  développement  de  Tarticle  2 ,  et  ne  constituait  d'au- 
cune façon  un  projet  d*application  répondant  aux  vœux  du  Protocole  du  1 9  dé- 
cembre. II  ny  a  pas  d'assimilation  possible  entre  ce  développement,  qui  ne 
vise  qu'un  point  spécial,  qui  a  le  caractère  d'une  œuvre  personnelle,  et  un 
ensemble  de  dispositions  législatives  spécialement  préparé  pour  faire  entrer 
dans  la  pratique  les  principes  adoptés  par  la  Conférence. 

M.  Jordan  fait  observer  que,  si  l'Allemagne  n'a  pas  fourni  de  projet  spécial, 
c'est  parce  qu'elle  possède  déjà  une  loi  qui  lui  paraissait  répondre  aux  vues  de 
la  Conférence ,  puisqu'elle  contient  toutes  les  prescriptions  nécessaires  pour 
assiu^er  la  perception  de  l'impôt  à  la  consommation  par  le  régime  de  l'entre- 
pôt. 

M.  Jordan  ajoute  qu'il  ne  s'agit  pas  de  discuter  la  législation  belge,  mais  de 
décider  s*il  convient  d'accorder  pour  cette  Puissance  une  position  exception- 
nelle. 

M.  Kennedy  pense  qu'il  est  impossible  d'examiner  les  projets  de  loi  avant  que 
les  dispositions  de  la  Convention  soient  définitivement  arrêtées;  voilà  la  rai- 
son pour  laquelle  M.  le  Président  propose  de  discuter  à  la  prochaine  séance 
les  articles  sur  lesquels  la  Conférence  ne  s'est  pas  encore  prononcée. 

M.  Guillaume  répète  qu'il  a  présenté  une  simple  observation  sur  la  procé- 
dure, et  il  remercie  M.  le  Premier  Délégué  français  de  l'avoir  appuyée,  mais 
il  s  en  rapporte  absolument  à  la  décision  de  l'Assemblée. 

La  discussion  de  l'article  3  est  ajournée  après  la  discussion  de  l'article  a. 

M.  Vebkerk  Pistorïus  propose  de  préciser  la  signification  des  articles  4  et  5. 
Il  s'agit  de  savoir  si  l'article  4  s'applique  exclusivement  aux  Puissances  (jui 
adhéreront  ultérieurement  à  la  Convention,  ou  bien  s'il  vise  également  ceux 
des  Pays  contractants  qui ,  n'ayant  pas  d'impôts  ou  n'accordant  aucune  espèce 
de  drawback,  n'appliquent  pas  le  mode  d'impôt  spécifié  par  l'article  2. 

L'expression  «  sont  admises  »  semble  exclure  cette  dernière  interprétation. 

MM.  DupuY  DE  Lomé  et  Batanero  proposent  une  nouvelle  rédaction  de 
l'article  4  > 

ART.  4. 

«  Les  Hautes  Parties  contractantes  et  leurs  provinces  d'outre-mer,  colonies , 
ou  possessions  étrangères,  qui  ne  perçoivent  pas  d'impôt  sur  les  sucres,  ou  qui 
n'accordent,  à  l'exportation  des  sucres  bruts,  des  sucres  raffinés  ou  des  glu- 
coses, aucun  drawback,  remboursement,  ni  décharge  de  droits  ou  de  quantités 
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pouvant  donner  Heu  à  une  prime,  s^engagent  à  conserver  un  de  ces  systèmes 
pendant  la  durée  de  la  Convention,  ou,  en  cas  de  changement,  à  adopter  le 
système  établi  à  Tartide  a.  » 

M.  Vebkerk  Pistorids  fait  remarquer  que  cette  rédaction  réserverait  aux 
pays  visés  par  l'article  4  la  faculté  d'appliquer  le  système  de  l'admission  temr 
poraire,  qui,  alors  même  quil  serait  accepté  pour  les  pays  tombant  sous 
l'application  de  l'article  2 ,  ne  peut  pas  être  appliqué  dans  les  pays  qui  se  ré- 
servent le  bénéfice  de  l'article  4  • 

M.  DupUT  D£  Lomé  accepte  la  suppression  des  mots  «  pouvant  donner  lieu  à 
une  prime  » ,  puisqu'ils  renferment  une  question  à  discuter. 

L'article  est  adopté  avec  cette  modification  et  les  réserves  déjà  formulées  à 
une  séance  antérieure  par  le  Délégué  de  l'Italie. 

Le  nouvel  article  remplace  les  articles  4  et  5  du  projet  actuel. 

M.  Sans-Leroy  demande  quel  sera  Tordre  du  jour  pour  la  séance  de  samedi 
prochain. 

M.  LE  Président  répond  qu'on  discutera  le  texte  de  l'article  2  rédigé  par  la 
Commission,  les  conclusions  de  son  rapport  en  ce  qui  concerne  le  régime 
applicable  aux  raffineries ,  et  enfin  l'article  3  concernant  les  équivalents  offerts 
par  la  Belgique. 

M.  Sans-Leroy  rappelle  qu'on  avait  inscrit  à  Tordre  du  jour  de  samedi  pro- 
chain la  discussion  de  la  sanction  pénale  proposée  par  les  Délégués  espagnols. 
Il  estime  que  Tattitude  de  chaque  pays  pourra  se  trouver  considérablement 
modiBée  par  les  éclaircissements  qui  seront  fournis  sur  Tarticle  6  et  par  la 
décision  qui  interviendra. 

M.  DupuY  DE  Lomé  dit  que  les  Délégués  espagnols  sont  tout  disposés  à  dis- 
cuter leur  proposition,  d'autant  plus  qu'il  est  personnellement  convaincu  qu'il 
n*y  a  pas  de  convention  possible  s'il  n'y  a  pas  de  sanction  pénale.  Ils  laisseront 
à  M.  le  Président  le  choix  du  moment  de  la  discussion,  mais  il  croit  qu'il  serait 
utile  de  reconnaître  les  opinions  des  diverses  Puissances  sur  leur  proposition, 
opinions  que  M.  le  Président  a  demandées  à  la  quatorzième  séance. 

M.  Sans-Leroy  appelle  l'attention  de  la  Conférence  sur  ces  paroles.  Il  fait 
remarquer  que,  devant  une  déclaration  aussi  grave,  il  est  vraiment  inutile 
d'alarmer  les  intérêts  ou  d'éveiller  les  susceptibilités  par  des  discussions  qu'un 
défaut  d'entente  sur  un  point  capital  rendrait  sans  objet.  On  peut  dire  que 
Tarticle  6  commande  toute  la  discussion. 
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M.  DuPUT  DE  LoMB  tient  à  répéter  que  ce  qu'il  a  dit  a  le  caractère  seulement 
d'une  opinion  personnelle. 

M.  LE  Président  explique  que  lui-même  ne  sera  pas  en  mesure  d'annoncer 
à  la  Conférence  la  décision  de  son  Gouvernement  sur  cet  article  avant  la  séance 
de  lundi  prochain. 

La  séance,  ouverte  à  onze  heures  trois  quarts,  est  levée  à  une  heure  et 
demie. 

Le  Président  de  la  Conférence, 
HENRY  DE  WORMS. 

Les  Secrétaires, 
H.  FARNALL,  A.  E.  BATEMAN,  E.  BOIZARD. 


ANNEXE  A  AU  PROGÈS-VBBBAL  DE  LA  SEIZIÈME  SÉANCE. 


RAPPORT  DE  LA  COMMISSION, 

A  sa  dixième  séance,  la  Conférence  a  chaigé  une  Commission  de  formuler  an  texte 
pour  Tartide  2  da  projet  de  Convention.  Cette  Commission  vient  rendre  compte  de  ses 
travaux.  Elle  a  donné  à  la  rédaction  de  cet  article  tous  ses  soins  et  toute  son  attention. 

Le  Délégué  de  la  France  avait  particulièrement  insisté  pour  que  l'article  2  ne  fût  pas 
scindé.  La  majorité  de  la  Conunission  a  décidé  néanmoins  d'étudier,  en  premier  lieu,  la 
forme  à  donner  à  cet  article  en  ce  qui  concerne  les  fabriques  de  sucre.  A  sa  dernière  séance, 
la  Commission  a  adopté  Tarticle  dont  le  texte  suit.  Cet  article  impose  aux  pays  contractants 
le  système  de  la  fabrication  en  entrepôt.  Il  défend  d'accorder  à  l'exportation  aucun  drawback, 
de  quelque  sorte  que  ce  soit. 

Il  exige,  en  outre,  un  ou  plusieurs  modes  de  contrôle  sur  la  fabrication  et  un  magasin 
pour  les  sucres  achevés. 

ART.  2. 

•  Les  Hautes  Parties  s'engagent  : 

«A  percevoir  l'impôt  sur  les  quantités  de  sucre  destinées  à  la  consommation,  sans 
accorder  à  l'exportation  aucun  drawback  ou  remboursement  de  droits,  ni  aucune  décbaige 
qui  puisse  donner  lieu  à  une  prime  quelconque. 

«Dans  ce  but,  elles  s'engagent  à  soumettre  au  régime  de  l'impôt,  sous  la  surveillance 
permanente  de  jour  et  de  nuit  des  employés  du  fisc,  les  fabriques  de  sucres  et  les  fabriques- 
raffineries,  de  même  que  les  fabriques  pour  l'extraction  du  sucre  des  mélasses. 
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•  A  cette  fin,  les  usines  seront  construites  de  manière  à  donner  toute  garantie  contre 
1  enlèvement  clandestin  des  sucres,  et  les  employés  auront  la  faculté  de  pénétrer  dans  toutes 
les  parties  de  usines. 

t  Des  livres  de  contrôle  seront  tenus  sur  une  ou  plusieurs  phases  de  la  fabrication ,  et 
les  sucres  achevés  seront  déposés  dans  des  magasins  spéciaux  offrant  toutes  les  garanties 
désirables  de  sécurité. 

«Par  exception  au  principe  mentionné  au  premier  alinéa,  on  pourra  accorder  un  rem- 
boursement ou  une  décharge  de  droits  pour  le  sucre  employé  à  la  fabrication  des  chocolats 
et  autres  produits  destinés  à  l'exportation,  pourvu  qu'il  n'en  résulte  aucune  prime.  * 

Le  Délégué  de  la  France  avait  insisté  pour  que  le  contrôle  portât  également  sur  toutes 
les  phases  de  la  fabrication.  Cette  proposition,  vivement  appuyée  par  la  Belgique,  n'a  pas 
été  adoptée. 

Le  Délégué  belge  a  proposé  l'addition  ci-après  de  l'article  2. 

«En  ce  qui  concerne  les  fabriques  de  sucre,  on  devra  constater,  à  titre  de  contrôle,  la 
densité  et  le  volume  des  jus  de  betterave.  » 

Cet  amendement,  admis  d'abord  par  la  majorité  de  la  Commission,  a  été  ensuite  écarté, 
parce  qu'on  ne  croyait  pas  que  toutes  les  mesures  de  contrôle  pouvaient  trouver  place  dans 
la  Convention  et  que,  dès  lors,  en  mentionnant,  à  titre  obligatoire ,  celle  qui  était  proposée 
par  la  Belgique,  on  semblait  exclure  les  autres. 

Â  la  suite  d'une  discussion,  l'avant-dernier  alinéa  de  l'article  adopté  est  venu  remplacer 
la  proposition  des  Délégués  belges. 

En  second  lieu,  la  Commission  a  étudié  le  système  à  adopter  pour  les  raffineries;  mais, 
par  suite  de  la  différence  d'opinion  qui  s'est  produite,  la  Commission  n'a  pu  formuler  un 
texte  d'article  sur  le  régime  qui  doit  leur  être  appliqué. 

La  différence  d'opinion  qui  s'est  manifestée  implique  une  question  de  principe  du 
premier  ordre.  La  Conomission  a  cru  devoir  en  réserver  la  discussion  à  la  Conférence 
plénière. 

La  Conmiission  se  borne  à  indiquer  la  question  ainsi  soulevée  :  c'est  celle  de  savoir  si 
les  raffineries  doivent  être  soumises  au  même  régime  que  les  fabriques. 

Les  Délégués  de  l'Allemagne,  de  l' Autriche-Hongrie,  de  la  Grande-Bretagne  et  des  Pays- 
Bas  ont  demandé,  en  ce  qui  concerne  les  produits  de  raffineries,  les  mêmes  garanties  que 
celles  adoptées  contre  les  primes  à  l'exportation  du  produit  des  fabriques,  un  impôt  basé 
sur  les  méthodes  saccharimétriques  n'offrant  pas  à  leurs  yeux  de  garanties  suffisantes  sous 
ce  rapport. 

Le  Délégué  français  a  présenté,  au  nom  de  son  Gouvernement,  un  système  qui  consiste 
à  établir  l'impôt  en  évaluant  par  la  saccharimétrie  la  quantité  de  raffiné  contenue  dans  les 
sucres  bruts.  Bien  que  ce  système  présente,  à  se^  yeux,  plus  de  garanties  que  tout  autre, 
il  ne  s'est  pas  opposé  à  l'adoption,  dans  les  autres  Pays,  du  système  de  l'entrepôt. 

Le  Délégué  de  la  Belgique  était  d'avis  que  le  système  présenté  par  la  France  donne 
autant  de  garanties  dans  la  pratique  que  le  raffinage  en  entrepôt. 

Le  Délégué  de  l'Espagne  a  manifesté  que  son  Gouvernement  ne  rejette  pas  en  principe 
le  système  polarimétrique  comme  base  d'impôt  pour  les  raffineries,  pourvu  que  l'adoption 
de  ce  système  ne  comporte  aucune  espèce  de  prime. 

Le  Délégué  de  la  Russie  était  d'avis  que  le  système  de  saccharimétrie,  proposé  par  le 
Délégué  de  la  France,  peut  continuer  à  fonctionner  en  France  sans  porter  préjudice  à  la 
Convention. 

La  Commission  avait  également  reçu  le  mandat  d'étudier  les  différents  projets  préparés 
pour  l'application  des  principes  contenus  dans  la  Convention.  Elle  n'a  pas  cru  devoir  pro« 
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céder  à  cet  examen,  attendu  quVUe  considère  qu'il  serait  prématuré,  s*ii  précédait  Tadop- 
tion  de  ces  principes  par  la  Conférence. 

HENRY  DE  WORMS. 

JAEHNIGEN. 

Comte  de  KUEFSTEIN. 

GUILLAUME. 

ANT»  BATANERO. 

CH.  SANS-LEROY. 

F.  G.  WALPOLE. 

W.  A.  P.  VERKERK  PISTORIUS. 

G.  KAMENSKY. 


ANNEXE  AU  RAPPORT  DE  LA  COMMISSION. 


Le  Délégué  de  TAllemagne  avait  présenté  la  rédaction  suivante  pour  Tarticle  2  : 

«  i"*  Les  fabriques  de  sucre  (fabriques  de  sucre  brut  raffiné,  établissements  où  ion 
extrait  le  sucre  de  la  mélasse,  etc.]  doivent  être  d'une  construction  qui  permette  de  sur- 
veiller la  marche  de  la  fabrication  et  les  objets  fabriqués  jusqu'au  moment  où  ceux-ci  sor- 
tiront de  la  fabrique,  et  qui  donne  toutes  les  garanties  possibles  contre  un  enlèvement 
clandestin  de  sucre; 

«  2"*  La  fabrication  du  sucre  (la  production  de  sucre  brut,  toute  opération  de  raffinage 
du  sucre  brut,  etc.)  doit  élre  soumise  à  la  surveillance  permanente  des  employés  du  fisc. 
Le  sucre  doit  être  déposé,  jusqu'au  moment  où  l'expédition  définitive  de  la  part  de  l'auto- 
rité fiscale  aura  lieu,  dans  des  magasins  dont  la  construction  donne  toute  sûreté,  et  qui 
seront  fermés  conjointement  parles  employés  de  la  fabrique  et  ceux  du  fisc; 

«  3""  Le  montant  de  Timpôt  sur  la  consommation  doit  être  le  même  pour  tous  les  sucres 
durs  ou  liquides  qui  seront  soumis  à  cet  impôt,  eicepté,  s'il  y  a  lieu,  les  résidus  de  la  fa- 
brication de  sucre  (sirops,  mélasses); 

«  ^^  L'impôt  sur  la  consommation  sera  prélevé  au  moment  où  le  sucre  sort  du  contrôle 
du  fisc  pour  entrer  dans  la  libre  circulation,  et  il  sera  perçu  d'après  la  quantité  effective 
du  sucre. 

«  Il  est  défendu  d'accorder  aucune  rémission  du  poids  à  titre  de  déchets  causés  par  la 
fabrication  ; 

«  5^  La  perception  de  l'impôt  pour  la  consommation  peut  être  remise  si  le  sucre  est 
destiné  à  l'exportation.  L'impôt  pour  la  consonmiation  une  fois  perçu ,  il  est  défendu  de  le 
restituer  à  l'exportation. 

«  Des  exceptions  à  cette  défense  ne  sont  admissibles  qu'à  l'exportation  d'objets  fabri- 
qués contenant  du  sucre  (chocolat,  confitures,  etc.),  dans  le  cas  où  l'impôt  pour  la  consom- 
mation était  perçu  pour  le  sucre  dont  on  s'est  servi  pour  produire  ces  objets.  > 

Cette  rédaction  a  servi  de  base  à  la  discussion  de  l'article  2.  La  plupart  des  dispositions 
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de  la  proposition  ailemande  (i,  2,  4  et  5]  ont  été  admises  en  principe;  on  n'a  généra- 
lement écarté  que  celles  qui  introduiraient  dans  la  Ck>nvention  des  détails  qui  ne  semblent 
pas  devoir  s'y  trouver. 


ANNEXE  B  AU  PROCÈS-VERBAL  DE  LA  SEIZIÈME  SÉANCE. 


RAFFINERIES. 


PROPOSITION    DBS   D^LEGUés   DBS   PATS-BAS. 

En  se  référant  à  la  seconde  partie  du  rapport  de  la  Commission  sur  l'article  2  da  projet 
de  Convention  9  les  Délégués  des  Pays-Bas  ont  l'honneur  de  soumettro  à  l'examen  de  la 
Conférence  le  projet  d'article  suivant  sur  le  régime  à  adopter  pour  les  raffineries  : 

«ART.  3. 

•  Les  Hautes  Parties  contractantes  s'engagent  à  soumettre  les  raffineries  de  sucre  au 
même  régime  que  les  fabriques  de  sucro. 

«  Cependant,  elles  se  réservent  d'évaluer,  par  les  méthodes  saccharimétriques,  la  quan- 
tité de  raffiné  que  représentent  les  sucres  bruts  admis  dans  les  raffineries  en  franchise  de 
droits  à  charge  d'exportation  après  raffinage,  sauf  à  prélever  les  droits  des  excédents  à 
constater  par  la  surveillance  permanente  à  la  sortie  et  par  l'inventaire  des  sucres  et  sirops 
qui  se  trouvent  dans  la  raffinerie.  Cet  inventaire  devra  se  faire  au  moins  une  fois  par  an.  » 

Pour  motiver  cette  proposition,  il  suffira  de  rappeler  que  les  Délégués  de  quelques 
Puissances  ont  cru  devoir  s  opposer  à  l'adoption  du  système  présenté  par  la  France,  parce 
qu'à  leurs  yeux  l'évaluation  du  rondement  au  raffinage  par  la  méthode  saccharimétrique 
ne  donnerait  pas  de  garanties  suffisantes  contre  les  primes  à  l'exportation.  De  leur  côté ,  les 
Délégués  de  la  France,  appuyés  par  ceux  d'autros  Puissances,  ont  soutenu  qu'un  système 
d'impôt  basé  sur  les  rendements  saccharimétriques  présente  une  meilleure  garantie  que 
les  autres. 

Après  plus  ample  examen,  les  Délégués  des  Pays-Bas  croient  que  tous  les  Gouver- 
nements intéressés  pourraient  tomber  d'accord  sur  un  système  d'entrepôt  réduit  à  sa  plus 
simple  expression  —  contrôle  à  l'entrée  et  surveillance  permanente  à  la  sortie  complétée 
par  l'inventaire  des  raffineries  —  combiné  avec  une  prise  en  charge  et  avec  déchai^  à 
l'exportation  d'après  les  résultats  dé  l'analyse  saccharimétrique.  D'un  côté,  ce  système  pré- 
senterait bien  moins  de  difficultés  que  i  exercice  suivi  des  raffineries,  sur  les  inconvénients 
duquel  les  Délégués  français  ont  particulièrement  insisté  dans  la  Commission  ;  d'un  autre 
côté,  en  assurant  la  perception  des  droits  des  excédents  éventuels  en  fin  de  compte  et  en 
basant  de  la  sorte  l'impôt  non  pas  sur  des  rendements  présomptifs,  mais  sur  le  résultat 
réel  du  raffinage,  il  rendrait  justice  aux  craintes  exprimées  par  les  Délégués  de  l'Allemagne, 
de  l'Autriche-Hongrie,  delà  Grande-Bretagne  et  des  Pays-Bas. 

Les  Délégués  des  Pays-Bas  ont  l'honneur  de  soumettre  la  proposition  qui  précède  ad 
référendum  aux  divers  Gouvernements. 


OoGUmNTS  DIPLOMATIQUES.   —   SuCTCS.  35 


DIX-SEPTIÈME  SÉANCE 

(SAlfEDI  5  MAI  1888.) 


PRÉSIDENCE  DE  M.  LE  BARON  HENRY  DE  WORMS. 


Etaient  présents  : 

MM.  les  Délégués  de  l'Allemagne,  de  rAutriche-Hongrie ,  de  la  Belgique, 
du  Danemark,  de  TEspagne,  des  États-Unis,  de  la  France,  de  la  Grande-Bi^- 
tagne,  de  Tltalie,  des  Pays-Bas  et  de  la  Russie. 

La  séance  est  ouverte  à  onze  heures  trois  quarts. 

Un  texte  du  projet  de  Convention  est  distribué  à  MM.  les  Délégués. 

Ce  texte  indique  quels  sont  les  articles  que  la  Conférence  a  déjà  adoptés 
et  quels  sont  ceux  qui  restent  à  discuter.  (Voir  Tannexe  au  présent  procès- 
verbal.  ) 

M.  Sans-Leroy  demande  la  parole.  Il  tient  à  dire  que  les  Délégués  français 
viennent  d^ètre  avisés  que  des  instructions  complémentaires  leur  sont  adressées 
de  Paris  sur  les  différents  points  traités  par  Tarticle  2.  M.  Sans-Leroy  ajoute 
qu^avant  de  prendre  part  à  la  discussion  les  Délégués  français  doivent  attendre 
que  ces  instructions  leurs  soient  parvenues.  D^ailleurs ,  elles  ne  sauraient  tarder. 

M.  LE  PRiisiDENT  répond  que,  si  les  instructions  des  Délégués  français  ne 
sont  pas  encore  arrivées,  on  ne  peut  leur  demander  de  discuter  Tarticle  a 
avant  de  les  avoir  reçues.  Il  demande  à  MM.  les  Délégués  belges  s'ils  sont  dis- 
posés à  accepter  la  discussion  sur  Tarticle  4* 

M.  GuiLLAUifB  rappelle  que  déjà  à  la  précédente  séance  il  s'en  était  rapporté 
à  la  décision  de  la  majorité;  il  avait  fait  observer,  il  est  vrai,  que  l'article  A 
constitue  une  exception  aux  règles  posées  par  les  articles  a  et  3,  et  qu^il 
paraissait  naturel  de  s'entendre  sur  la  règle  avant  de  discuter  l'exception; 
mais  il  répète  qu'il  est  tout  prêt  à  accepter  la  discussion ,  si  la  Conférence  le 
demande. 

35. 
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M.  LE  Pbiésident  croit  que  le  temps  est  précieux,  et  qu'en  vue  des  difficul- 
tés que  présentent  les  articles  2  et  3,  il  conviendrait  d'aborder  l'aiticle  4* 

M.  Guillaume  ayant  déféré  à  lobservation  de  M.  le  Président,  la  discussion 
est  ouverte  sur  Tarticle  4* 

M.  Jordan  déclare  que,  n'ayant  pas  reçu  de  nouvelles  instructions,  il  est 
obligé  de  répéter  que,  dans  la  pensée  de  son  Gouvernement,  le  système 
d'impôt  adopté  en  commun  par  les  Puissances  représentées  à  la  Conférence 
devrait  s'appliquer  à  tous  les  pays  adhérents,  et  que,  dès  lors,  la  position  ex- 
ceptionnelle  stipulée  pour  la  Belgique  par  l'article  4  ne  lui  parait  pas  accep- 
table. Il  exprime  donc  le  vœu  que  la  Belgique  finisse  par  se  rallier  au  système 
d'entrepôt  qu'il  espère  voir  adopté  définitivement  par  la  Conférence. 

M.  DU  Jardin  fait  observer  que  les  paroles  de  M.  Jordan  font  apparaître 
l'inconvénient  de  discuter  l'article  4  avant  d'avoir  arrêté  les  articles  précédents. 
On  ne  s'est  pas  encore  mis  d'accord  sur  le  régime  qui  doit  constituer  la  règle. 
On  a  parlé  d'entrepôt,  mais  on  a  aussi  parlé  d'exercice,  et,  en  définitif,  on 
n'est  pas  tombé  d'accord. 

M.  Guillaume  prie  M.  le  Président  d'examiner  si,  avant  d'appeler  chaque 
Délégué  à  se  prononcer  sur  l'article  4 >  il  ne  conviendrait  pas  de  laisser  aux 
Délégués  belges  le  soin  d'exposer  la  situation  et  de  faire  connaître  les  inten- 
tions de  leur  Gouvernement. 

La  parole  est  donnée  à  M.  Guillaume. 

M.  Guillaume  ne  veut  pas  abuser  de  la  patience  de  ses  collègues.  Il  ne  re- 
viendra pas  sur  les  motifs  économiques  qui  empêchent  la  Belgique  de  prendre 
im  système  que  d'autres  pays  sont  disposés  à  accepter.  11  dira  seulement  qu'à 
ces  motifs  s'en  ajoutent  d'autres  d'ordre  politique.  Il  insiste  sur  ce  point,  parce 
qu'on  a  dit  souvent  qu'il  y  a  mauvais  vouloir  de  la  part  de  la  Belgique,  qu'elle 
ne  veut  pas  adopter  le  système  admis  par  les  autres  Puissances  représentées. 
La  vérité  est  qu'elle  ne  le  peut  pas.  Dans  l'intervalle  des  deux  sessions,  le  Gou- 
vernement belge  a  fait  connaître  explicitement  au  Gouvernement  britannique, 
par  l'intermédiaire  de  Lord  Vivian,  l'existence  de  ces  motifs.  M.  Guillaume 
n'a  pas  mission  de  les  exposer  devant  la  Conférence;  il  se  bornera  à  dire  que 
le  ministère  actuel  ne  fait  que  se  conformer  à  ce  qu'ont  fait  avant  lui  tous  les 
ministères  qui,  depuis  vingt-cinq  ans,  se  sont  succédé  et  ont  toujours  refusé 
d'introduire  en  Belgique  le  régime  de  l'exercice.  Au  cours  de  la  première  ses- 
sion, M.  Walpole  a  dit  que  des  industriels  avaient  demandé,  et  que  la  section 
centrale  de  la  Chambre  avait  proposé ,  de  substituer  le  régime  de  l'exercice  au 
régime  actuel.  Cela  est  vrai,  et,  cependant,  le  Gouvernement  n'est  pas  entré 
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dans  la  voie  qu'on  lui  a  indiquée.  Il  faut  évidemment  qu'il  ait  eu,  pour  cela, 
des  raisons  bien  sérieuses.  On  ne  saurait  doûc  pas  accuser  le  Gouvernement 
actuel  de  mauvaise  volonté.  B  a  prouvé,  d ailleurs,  quels  sont  les  sentiments 
qui  raniment  en  prenant  naguère  Tinitiative  d'une  Conférence  pour  la  suppres- 
sion des  primes.  On  peut  être  sûr  qu'on  trouvera  toujours  la  Belgique  à  la  tète 
des  nations  qui  demandent  la  liberté  la  plus  absolue  en  matière  commerciale. 

Cela  établi,  le  Gouvernement  belge  avait  à  rechercher  les  équivalents  qu'il 
pouvait  proposer  :  c'est  à  l'élévation  de  la  prise  en  chaîne  à  un  taux  qui  fasse 
disparaître  la  prime  pour  l'ensemble  des  fabricants  et  à  une  diminution  des 
droits  pour  atténuer  les  inégalités  qui  pourraient  exister  entre  les  fabricants 
qu'il  s'est  arrêté.  M.  Guillaume  comprend  parfaitement  que  Ton  discute  la 
valeur  de  ces  équivalents,  et  il  est  prêt  à  soutenir  la  discussion  sur  ce  point. 

Ce  qu'il  comprendrait  moins,  c'est  que,  par  une  sorte  de  question  préalable, 
on  écartât  a  priori  tout  équivalent.  Il  ne  voit  pas  pourquoi  on  réviserait  à  la 
Belgique  ce  qu'on  est  prêt  à  accorder  à  d'autres  pays.  Au  sein  de  la  Commis- 
sion toute  la  discussion  a  roulé  sur  des  équivalents.  Les  uns  sont  partisans  de 
l'exercice  qui  suit  la  matière  dans  toutes  ses  transformations,  les  autres  se 
contentent  de  l'entrepôt  qui  fait  reposer  toute  la  garantie  du  Trésor  sur  la 
surveillance  exercée  par  les  employés  à  la  sortie  des  usines. 

M.  Guillaume  ne  suspecte  pas  la  bonne  foi  des  employés  qui  seront  attachés 
à  la  surveillance  des  établissements,  mais  'd  ne  croit  rien  apprendre  de  nouveau 
à  la  Conférence  en  disant  que  ces  agents,  faiblement  rétribués,  sont  exposés  à 
bien  des  tentations.  Dans  certains  pays ,  on  a  cherché  un  complément  de  ga- 
ranties en  prescrivant  un  certain  mode  d'emballage  et  l'application  de  marques 
de  fabrique;  ailleurs,  on  oblige  les  fabricants  à  présenter  leurs  livres  de  com- 
merce. 

Il  ne  faut  pas  dire  qu'on  ne  veut  pas  d'équivalents,  puisque  les  systèmes  que 
les  autres  Puissances  sont  siu*  le  point  d'adopter  sont  les  équivalents  les  uns 
des  autres.  En  admettant  qu'on  pût  arriver  à  l'uniformité  de  législation,  l'iden- 
tité ne  saurait  exister  aussi  longtemps  qu'il  y  aura  des  tarifs  différents,  puisque 
le  bénéfice  réalisé  par  l'industriel,  grâce  diuxjissures  de  la  législation,  est  pro- 
portionné au  taux  de  l'impôt.  La  Conférence  reconnaîtra  donc  que,  dans 
l'intérêt  de  la  justice  et  de  l'équité,  elle  ne  peut  repousser  a  priori  les  équiva- 
lents de  la  Belgique.  L'esprit  des  populations,  les  habitudes  administratives  ne 
sont  pas  partout  les  mêmes.  L'uniformité  de  législation  pourrait  amener  dans 
la  pratique  de  véritables  inégalités,  comme  l'a  si  excellenunent  dit  M.  le  Pré- 
sident à  la  fin  de  la  première  session.  Faut-il  parler  encore  des  exceptions  que 
la  Conférence  est  toute ^ prête  à  admettre  en  faveur  de  certains  pays,  de  la 
Russie,  par  exemple,  en  ce  qui  concerne  ses  primes  sur  les  frontières  d'Asie  el  le 
remboursement  à  l'exportation  des  droits  perçus  sur  la  totalité  de  la  produc- 
tion? Hier  encore,  la  Commission  autorisait  une  exception  au  régime  de  l'en- 
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trepôt  en  ce  qui  concerne  l'exportation  des  chocolats.  M.  Guillaume  est  loin 
de  réclamer  contre  ces  dérogations,  mais  il  ne  comprendrait  pas  qu*on  refusât 
des  équivalents  à  la  Belgique  quand  on  en  accorde  à  tout  le  monde.  Le  seul 
point  sur  lequel  il  n^y  ait  qvLun  sentiment,  c  est  qu*il  faut  supprimer  les  primes 
dans  la  mesure  du  possible.  La  Belgique,  en  ce  qui  la  concerne,  s'engage  à  le 
faire. 

Mais,  s'il  ne  peut  s'expliquer  qu'on  repousse  en  principe  le  système  des 
équivalents,  M.  Guillaume  admet  parfaitement  que  l'on  discute  le  taux  de  la 
prise  en  charge.  Un  premier  argument  qui  milite  en  faveur  du  système  belge, 
c'est  qu'avec  ce  système  toute  fraude  est  impossible,  grâce  à  l'appareil  de 
contrôle  actuellement  employé,  et  que  M.  le  Président  ainsi  que  M.  le  Comte 
d'Onslow  ont  pu  voir  fonctionner  avec  une  exactitude  absolue  dans  les  fa- 
briques belges.  De  ce  côté  le  système  de  la  Belgique  présente  des  garanties 
complètes. 

n  reste  à  examiner  si  le  taux  de  la  prise  en  charge  est  en  rapport  avec  les 
rendements  effectifs.  Dans  le  Mémoire  qu'il  a  présenté ,  le  Gouvernement  lûelge 
proposait  de  le  porter  successivement  à  1,700  grammes  pour  la  première 
année,  et  à  1,750  et  1,775  grammes  pour  les  années  suivantes,  chaque  fois 
avec  deux  années  d'intervalle.  Sur  la  demande  qui  a  été  faite  par  la  Cabinet 
britannique  pour  faciliter  une  entente ,  son  Gouvernement  l'autorise  à  déclarer 
aujourd'hui  qu'il  consentirait  à  élever  la  prise  en  charge  à  1,760  grammes 
dès  la  première  année  de  la  mise  en  vigueur  de  la  Convention,  et  à  1,800 
grammes  à  l'expiration  de  la  deuxième  année. 

M.  Guillaume  croit  que  c'est  là  une  grande  concession,  et  que,  dans  de 
telles  conditions,  aucune  prime  n'est  à  craindre  sur  l'ensemble  de  la  fabrication. 
La  seule  objection  possible,  c'est  qu'il  pourra  subsister  quelques  avantages 
pour  des  fabricants  exceptionnellement  favorisés.  C'est  évidemment  là  une 
conséquence  d'un  système  où  la  prise  en  charge  doit  représenter  la  moyenne 
des  rendements  effectifs.  Mais,  à  côté  des  fabricants  qui  conserveront  quelques 
avantages,  il  y  en  aura  d'autres  qui  auront  des  primes  à  rebours,  c'est-à-dire, 
qui  n'atteindront  pas  la  prise  en  charge  légale,  et  la  compensation  s'établira 
dans  l'ensemble. 

A  ce  sujet,  M.  Guillaume  croit  devoir  rappeler  qu'en  Belgique  les  bette- 
raves n'atteignent  pas  la  richesse  de  celles  qui  sont  cultivées  dans  les  Pays-Bas. 
Dans  le  midi  de  la  Belgique,  il  y  a  des  fabricants  qui  seront  loin  de  réaliser  le 
taux  de  la  prise  en  charge.  On  a  fait  cette  objection  qu'en  imposant  une 
moyenne  à  tous  les  fabricants  on  amènera  la  disparition  des  usines  qui  n'at- 
teindront  pas  cette  moyenne.  Cette  éventualité  n'est  pas  à  craindre,  parce  que 
le  Gouvernement  belge ,  en  élevant  la  prise  en  charge  à  la  moyenne  des  ren- 
dements, diminue  de  moitié  le  taux  de  l'impôt,  ce  qui  diminue  dans  la  même 
proportion  l'inégalité  entre  les  fabricants.  Il  en  résultera  que ,  si  la  Proposition 
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belge  est  acceptée,  les  fabricants  qui  n!ont  que  des  rendements  peu  élevés  se 
trouveront,  vis-à-vis  de  leurs  confrères,  dans  une  situation  meiUeiu^e  que  celle 
qu'ils  ont  aujourd'hui,  puisque  Técart  entre  les  rendements  ne  sera  affecté  que 
d'un  droit  inférieur  de  moitié  à  ce  qu'il  est  aujourd'hui. 

M.  Guillaume  croit  avoir  répondu  d'avance  à  toutes  les  objections  que  Ton 
pourrait  lui  faire.  Il  conçoit  que  chaque  pays  se  préoccupe  de  n'être  pas  vic- 
time de  la  législation  appliquée  dans  les  pays  voisins.  Mais  la  Belgique  a,  comme 
tout  autre  pays,  le  droit  de  demander  qu'on  ne  la  place  pas  dan^  une  position 
d'infériorité.  On  a  souvent  suggéré  que ,  pour  la  Belgique ,  le  meilleur  moyen 
de  supprimer  toute  prime  est  de  supprimer  ses  droits.  Mais  cette  solution  ra- 
dicale ,  outre  qu'elle  imposerait  au  Trésor  un  sacrifice  financier  qu'aucun  autre 
pays  ne  serait  disposé  à  accepter,  placerait  les  fabricants  belges  dans^une  situa- 
tion désavantageuse.  Les  plus  grands  partisans  du  travail  en  entrepôt  ne  nient 
pas  que  ce  système  ne  laisse  subsister  ce  qu'on  a  appelé  des  fissures.  Il  ne  se- 
rait donc  pas  juste  d'imposer  à  la  Belgique,  qui  par  ses  concessions  montre 
un  vif  désir  d'abohr  toute  prime,  une  condition  qui  mettrait  en  péril  son  in- 
dustrie, car  elle  lui  ferait  subir,  sans  compensation  possible,  les  conséquences 
de  tout  ce  qu'il  pourrait  y  avoir  ailleurs  de  défectuosités  et  d'inexactitudes. 

M.  Jordan  est  persuadé  que  son  Gouvernement  est  tout  disposé  à  examiner 
encore  la  Proposition  belge  et  les  motifs  invoqués  par  M.  Guillaume.  Mais, 
pour  le  moment,  ses  instructions  lui  disent  que  l'exception  concédée  à  la  Bel- 
gique par  l'article  3  du  Projet  de  convention  ne  paraît  pas  acceptable,  d'au- 
tant plus  que,  conservant  l'impôt  sur  le  jus,  la  Belgique  ne  pourra  pas  éviter 
toute  prime  d'exportation.  M.  Jordan  est  convaincu  que  son  Gouvernement  ne 
refusera  pas  d'examiner  de  nouveau  la  question,  et  peut-être  les  arguments 
invoqués  par  M.  Guillaume  pourront-ils  le  convaincre.  Mais  M.  Jordan  n'a  pas 
le  droit  de  prguger  sa  décision. 

M.  le  Comte  de  Kuefstein  se  réfère  aux  paroles  du  Mémoire  de  l' Autriche- 
Hongrie  pour  préciser  l'opinion  des  Gouvernements  de  Vienne  et  de  Budapest. 
«Nous  ne  pouvons  »,  y  est-il  dit,  «  accepter  la  stipulation  relative  à  la  Belgique. 
La  plupart  des  Délégués  ont  déjà  déclaré  que  les  équivalents  offerte  par  la 
Belgique  sont  insuffisante  et  inacceptables.  Nous  ne  pouvons  qu'approuver  cette 
manière  devoir.  »  Lorsqu'il  a  formulé  en  ces  termes  son  appréciation ,  il  n'avait 
pas  connaissance  des  considérations  nouvelles  qui  viennent  d'être  soumises  à  la 
Conférence  et  que  M.  Guillaume  a  fait  valoir  si  chaudement.  Le  Comte  de 
Kuefstein  s'empressera  de  les  communiquer  à  son  Gouvernement.  Il  demande 
toutefois  la  pennission  d'observer  que,  s'il  s'est  prononcé  jusqu'ici  contre  les 
équivalente  proposés  par  la  Belgique ,  c'est  que  ce  système  ne  lui  parait  pas  offrir 
les  mêmes  garanties  que  l'entrepôt.  Chaque  système,  sans  doute,  peut  avoir 
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ses; fissures;  mais  ici,  cest  1^  système  en  lui-même  qui  est  considéré  oomme 
défectueux. 

Devant  les  raisons  politiques  citées  par  M.  Guillaume,.  M.  le  Gointe  de 
Kuefstein  doit  s^abstenir  de  toute  appréciation.  Tous  les  Délégués  sont  con- 
vaincus que  chaque  Gouvernement  est  inspiré  de  la  même  volonté.  En  ce  qui 
concerne  l'argument  tiré  des  équivalents  que  la  Conférence  serait  prête  à  ad- 
mettre en  faveur  d^autres  pays ,  M.  le  Comte  de  Kuefstein  fait  remarquer  quHl 
s^est  toujours  prononcé  contre  tous  les  équivalents,  et  que  la  Conférence,  n'en  a 
pas  encore  acceptés.  Les  exceptions  citées  sont  loin  d'avoir,  copime  dérogations, 
à  la  loi  commune,  la  portée  des  équivalents  proposés  par  la  Belgique.  D'un 
côté,  il  s'agit  de  régler  de  simples  détails;  de  l'autre,  cVst  tout  un  sys- 
tème particulier  qu'on  veut  substituer  à  la  règle  commune.  M.  le  Comte  de 
Kuefstein  termine  en  répétant  que,  d'après  ses  instructions,  il  doit  se  pronon- 
cer une  fois  de  plus  contre  le  système  des  équivalents ,  mais  qu'il  soumettra  à 
son  Gouvernement  les  nouvelles  propositions.  Quant  aux  marques  auxquelles, 
M.  Guillaume  a  fait  allusion  et  que  le  projet  de  loi  auslro -hongrois  adopte,  il 
faut  distinguer  les  marques  de  fabrique  et  les  marques  de  payement  analogues 
à  un  précédent  des  Etals-Unis  et  dont  on  attend  de  très  bons  résultats. 

M.  DE  Barner  dit  que  son  Gouvernement  n'ayant  pas,  dans  sa  réponse  offi- 
cielle, fait  d'objections  contre  le  système  belge,  il  se  bornera  à  dire  que,  dans 
son  opinion  personnelle,  il  serait  bon  d'avoir  le  même  système  dans  tous  les 
pays  contractants ,  pour  éviter  les  soupçons  que  fera  naître  inévitablement  l'exis- 
tence de  deux  systèmes  différents. 

M.  DE  Smet  fait  remarquer  que ,  lors  de  la  première  session  de  la  Confé- 
rence, le  Délégué  du  Danemark  avait,  de  même  que  lé  Délégué  de  la  Suède  , 
accepté  sans  réserves  le  système  d'équivalents  proposé  par  la  Belgique,  alors 
cependant  que  les  concessions  faites  à  cette  époque  par  les  Défégués  belges 
étaient  moins  larges  que  celles  qu'ils  offrent  aujourd'hui. 

M.  Batanero  dit  que  l'Espagne  |.  n'a  pas,  dans  la  question  des  équivalents 
belges,  le  même  intérêt  que  les  pays  dont  les  fabricants  utilisent  la  betterave > 
conome  matière  première.  L'Espagne  serait  disposée  à  considérer  comme  satis- 
faisants des  équivalents  dans  lesquels  les  Puissances  productrices  de  sucre  de 
betterave,  mieux  placées  pour  en  apprécier  la  valeur,  auraient  trouvé  des  ga- 
ranties suffisantes.  L'Espagne  se  ralliera  donc  à  la  manière  de  voir  de  la  ma- 
jorité des  Puissances  qui  produisent  du  sucre  de  betterave.    . 

M.  Sans-Lerot  ne  croit  pas,  comme  il  l'a  déjà  dit  dans  la  dernière  séance, 
avoir  à  se  prononcer  sur  la  question  actuellement  en  discussion.  Il, lui  paraît 
inadmissible  que  le  mode  de  perception  de  l'impôt  proposé  par  une  Puissance 
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soft  discuté  avant  que  toutes  les  autres  aient  fait  connaître,  par  des  projets  dé- 
taillés, conformément  au  Protocole  du  i^  décembre,  le  régime  sous  lequel 
elles  entendent  se  placer. 

M.  LE  Président  demande  si,  dans  le  cas  où  M.  Sans^Leroy  aurait  reçu  les 
instructions  de  son  Gouvernement,  les  mêmes  motifs  Tauraient  empêché  d'ac- 
cepter la  discussion  surTarticle  3. 

M.  Sans-Leroy  demande  à  ne  pas  répondre  à  cette  question.  Il  désire  ré- 
server sa  liberlé  d'action  jusqu'à  plus  ample  informé. 

M.  Catalani  n'a  pas  d observations  à  présenter;  il  se  ralliera  à. l'opinion  de 
la  majorité. 

M.  Verkerk  PiSTORms  se  référé  à  Topinion  de  son  Gouvernement,  que  le 
but  de  la  Convention,  c'est-à-dire  l'abolition  des  primes,  ne  pourra  être  at- 
teint par  la  voie  dans  laquelle  la  Belgique  offre  de  s'engager.  (Lettre  de  M.  de 
Karncbeck  au  Chargé  d'affaires  de  Sa  Majesté  Britannique  à  la  Haye ,  du  3  mars 
dernier.)  Cette  opinion  est  confirmée  par  le  Rapport  du  Gouvernement  belge 
lui-même,  qui  reconnaît  que  toute  moyenne  pour  la  fixation  du  taux  de  la 
prise  en  charge  laissera  un  avantage  à  quelques  industriels.  Les  Délégués  néer- 
landais ne  sauraient  admettre  que  cet  avantage  ne  s'étendît  qu'à  quatre  ou 
cinq  fabriques  situées  dans  une  zone  spéciale  du  territoire  belge.  D'après 
leurs  renseignements,  les  quarante-cinq  fabriques  situées  dans  les  provinces 
d'Anvers,  de  Brabant,  des  deux  Flandres  et  de  Liège,  soit  presque  un  tiers 
du  total  de  la  Belgique,  auraient  de  très  bonnes  betteraves  à  leur  disposition; 
et  en  Hesbaye,  elles  seraient  aussi  bonnes  que  dans  la  province  néerlandaise 
de  Zélande,  où  plusieurs  fabriques  belges  viennent,  du  reste,  s'approvisionner* 
Quant  à  l'estimation  des  excédents  obtenus  dans  les  fabriques  des  Pays-Bas  et 
qui,  seloii  Ip  Rapport  du  Gouvernement  belge,  supposeraient  des  rendements 
pratiquement  impossibles,  les  Rapports  des  employés,  tout  en  reposant,  pour 
la  majorité  des  fabriques,  sur  des  constatations  non  prescrites  par  la  loi,  sont 
dressés  avec  le  plus  grand  soin,  et  leur  exactitude  est  confirmée  par  le  caractère 
frappant  de  régularité  qu'ils  présentent.  Bien  que  ces  Rapports  soient  faits  chaque 
année  par  des  employés  différents,  ce  sont  toujours  les  mêmes  fabriques  qui  ob- 
tiennent les  excédents  les  plus  ou  les  moins  considérables,  fait  dont,  du  reste, 
dans  la  plupart  des  cas,  la  cause  est  connue.  Ainsi  telle  fabrique,  située  à 
proximité  des  frontières  allemandes  et  pouvant  se  procurer  par  cette  circon* 
slance  des  betteraves  de  qualité  exceptionnelle,  obtient  régulièrement  des 
excédents  qui  varieraient  de  a4  à  3o  p.  100. 

M.  Pistorius  se  réfère,  du  reste,  aux  détails  qu'il  a  déjà  communiqués,  à 
ce  sujet,  dans  la  séance  du  i4  décembre  1887,  et  que,  depuis  cette  époque, 
les  évaluations  pou?  la  campagne  1887-1888  sont  venues  confirmer.  En  pre- 
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Dant  pour  base  la  moyenne  des  trois  dernières  campagnes,  on  arrive  à  un  ex- 
cédent de  17  p.  1 00 ,  ce  qui ,  avec  la  prise  en  charge  actuelle  dans  les  Pays- 
Bas  (  1 ,4^0  grammes  de  raffiné ,  soit  1,6^7  grammes  de  sucre  brut  à  88  p.  1 00), 
conduirait  à  un  rendement  de  1,927  grammes  par  hectolitre  et  par  degré  de 
densité  des  jus.  L*hypothèse  de  fraude,  mise  en  avant  dans  le  Rapport  du  Gou- 
vernement belge,  est  inacceptable,  à  moins  d'admettre  que  la  soustraction 
frauduleuse  des  jus  se  fît  régulièrement  dans  toutes  les  fabriques. 

Si  M.  Pistorius  attache  tant  de  prix  aux  renseignements  qui  précèdent,  c'est 
surtout  parce  que,  dans  son  opinion,  ils  donnent,  en  quelque  sorte,  la  mesure 
des  progrès  que  l'agriculture  et  l'industrie  ont  faits  depuis  1879,  époque  de 
laquelle  date  le  Livre  bleu,  cité  dans  le  Mémoire  du  Gouvernement  belge, 
d'après  le  Rapport  de  Tenquète  allemande.  Ces  progrès  ont-ils  atteint  leurs  der- 
nières limites?  Le  contraire  parait  résulter  de  l'extrait  d'un  Mémoire  de  l'Ëta- 
blissement  chimique  de  la  Société  centrale  pour  l'industrie  sucrière,  commu- 
niqué par  M.  le  Délégué  de  l' Autriche-Hongrie, 

Comme,  d'ailleurs,  la  majorité  des  Délégués  accepte  les  nouvelles  proposi- 
tions de  MM.  les  Délégués  belges  ad  référendum,  M.  Pistorius  ne  refuse  pas  de 
suivre  cet  exemple  et  les  communiquera  à  son  Gouvernement,  afin  de  faire 
connaître  sa  décision. 

M.  Guillaume  fait  observer  que  le  Mémoire  autrichien  cité  par  M.  Pistorius 
n'a  aucun  caractère  officiel.  Il  préfère  s'en  rapporter  aux  indications  de  l'en- 
quête allemande. 

Quant  aux  chiffres  de  rendement  cités,  M.  Guillaume  insiste  sur  ce  point 
que,  dans  la  séance  du  i4  décembre  1887,  ^"  ^®  Premier  Délégué  des  Pays- 
Bas  disait  que  le  rendement  moyen  des  fabriques  de  son  pays  était  de 
i,goo  grammes,  et  il  ajoutait  loyalement  qu'il  ne  mentionnait  pas  ce  chiffre 
pour  mettre  la  Belgique  en  demeure  d'élever  sa  prise  en  charge  à  ce  taux.  U 
reconnaissait  donc  implicitement  que  le  rendement  moyen  est  moins  élevé  en 
Belgique  que  dans  les  Pays-Bas.  En  effet,  si  un  certain  nombre  de  fabricants 
belges  atteignent  les  rendements  hollandais,  tous  les  fabricants  du  Midi,  c'est- 
à-dire  plus  de  la  moitié  des  fabricants  beiges,  sont  loin  d'y  arriver  et  d'obtenir 
les  rendements  proposés  par  la  Belgique. 

M.  le  Comte  de  Kuefstein  dit  que  le  document  auquel  on  a  fait  allusion 
émane  de  l'Etablissement  technique  de  la  Société  industrielle  sucrière.  Ce 
document  a  été  préparé  avec  beaucoup  de  soin;  mais  c'est  à  titre  tout  à  fait 
officieux  qu'il  la  conmiuniqué  à  la  Conférence. 

M.  Kamenskt  rappelle  que  la  note  que  M.  l'Ambassadeur  de  la  Russie  a 
adressée  au  Marquis  de  Salisbury  exprime  positivement,  comme  l'opinion  du 
Gouvernement  Impérial,  qu'il  ne  croit  pas  pouvoir  consentir  à  la  continuation 
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du  système  de  la  perceptioa  de  Taccise  adopté  en  Belgique.  Cette  opinion  a 
été  formée  sur  la  proposition  belge  telle  qu  elle  a  été  formulée  dans  le  pre- 
mier projet  de  convention  9  le  19  décembre  dernier,  quand  le  Gouvernement 
Impérial  ne  connaissait  pas  encore  les  nouvelles  concessions  offertes  par  la 
Belgique.  M.  Kamensky  croit  donc  qu  il  est  de  son  devoir  de  les  soumettre  à 
Tappréciation  de  son  Gouvernement,  en  ne  les  recevant  que  provisoirement 
ad  référendum. 

M.  le  Président,  s*exprimant  au  nom  du  Gouvernement  Britannique,  déclare 
que  ce  Gouvernement  se  ralliera  à  Topinion  de  la  majorité  des  Puissances  pro- 
ductrices de  sucre  de  betterave. 

n  résume,  ensuite,  les  opinions  exprimées  par  les  Délégués. 

M.  le  Comte  d'Onslow  dit  que  M.  le  Président  vient  de  donner  un  som- 
maire très  exact  des  vues  des  Délégués,  à  l'exception  des  Délégués  français. 
Il  regrette  cette  abstention,  parce  qu'il  a  cru  comprendre  que  les  raisons  par 
lesquelles  M.  Sans-Leroy  a  refusé  de  se  prononcer  sur  Tarlicle  3  étaient  éga- 
lement applicables  à  Tarticle  2.  Il  demande  donc  aux  Délégués  français  de 
faire  connaître  leurs  intentions. 

Le  Protocole  de  clôture  du  1 9  décembre  contenait  ces  mots  :  «  Chaque 
Gouvernement  communiquera  au  Gouvernement  Britannique  ....  un  projet 
indiquant  les  bases  d'application  du  système  d'impôt  sur  les  quantités  pro* 
duites.  »  La  Conférence  a  eu  sous  les  yeux  les  bases  d'application  proposées 
par  rAutriche-Hongrie ,  par  la  Belgique,  par  la  France,  par  les  Pays-Bas,  par 
la  Russie,  ainsi  que  le  texte  de  la  loi  actuelle  de  rAUemagne.  On  ne  comprend 
pas  ce  qu'attendent  les  Délégués  français.  Au  cours  de  la  dixième  séance, 
M.  Pallain  a  exprimé  l'avis  qu  «  après  avoir  adopté  le  principe  général  de  l'ar- 
ticle 2  dans  la  forme  sous  laquelle  il  a  été  soumis  à  l'appréciation  des  Gouver- 
nements signataires  du  Protocole  du  19  décembre  1887,  il  y  a  lieu  de  consi- 
dérer les  projets  de  loi  conune  les  instruments  nécessaires  qui  doivent  procurer 
l'exécution  du  système  d'impôt  défini  dans  ses  dispositions  générales  par  le 
projet  de  Convention.  » 

Il  parait  donc  que  les  projets  actuellement  devant  la  Conférence  ne  seraient 
pas  considérés  comme  répondant  au  Protocole  du  19  décembre,  et  que  les 
Délégués  devraient  demander  à  leurs  Gouvernements  des  projets  nouveaux  et 
détaillés.  Les  Délégués  français  demandent-ils  que  la  Conférence  procède 
elle-même  à  l'examen  de  ces  nouveaux  projets,  et  que  cette  étude  précède 
l'examen  de  l'article  2  P 

M.  Pallain  fait  remarquer  que  la  citation  faite  par  M.  le  Comte  d'Onslow 
ne  fait  que  confirmer  lopinion  exprimée  par  son  Collègue. 

L'article  1  ^  déclare  que  les  Hautes  Parties  contractantes  s'engagent  à  prendre 

36. 
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des  mesures  qui  constitueront  une  garantie  absolue  et  complète  qu'il  ne  soit 
accordé  aucune  prime  ouverte  ou  déguisée  à  la  fabrication  ou  à  Texportation 
des  sucres.  Quelles  seront  ces  mesures?  Comment  constitueront*elles  une 
garantie  absolue  et  complète?  Peut-on  les  rencontrer  dans  une  disposition 
générale?  Doit-on,  au  contraire,  comme  Tont  demandé  les  Délégués  français, 
les  prendre  dans  les  projets  de  loi  déposés  ou  à  déposer  entre  les  mains  du 
Gouvernement  Britannique ,  qui  s'est  charge  de  les  réunir  ? 

M.  Pallain  rappelle  les  termes  du  Protocole  et  du  commentaire  que  M.  le 
Président  en  a  fait  dans  son  allocution  de  clôture,  où  Ton  ne  pouvait  tracer 
un  programme  plus  net  des  travaux  de  la  Conférence  dans  la  seconde  session, 
qui  s'est  ouverte  le  5  avril  : 

«  La  loi  que  le  Gouvernement  de  chaque  Etat  formulera  devra  établir  net- 
tement que  la  prime  cessera  désormais  d'exister  chez  lui.  Il  incombe  à  chaque 
Gouvernement  d'agir  comme  si  la  réalisation  du  désir  commun  dépendait  de 
lui  seul;  il  faut  que  les  dispositions  de  chacune  des  lois  soient  d'une  efficacité 
si  complète  et  si  évidente  que  les  autres  Gouvernements  n aient  aucune. diffi- 
culté à  y  trouver  toutes  les  garanties  qu'ils  ont  le  droit  de. demander,  et  sans 

lesquelles  ils  ne  voudraient  pas,  de  leur  côté,  faire  partie  de  l'Union.  » 

«  Si  nous  nous  séparons ,  ce  n'est  que  pour  préparer  les 

lois  qui  donneront  un  corps  au  projet  de  Convention  que  nous  venons  de 
rédiger.  > 

M.  Sans-Leroy  dit  que  M.  Pallain  a  parfaitement  expliqué  les  motifs  qui  lui 
ont  dicté  son  abstention,  laquelle  était,  d'ailleurs,  la  conséquence  naturelle 
de  l'attitude  prise  par  les  Délégués  français  à  la  précédente  séance.  Quant  à 
lui  personnellement,  sans  répondre  à  la  mise  en  demeure  de  M.  le  Comte 
d'Onslow,  il  insiste  sur  la  liberté  qu'il  croît  avoir  de  réserver  provisoirement 
sa  manière  de  voir  sur  le  point  en  discussion,  d'autant  plus  qu'il  espère  être 
bientôt  en  mesure  de  faire  une  réponse  plus  catégorique  qu'il  ne  pourrait  le 
faire  aujoiu^d'hui. 

M.  le  Comte  d'Onslow  admet  cette  réserve  pour  la  séance  d'aujourd'hui; 
mais  il  a  cru  comprendre  que  les  Délégués  français  ne  voulaient  pas  prendre 
part  à  la  discussion  de  l'article  2  avant  d'avoir  examiné  les  divers  projets  de 
loi  et  la  loi  allemande. 

M.  Sàns-Lerot  répète  qu'il  réserve,  d'une  manière  générale,  pour  aujour- 
d'hui ,  son  attitude ,  et  proteste  contre  toute  spécification  qu'il  n'aurait  pas  faite. 

M.  le  Comte  d'Onslow  dit  que  les  Délégués  britanniques  voudraient  savoir 
si  les  Délégués  français  maintiendront  leur  attitude  de  réserve  à  la  prochaine 
séance. 
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M.  le  Président  dit  qu'en  effet  Tattitude  de  MM.  les  Délégués  français  doit 
dépendre  nécessairement  des  instructions  qu'ils  attendent. 

Sur  l'article  il,  il  est  entendu  que  les  Délégués  en  référeront  à  leurs  Gou* 
vernements  et  communiqueront  le  plus  tôt  possible  les  réponses  qui  leur  se- 
ront faites. 

La  séance  est  levée  à  deux  heures. 

La  prochaine  séance  est  fixée  à  lundi  7  mai ,  à  trois  heures. 

féC  Président  de  la  Conférence , 
HENRY  DE  WORMS. 

Les  Secrétaires, 
H.  FARNALL,  A.  E.  BATEMAN.  E.  BOIZARD. 


ANNEXE  AU  PROCÈS-VERBAL  DE  LA  DIX-SEPTIÈME  SÉANCE. 


PROJET  DE  CONVENTION. 

Les  Hautes  Parties  contractantes,  désirant  assurer  la  suppression  totale  des  primes  ou- 
vertes ou  d^uisées  à  l'exportation  des  sucres,  ont  résolu  de  conclure  une  Convention  à 
cet  effet,  et  ont  nommé  pour  leurs  Plénipotentiaires,  savoir  : 

SA  MAJESTÉ  LA  REINE  DU  ROYAUBIE  UNI  DE  LA  GRANDE-BRETAGNE  ET  DE 
L'IRLANDE,  le  Très  Honorable  Robert  Arthur  Talbot  Gasgotnb  Cbcil,  Marquis  de  Sa- 
LisBURT,  Comte  de  Salisburt,  Vicomte  Cranborne,  Baron  Cecil,  Pair  du  Royaume  Uni, 
Chevalier  du  Très  Noble  Ordre  de  la  Jarretière,  Membre  du  Très  Honorable  Conseil  Privé 
de  Sa  Majesté,  Principal  Secrétaire  d'Etat  de  Sa  Majesté  an  Département  des  Affaires 
étrangères,  etc.,  etc., 

Et  le  Baron  Henri  de  Worms,  Membre  du  Parlement  du  Royaume-Uni  de  la  Grande-Bre- 
tagne et  de  rirlande,  Sous-Secrétaire  d*État  pour  les  Colonies,  etc.; 

SA  MAJESTÉ  L'EMPEREUR  D'ALLEMAGNE,  ROI  DE  PRUSSE, 

SA  MAJESTÉ  L'EMPEREUR  D'AUTRICHE,  ROI  DE  BOHÊME,  etc.,  et  ROI  APOSTO- 
UQUE  DE  HONGRIE, 
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SA  MAJESTE  LE  ROI  DES  BELGES,  M.  le  Baron  Solytns,  son  Envoyé  Extraordinaire  et 
Ministre  Hénipotentiaire ;  M.  Guillaume,  Directeur  générai  à  son  Ministère  des  Finances; 
et  M.  DU  Jardin,  Inspecteur  général  à  son  Ministère  des  Finances; 

SA  MAJESTÉ  LE  ROI  DE  DANEMARK,  M.  de  Barnbr,  son  ChambeHaa,  Inspecteur 
général  des  Douanes  ; 

SA  MAJESTÉ  LE  ROI  DÏSPAGNE ,  et  en  son  nom  la  REINE  RÉGENTE  DU  ROYAUME , 
M.  DEL  Mazo,  son  Ambassadeur  Extraordinaire  et  Plénipotentiaire;  M.  Batanero,  Dépaté, 
et  M.  DuPUT  DE  Lomé,  son  Ministre-Résident; 

LE  PRÉSIDENT  DE  LA  RÉPUBUQUE  FRANÇAISE,  M.  Waddington,  son  Ambassa- 
deur  Extraordinaii^  et  Plénipotentiaire,  et  M.  Sans-Lerot,  Député; 

SA  MAJESTÉ  LE  ROI  D'ITALIE,  le  Chevalier  Catalani,  son  Chargé  d'affaires; 

SA  MAJESTÉ  LE  ROI  DES  PAYS-BAS,  GRAND-DUC  DE  LUXEMBOURG, 

SA  MAJESTÉ  L'EMPEREUR  DE  TOUTES  LES  RUSSIES,  M.  le  Chevalier  de  Staal, 
son  Ambassadeur  Extraordinaire  et  Plénipotentiaire,  et  M.  Kamensxy,  son  Conseiller  d'État 
actuel; 

Lesquels,  après  avoir  échangé  leurs  pleins  pouvoirs,  trouvés  en  bonne  et  due  forme ^ 
sont  convenus  des  articles  suivants  : 

Adopté. 

article  premier. 

Les  Hautes  Parties  contractantes  s'engagent  à  prendre  des  mesures  qui  constitueront  une 
garantie  absolue  et  complète  qu'il  ne  soit  accordé  aucune  prime  ouverte  ou  d^^isée  à  la 
fabrication  ou  à  l'exportation  des  sucres. 

Adopté,  sauf  réserves  en  ce  qui  concerne  l'entrée  de  certaines  Puissances  dans  l'Union. 

ART.    2. 

Les  Hautes  Parties  contractantes  s'engagent  à  adopter,  ou  à  proposer  à  leurs  Législatures  res- 
pectives, un  système  d'impôt  sur  les  quantités  de  sacre  produites  et  destinées  à  la  consommation, 
comme  le  seul  gui  permette  d^ arriver  à  la  suppression  des  primes  en  question ,  et  à  soumettre  au 
même  régime  les  fabriques  de  glucose  et  les  Jàbriques  pour  r  extraction  du  sucre  des  mêlasses. 

Renvoyé  à  la  Commission. 


RÉDACTION    PROPOSEE    PAR    LA    COMMISSION. 


Les  Hautes  Parties  s'engagent  : 

A  percevoir  Timpàt  sur  les  quantités  de  sucre  destinées  à  la  consommation  sans  accorder  à 
V exportation  aucun  drawback  ou  remboursement  de  droits,  ni  aucune  décharge  qui  puisse  donner 
lieu  à  une  prime  quelconque. 

Dans  ce  but,  elles  s'engagent  à  soumettre  au  régime  de  l'entrepôt,  sous  la  surveillance  perma^ 
nente  de  jour  et  de  nuit  des  employés  du  fisc,  les  fabriques  de  sucres  et  les  fabriques-raffiné^ 
ries,  de  même  que  les  fabriques  pour  l'extraction  du  sucre  des  mélasses. 
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A  cette  fin  les  usines  seront  construites  ie*manière  à  donner  toute  garantie  contre  Ferilèvement 
clandestin  des  sucres^  et  les  employés  auront  la  faculté  de  pénétrer  dans  toutes  les  parties  des 
usines. 

Des  livres  de  contrôle  seront  tenus  sur  une  ou  plusieurs  phases  de  la  fabrication,  et  les  sucres 
achevés  siéront  déposés  dans  des  magasins  spéciaux  offrant  toutes  les  garanties  désirables  de 
sécurité. 

Par  exception  au  principe  mentionné  au  premier  alinéa,  on  pourra  accorder  le  rembourse- 
ment ou  décharge  de  droits  pour  le  sucre  employé  à  la  fabrication  des  chocolats  et  autres  pro- 
duits destinés  à  V exportation,  pourvu  qu'il  n'en  résulte  aucune  prime. 

A  discuter. 

ART.    3. 
PROPOSITION    DES    DELEGUES    BRITANNIQUES. 

Les  Hautes  Parties  contractantes  s'engagent  à  soumettre  les  raffineries  de  sucre  au  même 
régime  que  les  fabriques  de  sucre. 

Cependant,  chaque  Pays  pourra  tenir  un  compte  de  raffinage  à  titre  de  contrôle  par  le  moyen 
de  la  sttccharimitrie ,  ou  tout  autre  contrôle  qui  lui  semble  le  plus  efficace,  afin  de  s'assurer 
contre  une  prime  à  Vexportation. 

A  discuter. 

PROPOSITION  DES  DÉLKGUÉS  DES  PAYS-BAS. 

Les  Hautes  Parties  contractantes  s'engagent  à  soumettre  les  raffineries  de  sucre  au  même 
régime  que  les  fabriques  de  sucre. 

Cependant,  elles  se  réservent  de  déterminer  par  les  méthodes  saccharimétriques  la  quantité  de 
raffiné  que  représentent  les  sucres  bruts  admis  dans  les  raffineries  en  franchise  de  droits  à  charge 
d'exportation  après  raffinage,  sauf  à  prélever  les  droits  des  excédents  à  constater  par  la  surveil. 
lance  permanente  h  la  sortie  et  par  T inventaire  des  sucres  et  sirops  qui  se  trouvent  dans  la  raffinerie- 
Cet  inventaire  devra  se  faire  au  moins  une  fois  par  an, 

A  discuter.  • 

ART.    4. 

La  Belgique  ne  se  trouvant  pas  dans  les  mêmes  conditions  au  point  de  vue  de  l'applica- 
tion du  système  d*imp6t  sur  les  quantités  de  sucre  produites,  le  régime  actuellement  établi 
dans  ce  Royaume  pourra  être  maintenu ,  sauf  les  modiBcations  suivantes  : 

La  quotité  de  Fimpôt  sera  ramenée  de  4&  francs  à  22  fr.  5o  à  partir  de  la  mise  en 
vigueur  de  la  présente  Convention.  La  prise  en  charge  des  fabriques  abonnées  sera  portée 
de  i,5oo  à  1,700  grammes. 

Réservé. 

ART.    5. 

Les  Hautes  Parties  contractantes  et  leurs  provinces  d'outre-mer,  Colonies  ou  Possessions 
étrangères,  qui  ne  perçoivent  pas  d'impôt  sur  les  sucres  ou  qui  n'accordent  à  Texportation 
des  sacres  bruts,  des  sucres  raffinés,  ou  des  glucoses  aucun  drawback,  remboursement  ni 
décharge  de  droits  ou  de  quantités,  s'engagent  à  conserver  un  de  ces  systèmes  pendant  la 
durée  de  la  Convention  ou,  en  cas  de  changement,  à  adopter  le  système  établi  à  l'ar- 
ticle 2. 

Adopté,  sauf  les  réserves  de  l'Italie. 
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ART.    6. 
PROPOSITION   DE    MM.    LES    DlitéGUBS    DE    L'ESPAGNE. 

Les  Hautes  Parties  contractantes  s'engagent  à  prohiber  Fimportation  des  sucres  et  des  glucoses 
provenant  des  Pays  qui  accordent  des  primes,  ou  à  leur  imposer  un  surcroît  de  droits,  ou  un  droit 
compensateur  qui  ne  pourra  être  inférieur  au  montant  des  primes. 

PROPOSITION    DE    MM.    LES    DétéoUBS    DES    PATS*BAS. 

Dans  le  cas  oà  des  primes  directes  ou  indirectes  seraient  accordées  par  des  Pays  tiers  à  Feocpor- 
tation  des  sucres  hruts  ou  rajfinis  et  deviendraient  compromettantes  pour  la  production  de  Fane 
ou  Vautre  des  Hautes  Parties  contractantes,  une  nouvelle  entente  pourrait  être  provoquée  pour 
aviser  de  concert  aux  mesures  de  défense  qui  pourraient  être  prises. 

A  discuter. 

ART.  7. 
PROPOSITION  DB  MM.  LES  DELicufe  DES  PATS-BAS. 

Les  surtaxes  sur  les  sucres  importés  directement  de  Vun  des  Pays  contractants  dans  un  autre 
ne  dépasseront  pas  francs  par  100  kilogr.  Les  Pays  oà  de  pareilles  surtaxes  n'existent 

pas  nen  établiront  pas. 

A  discuter. 

ART.  8. 

Les  Hautes  Parties  contractantes  conviennent  de  créer  une  Comiuission  internationale 
des  sucres,  qui  sera  chargée  de  surveiller  Texécution  des  dispositions  de  la  présente  Conven- 
tion. 

Cette  Commission  sera  composée  de  Délégués  des  différentes  Puissances,  et  il  lui  sera 
adjoint  un  Bureau  permanent. 

Les  Délégués  auront  pour  mission  : 

i""  D'examiner  si  les  lois,  arrêtés  et  règlements  relatifs  à  l'imposition  des  sucres  sont 
conformes  aux  principes  arrêtés  par  les  articles  précédents,  et  si,  dans  la  pratique,  il 
n'est  accordé  aucune  prime  ouverte  ou  déguisée  à  l'exportation  des  sucres  ou  des  glucoses; 

2®  D'émettre  un  avis  sar  les  questions  litigieuses; 

S""  D'instruire  les  ^demandes  d'admission  à  l'Union  des  Etats  qui  n'ont  point  pris  part  à 
la  présente  Convention. 

Le  Bureau  permanent  sera  chargé  de  rassembler,  de  traduire,  de  coordonner  et  de  pu- 
blier les  renseignements  de  toute  nature  qui  se  rapportent  à  la  législation  et  à  la  statis- 
tique des  sucres,  non  seulement  dans  les  Pays  contractants,  mais  également  dans  tous  les 
autres  pays. 

Pour  assurer  l'exécution  des  dispositions  qui  précèdent,  1»  Hautes  Parties  contractantes 
communiqueront  par  la  voie  diplomatique  au  Gouvernement  de  Sa  Majesté  Britannique, 
qui  les  fera  parvenir  à  la  Commission,  les  lois,  arrêtés  et  règlements  sur  l'imposition  des 
sucres  qui  sont  ou  seront  en  vigueur  dans  leurs  pays  respectifs,  ainsi  que  les  renseignements 
statistiques  relatifs  à  l'objet  de  la  présente  Convention. 

Chacune  des  Hautes  Parties  contractantes  pourra  être  représentée  à  la  Commission  par 
un  Délégué  ou  par  un  Délégué  et  un  Délégué  adjoint. 

La  première  réunion  de  la  Commission  aura  lieu  à  Londres,  dans  le  mois  qui  suivra  la 
ratification  de  la  présente  Convention. 
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La  Commission  est  chargée  de  préparer  k  sa  première  réunion  un  projet  de  règlement 
déterminant  le  lieu  et  la  date  de  ses  réunions  ultérieures,  ainsi  que  ie  siège,  du  Bureau 
permanent 

8*  Dans  sa  première  réunion,  la  Commission  arrêtera  son  règlement  d'ordre  intérieur 
et  rédigera  un  Rapport  sur  les  lois  ou  projets  de  lois  qui  lui  auront  été  soumis  par  le  Gou- 
vernement de  Sa  Majesté  Britannique. 

9®  La  Commission  n^aura  qu'une  mission  de  contrôle  et  d'examen.  Elle  fera ,  sur  toutes 
les  questions  qui  lui  seront  soumises,  un  Rapport  qu  elle  adressera  au  Gouvernement  de  Sa 
Majesté  Britannique,  lequel  le  communiquera  aux  Puissances  intéressées  et  provoquera,  si 
la  demande  en  est  faite  par  une  des  Hautes  Parties  contractantes ,  la  réunion  d'une  Confé- 
rence qui  arrêtera  les  résolutions  ou  les  mesures  nécessitées  par  les  circonstances. 

10**  Les  frais  résultant  de  l'organisalion  et  du  fonctionnement  du  Byireau  permanent  et 
de  la  Commission ,  sauf  le  traitement  ou  les  indemnités  des  Délégués ,  qui  seront  payés  par 
leurs  Pays  respectifs,  seront  supportés  par  tous  les  Pays  contractants  et  répartis  entre  eux 
d'après  un  mode  à  régler  par  la  Commission. 

Adopté,  sauf  les  réserves  de  la  France  en  ce  qui  concerne  le  renvoi  à  la  Commission 
de  l'examen  des  lois  des  Hautes  Parties  contractantes,  et  des  Pays-Bas  en  ce  qui  concerne 
la  Commission. 

ART.  g. 

Les  États  qui  n'ont  point  pris  part  à  la  présente  Convention  sont  admis  à  y  adhérer,  sur 
leur  demande,  k  la  condition  que  leurs  lois  et  leurs  règlements  sur  le  régime  des  sucres 
soient  d'accord  avec  les  principes  de  la  présente  Convention,  et  aient  été  soumis  préalable- 
ment k  l'approbation  des  Hautes  Parties  contractantes  dans  les  formes  prescrites  k  l'article 
précédent. 

Adopté.  â 

ART,   10. 

La  présente  Convention  sera  mise  k  exécution  k  partir  du  i*'  août  1890. 

Elle  restera  en  vigueur  pendant  cinq  années  k  dater  de  ce  jour,  et  dans  le  cas  où  aucune 
des  Hautes  Parties  contractantes  n'aurait  notifié,  quinze  mois  avant  l'expiration  de  ladite 
période  de  cinq  années,  son  intention  d'en  faire  cesser  les  effets,  elle  continuera  k  rester  en 
vigueur  une  année,  et  ainsi  de  suite  d'année  en  année. 

Dans  le  cas  où  une  des  Puissances  signataires  dénoncerait  la  Convention ,  cette  dénon- 
ciation n'aurait  d'effet  qu'k  son  égard;  mais  les  autres  Puissances  conservent,  pendant  trois 
mois,  la  faculté  de  se  retirer  k  leur  tour. 

Adopté,  sauf  le  dernier  alinéa  et  sauf  les  réserves  formulées  : 

1®  Par  la  France,  en  ce  qui  concerne  la  date  d'application  et  la  durée  de  la  Convention: 
2**  Par  l'Allemagne  et  l' Autriche-Hongrie,  en  ce  qui  concerne  la  durée  seulement; 
3"  Par  la  Russie,  en  ce  qui  concerne  la  prime  sur  les  frontières  d'Asie. 

RÉDACTION  DB  MX.  LES  DÉlÉOUÉS  BELGES. 

La  présente  Convention  sera  mise  k  exécution  k  partir  du  i*'  août  1890. 
Elle  restera  en  vigueur  pendant  cinq  années,  k  dater  de  ce  jour,  et  dans  le  cas  où  aucune 
des  Hautes  Parties  contractantes  n'aurait  notifié ,  douze  mois  avant  l'expiration  de  ladite 
Documents  diplomatiques.  —  Sucres.  37 
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période  de  cinf  années,  son  intention  d'en  faire  cesser  les  effets,  elle  continuera  à  rester 
en  vigueur  une  année,  et  ainsi  de  suite  d'année  en  année. 

Dans  le  cas  où  une  des  Puissances  signataires  dénoncerait  la  Convention ,  celte  dénon- 
ciation n'aurait  d'effet  qu'à  son  égard  ;  mais  les  autres  Puissances  conservent  jusqu'au  31  oc- 
tobre de  Vannée  de  la  dénonciation  la  faculté  de  se  retirer  à  leur  tour  à  partir  du  1*^  août  de 
Tannée  suivante. 

Si  plus  d'une  Puissance  voulait  se  fetirer,  une  Conférence  des  Puissances  concordataires  se 
réunirait  à  Londres  donc  les  trois  mois  pour  aviser  sur  les  mesures  à  prendre, 

Â  discuter. 

ART.   11. 

Les  dispositions  de  la  présente  Convention  sont  applicables  aux  Provinces  d'outre-mer. 
Colonies  et  Possessions  étrangères  des  Hautes  Parties  contractantes. 

Les  Hautes  Partie  contractantes  conservent  la  faculté  de  se  retirer  pour  un  ou  plusieurs 
de  ces  territoires  de  la  manière  et  avec  les  conséquences  indiquées  à  l'article  lo.  La  même 
facdité  est  réservée  également  aux  Colonies  autonomes  et  aux  Provinces  d'outre-mer. 

Dans  le  cas  où  l'un  de  ces  territoires  désirerait  se  retirer  de  la  Convention ,  une  notifi- 
cation à  cet  effet  sera  faite  aux  Puissances  contractantes  par  le  Gouvernement  de  la  Métro- 
pole de  la  Province,  Colonie  ou  Possession  en  question. 

Adopté. 

AHT.    12. 

» 

L'exécution  des  engagements  réciproques  contenus  dans  la  présente  Convention  est  su- 
bordonnée, entant  que  de  besoin,  à  l'accomplissement  des  formalités  et  règles  établies  par 
les  lois  constitutionnelles  de  chacun  des  Pays  contractants. 

La  présente  Convention  sera  ratiBée  et  les  ratifications  en  seront  échangées  à  Londres 
le  1"^  août  1889,  au  plus  tôt,  si  faire  se  peut. 

Adopté. 


DIX-HUITIÈME  SÉANCE. 

(LUNDI  7  MAI  1888.) 


PRÉSIDENCE  DE  M.  LE  BARON  HENRY  DE  WORMS. 


Etaient  présents  : 

MM.  les  Délégués  de  l'Allemagne,  de  T Autriche-Hongrie,  de  la  Belgique, 
du  Danemark,  de  TEspagne,  des  Etats-Unis,  de  la  France,  de  la  Grande- 
Bretagne,  de  ritalie ,  des  Pays-Bas  et  de  la  Russie. 

La  séance  est  ouverte  à  trois  heures  et  demie. 

Les  procès-verbaux  de  la  treizième  et  de  la  quatorzième  séance  sont  adoptés. 

M.  LE  Président  prie  M.  le  Comte  de  Kuefstein  de  prendre  place  au  fau- 
teuil pendant  quelques  instants. 

M.  Sans-Leroy  demande  la  parole. 

Il  dit  que  les  Délégués  britanniques  ont  particulièrement  insisté  pour  con- 
naître Topinion  de  la  France  sur  une  question  qui  a  été  Tobjet  d^une  récente 
discussion ,  celle  du  régime  applicable  à  la  Belgique.  Il  doit  déclarer  aujour- 
d'hui que,  dans  les  nouvelles  instructions  adressées  à  ses  Délégués,  le  Gouver- 
nement Français  insiste  pour  que  le  système  Belge  ne  soit  pas  adopté.  Cepen- 
dant, à  la  dernière  réunion,  M.  Guillaume  a  formulé  des  propositions  nouvelles, 
et,  bien  qu'il  n'ait  pas  grand  espoir  de  les  voir  agréer,  parce  que  les  objec- 
tions portent  sur  le  principe  même  du  système,  M.  Sans-Leroy  se  fera  un 
devoir  de  les  soumettre  à  son  Gouvernement.  En  résumé,  la  France  est  hostile 
à  tout  système  de  prise  en  charge;  mais  ses  Délégués  ne  manqueront  pas  de 
porter  à  la  connaissance  de  leur  Gouvernement  les  explications  qui  ont  été 
fournies  par  M.  Guillaume. 

M.  Guillaume  fait  remarquer  que  l'opposition  faite  par  le  ^Gouvernement 
Français  au  principe  même  des  équivalents  Belges  ne  se  concilie  guère  avec  la 
proposition  formulée  par  ce  Gouvernement  pour  ses  raffineries.  Il  est  évident 
que  le  système  qu'il  a  proposé  pour  ces  établissements  ne  peut  être  présenté 
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que  comme  un  équivalent  au  système  adopté  par  les  autres  Pays.  Ce  nest 
donc  pas  sans  quelque  surprise  que  M.  Guillaume  rencontre,  de  la  part  des 
Délégués  français,  une  opposition  aussi  catégorique  contre  toute  prise  en 
charge,  car  il  est  évident  que  le  régime  de  Tadmission  temporaire  et  de  la 
saccharimétrie  repose,  comme  le  système  de  prise  en  charge  Belge,  sur  une 
présomption  de  rendement.  M.  Guillaume  rappelle  qu'il  a  appuyé  les  propo- 
sitions françaises,  parce  qu  elles  reposaient  sur  les  mêmes  principes  que  le 
système  Belge.  Il  aurait  compris  que  les  Délégués  discutassent  le  taux  de  la 
prise  en  charge,  mais  non  quils  fussent  opposés  au  principe  même  du  sys- 
tème. 

En  terminant,  M.  Guillaume  prend  acte  de  la  promesse  faite  par  M.  Sans- 
Leroy  d'en  référer  de  nouveau  à  son  Gouvernement. 

M.  Sàns-Leroy  déclare  qu'il  ne  peut  accepter  l'assimilation  que  M.  Guil- 
laume voudrait  établir.  Il  ne  reprendra  pas  une  discussion  épuisée  en  exposant 
de  nouveau  comment  le  système  Français  met  sous  la  main  du  fisc,  par  une 
surveillance  ininterrompue  des  phases  de  la  fabrication,  la  totalité  du  sucre 
effectivement  obtenu  sans  qu'aucune  parcelle  puisse  échapper  à  l'impôt.  Mais, 
puisque  M.  Guillaume  lui  demande  d'en  référer  à  son  Gouvernement,  il  tient 
à  dire  que  les  relations  si  courtoises  qui  existent  entre  les  Délégués,  lui  font 
un  devoir  de  déférer  à  ce  désir;  sans  cela,  les  instructions  qu'il  a  reçues  sont 
si  positives  qu'il  oserait  à  peine  soumettre,  de  nouveau,  la  question  à  son  Gou- 
vernement. 

M.  le  Baron  de  Wobms  reprend  place  au  fauteuil. 

M.  LE  Président  propose  d'aborder  la  discussion  de  l'article  2. 

M.  Jordan  dit  qu'il  n'a  pas  de  nouvelles  observations  à  faire  sur  Tarticle  2 , 
mais  qu'il  s'intéresserait  beaucoup  à  la  discussion  de  cet  article  si  de  nouvelles 
propositions  étaient  faites.  A  ses  yeux,  il  conviendrait  peut-être  de  renoncer  à 
la  règle  de  la  discussion  par  ordre  alphabétique ,  et  de  demander  d'abord  si 
personne  n'a  d'amendements  à  proposer.  M.  Jordan  n'a  rien  à  ajouter  à  la  décla- 
ration qu'il  a  faite  à  la  seizième  séance,  dans  les  termes  ci-après  : 

«  M.  Jordan  fait  observer,  en  premier  lieu,  que  l'article  2 ,  tel  qu'il  a  été  for- 
mulé par  la  Commission,  est  incomplet,  car  il  ne  vise  que  les  fabriques  de 
sucre;  il  ne  sait  pas  si  le  Gouvernement  allemand  donnerait  son  adhésion  à  un 
article  établissant  un  régime  pour  les  fabriques  seulement;  M.  Jordan  pense 
que  son  Gouvernement  voudrait  examiner  en  même  temps  les  'propositions 
relatives  aux  raffineries.  » 

M.  le  Comte  de  Kuefstein  déclare  qu'il  s'en  réfère  au  mémoire  présenté 
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parle  Gouvernement  Impérial  et  Royal,  et  dans  lequel  un  seul  et  même  régime 
est  demandé  pour  les  fabriques  et  pour, les  ra£Eineries.  Aux  yeux  de  M.  le 
Comte  de  Kuefstein,  la  question  des  raffineries  est  liéje  à  celle  des  fabriques. 
Il  n'a  rien  de  particulier  contre  les  stipulations  deTarticle  2  tel  qu^il  a  été  rédigé 
par  la  Commission.  Cependant,  son  adhésion  définitive  dépend  de  ce  qui  sera 
décidé  sur  l'article  3. 

M.  le  Comte  d'Onslow  croit  qu'il  faut  demander  à  chaque  Délégué  s'il 
accepte  l'article  2  dans  le  cas  où  l'article  3  lui  donnerait  satisfaction. 

M.  Guillaume  n'a  pas  d'observations  à  faire. 

M.  DE  Barner  pourrait  accepter  l'une  ou  l'autre  des  deux  rédactions  qui 
figurent  au  projet  de  Convention; mais  il  préfère  l'article  tel  qu'il  a  été  soumis 
à  la  Conférence  par  la  Commission. 

M.  Batanero  accepte  l'article  2  tel  qu'il  a  été  rédigé  par  la  Commission, 
mais  il  entend  qu'il  doit  être  soumis  à  son  Gouvernement  avant  de  procéder  à 
la  signature  de  la  Convention. 

M.  Sans-Lerot  déclare  qu'il  accepte ,  en  principe ,  l'article  2 ,  tout  en  main- 
tenant ses  réserves,  qui  portend  sur  deux  points  principaux.  D'une  part,  le  mot 
«  entrepôt  »  ne  lui  parait  pas  avoir  un  sens  bien  défini.  Il  croit  que  le  terme 
«  exercice  »  le  remplacerait  avantageusement.  D'autre  part,  des  termes  du  qua- 
trième alinéa  :  «Des  livres  de  contrôle  seront  tenus  par  une  ou  plusieurs 
phases ...  »  il  semble  résulter  qu'on  pourrait  se  contenter  de  surveiller  une 
seule  phase  de  la  fabrication.  C'est  sur  ce  point  que  M.  Sans-Leroy  fait  toutes 
ses  réserves;  à  ses  yeux,  l'exercice  doit  porter  sur  toutes  les  phases  de  la  fabri- 
cation, de  telle  sorte  que  les  constatations  s'enchaînent  et  se  contrôlent  les 
unes  par  les  autres. 

Sous  les  réserves  qui  ont  déjà  été  faites  au  sein  de  la  Commission, 
M.  Sans-Leroy  accepte  l'article  2 . 

M.  Pallain  ajoute  qu'en  tant  qu'il  s'agit  des  fabriques,  le  travail  en  entrepôt 
ne  peut  signifier  que  l'exercice  de  ces  établissements.  Il  ne  peut  suffire  de  cet 
engagement  général  pour  compenser  le  régime  rigoureux  proposé  par  le  Projet 
français.  Quand  les  Etats  représentés  auront  produit  devant  la  Conférence  les 
lois  et  règlements  qu'ils  entendent  appliquer  en  conformité  avec  l'article  2 , 
alors  seulement  on  pourra  en  apprécier  la  portée. 

M.  Catalani  déclare  que,  si  tout  le  monde  tombe  d'accord,  et  malgré  les 
inconvénients  qu'un  changement  de  régime  peut  avoir  pour  l'Italie,  son  Gou- 
vernement acceptera  l'article  2  tel  qu'il  a  été  rédigé  par  la  Commission. 
M.  Catalani  retire  donc  les  réserves  qu'il  avait  formulées  sur  l'article  5. 
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M.  Vehkbrk  Pistoiuus  n^a  pas  d'observatioDs  à  présenter;  il  accepte  l'ar- 
ticle  2 ,  rédigé  par  la  Commission  «  naturellement  dans  la  supposition  que  les 
autres  Puissances  lacceptent  de  même. 

M.  Kaidsnsky  accepte  Tartlcle  a  tel  que  la  Commission  Ta  rédigé ,  mais  en 
maintenant  la  réserve  qu'il  a  déjà  formulée ,  à  savoir  :  que  la  Russie  ne  serait 
pas  obligée  à  changer  sa  législation  «  laquelle  donne  des  garanties  complètes 
contre  les  primes. 

M.  LE  Prjèsioent  dit  qu'en  résumé ,  sous  les  réserves  formulées  par  T Alle- 
magne, FAutriche-Hongrie ,  la  France  et  la  Russie,  Tarticle  2  est  adopté. 

M.  Guillaume,  rappelant  la  proposition  qu'il  avait  faite  concernant  la  consta- 
tation du  volume  et  de  la  densité  des  jus,  croit  devoir  reproduire  les  réserves 
qu  il  avait  faites  au  sein  de  la  Commission  et  qui  sont  dans  le  même  ordre 
d'idées  que  celles  formulées  par  M.  le  premier  Délégué  de  la  France. 

M.  Kamensky  dit  qu'il  se  propose  de  faire  connaître  les  intentions  de  son 
Gouvernement  lorsque  l'article  2  sera  adopté. 

M.  LE  PRésmENT  croit  que  le  moment  est  venu  pour  faire  cette  déclaration. 

M.  Kamensky  lit  la  déclaration  suivante  : 

A  Maintenant  que  l'article  2  de  la  Convention  est  adopté,  je  crois  que  c'est 
un  temps  opportun  et  qu'il  est  de  mon  devoir  de  préciser  la  position  du  Gou- 
vernement Impérial  de  la  Russie  vis-à-vis  de  cet  article. 

f  Cet  article  signale  une  manière  pratique  d'application  du  grand  principe 
que  nous  admettons  tous  et  qui  est  l'objet  de  notre  Conférence  :  je  veux  dire 
le  principe  de  l'abolition  des  primes.  Tout  en  acceptant  le  droit  des  autres 
Puissances  d'appliquer  ce  principe,  dans  la  pratique,  par  les  moyens  énoncés 
dans  l'aiticle  2 ,  que  le  Gouvernement  Russe  croit  complètement  efficaces,  et  en 
accord  avec  les  besoins  et  les  circonstances  de  leurs  Pays,  le  Gouvernement 
pense,  néanmoins,  avoir  atteint  le  même  but,  c'est-à-dire  l'abolition  des 
primes,  par  le  système  de  l'impôt  de  l'accise  sur  le  sucre  qui  est  en  vigueur 
en  Russie.  Le  Mémoire  sur  notre  législation ,  que  j'ai  eu  l'honneur  de  sou- 
mettre à  la  Conférence,  donne,  je  crois,  tous  les  détails  de  notre  système,  et 
je  me  flatte  que  ce  système  exclut  toute  possibilité  de  l'existence  des  primes 
déguisées.  Si  le  Gouvernement  avait  l'intention  de  donner  un  encouragement 
à  ses  fabricants  sous  quelque  forme  par  des  primes  déguisées,  sa  législation 
Tempêcherait  de  le  faire,  à  moins  de  se  mettre  en  connivence  avec  les  fabri- 
cants et  les  laisser  violer  la  loi;  et  j'ose  croire  que  personne  ne  pourrait  soup- 
çonner un  Gouvernement  d'une  conduite  si  peu  loyale.  Nous  avons,  dans  nos 
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usines,  un  exercice  complet  qui  nous  garantit  Je  maximum  d'un  revenu  consi- 
dérable et  croissant,  comme  le  prouvent  les  chiffres  de  Taperçu  statistique 
incorporé  dans  le  Mémoire  sur  la  législation  présente. 

«  Nous  avons  Timpôt  sur  le  produit  achevé,  qui  frappe  du  même  taux  tous 
les  sucres  bruts  et  raffinés,  et,  s'il  y  a  restitution  à  l'exportation,  elle  est  com- 
plètement identique  à  cet  impôt;  comparé  avec  celui  perçu  dans  les  autres 
Pays,  cet  impôt  est  peu  considérable,  ce  qui  éloigne  naturellement  le  désir  de 
fraude.  Cet  ensemble  des  conditions,  il  me  semble,  donne  des  garanties  de 
Tabsence  des  primes  déguisées  dans  notre  système,  el,  sans  nommer  spéciale* 
ment  aucun  de  mes  Collègues,  je  crois  que  telle  était  l'expression  de  plusieurs 
d'entre  eux,  énoncée  dans  les  premières  séances  de  la  Conférence. 

«  Dans  ces  circonstances,  je  dois  exprimer  ici,  au  nom  de  mon  Gouverne- 
ment, qu'il  n'a  pas  l'intention  de  faire  de  changement  dans  sa  législation  quant 
k  l'impôt  de  l'accise  sur  le  sucre  qui  est  en  vigueur,  et  présenter  ici  la  rédac- 
tion d'une  clause  qui  statuera  sa  position  vis-à-vis  de  la  Convention. 

«  Le  Gouvernement  Impérial  de  Russie,  vu  que  le  système  existant  de  l'im- 
pôt de  l'accise  sur  le  sucre  bs^sé  sur  la  perception  d'un  taux  uniforme  sur  tous 
les  produits  achevés,  excepté  la  mélasse  épuisée,  donne  toutes  les  garanties 
nécessaires  contre  les  primes  indirectes,  a  la  faculté  de  conserver  ce  système 
sans  y  mettre  aucun  changement,  et  de  continuer  la  restitution  identique  à  cet 
impôt  à  l'exportation.  >• 

M.  Pallain  craint  que  le  système  auquel  le  Gouvernement  Russe  ne  veut  pas 
renoncer,  n'offre  pas  aux  cocontractants  des  garanties  suffisantes.  La  meil- 
leure preuve  que  ce  système  prête  à  des  abus,  c'est  que  les  statistiques  four* 
nies  par  M.  Kamensky  accusent  un  chiffre  élevé  pour  le  produit  des  amendes. 

En  résumé,  les  Délégués  français  ne  peuvent  accepter  que  sous  réserves  les 
conclusions  de  la  Note  lue  par  M.  Kamensky. 

M.  le  Comte  de  Kuefstein  croit  inutile  de  reproduire  une  fois  de  plus  de- 
vant la  Conférence  les  réserves  qu'il  a  faites  à  ce  sujet  à  plusieurs  reprises  et 
qui  se  trouvent  consignées  dans  le  Mémoire  austro-hongrois. 

M.  Catalani  dit  qu'il  désire  réserver  à  son  Gouvernement  le  soin  d'appré- 
cier la  suite  que  comporte  la  déclaration  faite  par  M.  Kamensky. 

M.  Batanero  déclare  que  le  projet  de  Convention  sera  soumis  à  l'apprécia- 
tion de  son  Gouvernement,  auquel  il  doit  laisser  le  soin  d'examiner  si  le  sys- 
tème adopté  par  la  Russie  donne  des  garanties  efficaces. 

M.  Verkerk  Pistorids  dit,  que  puisque  tous  les  Délégués  forment  des  ré- 
serves, il  doit  observer  la  même  attitude.  Personnellement,  il  serait  tout  dis- 
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posé  à  discuter  la  proposition  russe ,  d  autant  plus  que  ia  légîislation  de  ce  pays 
lui  semble  aboutir  à  un  résultat  qui  est  le  contraire  d'une  prime. 

M.  LEPR^smENT  propose  à  la  Conférence  Tadoption  de  Tarticle  3^ 

■    r 

M.  Pallain  demande  à  la  Conférence  sMl  ne  serait  pas  plus  conforme  à  Tac- 
cord  recherché  d'ajourner  la  discussion  de  cet  article  3«  qui  n*est  pas  à  Tordre 
du  jour,  jusqu'au  moment  où  les  Délégués  seraient  saisis  de  l'ensemble  des  lé- 
gislations préparées  ou  à  préparer  pour  assurer  l'exécution  du  Protocole  dû 
1 9  décembre  et  des  dispositions  du  projet  de  Convention. 

On  ne  doit  se  prononcer  sur  cet  article  qu  après  examen  des  régiiùes  resn 
pectifs  de  législation  sucrière  proposés  ou  à  proposer  par  les  Etats  repré- 
sentés. 

M.  Pallain  a  pour  instructions  de  rechercher,  autant  que  faire  se  pourra,  un 
régime  d'identité;  mais  il  faut  bien  reconnaître  que  la  Conférence  est  entrée , 
comme  le  disait  son  savant  et  expérimenté  Collègue,  M.  Guillaume,  dans 
Texamen  des  régimes  d'équivalence.  Est-ce  que  la  Conférence  peut  vraiment  se 
prononcer  par  des  dispositions  générales,  alors  quelle  n'a  pas  sous  les  yeux 
le  texte  même  des  lois  ou  des  projets  de  loi  qui  doivent,  selon  ia  forte  ex- 
pression du  Président,  donner  à  chacune  des  Parties  Tassurance  qu'elle  aura 
les  garanties  quelle  est  en  droit  de  demander,  et  sans  lesquelles  elle  ne  voudra  pas 
faire  partie  de  V Union?  Or,  s'il  est  procédé  par  ordre  alphabétique,  comme  du- 
sage,  à  l'examen  des  projets  présentés,  on  vient  à  considérer  l'Allemagne, 
M.  Pallain  reconnaît  après  un  examen  approfondi  de  la  loi ,  qui  a  été  distribuée 
à  ia  Conférence,  quelle  n'indique  pas  les  moyens  que  l'Allemagne  entend 
$idopterpour  assurer,  suivant  le  Protocole  du  19  décembre,  ia  suppression  de 
la  prime. 

M.  Pallain  ajoute  qu'il  a  analysé  la  loi  allemande,  qu'il  a  eue  déjà  sous  les 
yeux  dans  le  Bulletin  de  statistique  et  de  législation  comparée  du  Ministère  des 
finances  de  France,  du  mois  de  juillet  1887.  L'impôt  sur  la  matière  première 
est  maintenu,  impôt  réduit,  il  est  vrai,  combiné  avec  un  second  impôt  sur  la 
quantité  effective  mise  en  consommation,  mais  qui  n'en  laisse  pas  moins  au 
fabricant  un  boni  de  rendement  qui  s'accroît  en  proportion  de  la  richesse  de 
ia  betterave  employée. 

La  betterave  rend  12  p.  100,  en  d'autres  termes,  il  faut  seulement  833  ki- 
logrammes de  betteraves  pour  produire  100  kilogrammes  de  sucre  brut.  A  par- 
tir du  i"  août  prochain,  l'impôt  sur  la  matière  première  sera  de  80  pfenings 
(1  franc)  par  100  kilogrammes  de  betteraves.  Les  833  kilogrammes  employés 
auront  donc  acquitté  8  fr.  33.  Le  drawback,  d'après  la  loi  qui  entre  en  vigueur 
au  i*' août,  sera  de  8  m.  5o  pf.,  soit  de  lo  fr.  33;  entre  le  drawbrack  et  le 
droit  payé,  ia  différence  sera  de  9  fr.  53  par  100  kilogrammes  de  sucre  brut, 
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ou  de  2  fr.  5o  à  2  fn  60  par  100  kilogrammes  de  sucre  exprimé  ou  raf- 
finé. La  prime  sera  plus  forle  si  le  sucre  est  exporté  raflSné. 

Le  mode  d*exercice  n^est  que  très  incomplètement  indiqué.  On  laisse  à  iVu- 
torité  fiscale  la  faculté  d*exiger  ou  de  ne  pas  exiger  certaines  précautions  indis- 
pensables. Le  mode  de  surveillance  n*est  guère  à  comparer  au  système  de 
Texercice  tel  qu'il  fonctionne  en  France  depuis  1 85  a. 

En  somme,  cette  loi  de  1887,  qui  dessiue  un  mouvement  vers  la  suppres- 
sion des  primes,  comme  Fa  dit  M.  Jordan,  devra  subir  de  très  sensibles  modi- 
fications pour  se  mettre  en  harmonie  avec  la  loi  qui  doit  procurer  la  suppres- 
sion des  primes  ■  ouvertes  ou  déguisées  »,  conformément  à  Tarticle  1  du 
projet  de  Convention. 

M.  Pallain  espère  que  les  Délégués  britanniques  qui  ont  rédigé  Farticle  2 
voudront  bien  se  joindre  à  lui  pour  demander  que  la  discussion  en  soit  ajournée 
après  Icxamen  détaillé  des  lois  présentées  ou  à  présenter.  Comment  pourrait- 
on  apprécier  les  avantages  on  les  inconvénients  réciproques  des  législations 
avant  de  les  avoir  examinées  ? 

Il  n'est  guère  douteux  que  l'article  3  constitue  un  avantage  immédiat  au 
profit  exclusif  des  pays  qui  n'ont  pas  d'impôt  sur  le  sucre ,  puisqu'il  entraîne 
des  charges  et  des  gènes  d'une  nature  spéciale  pour  les  pays  à  Timpôt. 

On  sait  bien  à  Londres  que  les  charges  que  l'application  de  l'article  3  en- 
traîne se  traduisent  pour  l'industriel  par  une  fabrication  plus  coûteuse.  C'est 
l'Angleterre  qui  la  première  a  inscrit,  dans  les  Traités  de  1860,  le  principe 
d'une  compensation  pour  les  charges  que  l'exercice  impose.  Les  alcools  anglais 
acquittent  par  hectolitre  4? 7  francs;  les  alcools  français,  alors  qu'ils  ont  droit 
ik  l'égalité  de  régime ,  d'après  les  dispositions  générales  de  notre  Traité,  sont 
imposés  à  ^gS  francs.  Le  distillateur  anglais  obtient  ainsi,  en  compensation 
des  gènes  que  l'exercice  lui  impose,  une  différence  d'impôt  de  18  francs. 

Aussi,  dans  les  Conférences  antérieures,  on  n'hésitait  pas  à  dire  —  et  l'on 
avait  raison  —  que  les  pays  sans  impôt  étaient  placés  dans  des  conditions  pri- 
vilégiées. 

M.  Pallain  exprime  le  regret  qu'avant  de  connaître  les  charges  et  Compensa- 
tions qui  résulteront  pour  chacune  des  Hautes  Parties  contractantes  de  l'en- 
semble des  législations  adoptées  pour  assurer  l'exacte  et  scrupuleuse  applica- 
tion de  la  Convention,  MM.  les  Délégués  britanniques,  représentants  d'un 
pays  sans  impôt,  croient  devoir  insister  pour  la  discussion  et  l'adoption  immé- 
diates de  Tarticle  3. 

M.  Pallain  termine  en  rappelant  que  la  moindre  inégalité  maintenue  ou 
établie  peut  changer  les  conditions  de  libre  concurrence  que  chacun  veut  s'as- 
surer et  assurer  à  son  voisin.  Il  persiste  dans  son  opinion  déjà  exprimée  que 
l'examen  préalable  ou  concomitant  des  lois  et  règlements  s'imposait  à  la  Con- 
férence, et,  pour  se  conformer  au  programme  arrêté  par  les  Délégués  britan- 
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niques  et  pour  atteindre  lentement,  maïs  sûrement ,  le  but  commun  des  efforts 
de  toutes  les  Puissances  représentées. 

M.  LE  PfiésmENT  fait  observer  qu  il  serait  di£Gicile  de  discuter  tous  les  pro-^ 
jets  à  la  table  de  la  Conférence. 

M.  Pallain  répond  que  la  Conférence,  ne  pouvant  régler  la  question  par  la 
voie  d'identité  des  régimes,  comme  le  voudraient  ses  instructions,  est  en- 
traînée à  recourir  à  la  méthode  des  équivalents.  Mais  comment  arriver  par 
cette  voie  à  un  résultat,  si  Ton  n'a  pas  sous  les  yeux  les  régimes  proposés  par 
chaque  Gouvernement?  Dans  le  discours  par  lequel  il  a  clos  1^  première  session 
de  la  Conférence,  M.  le  Président  a  déclaré  que  les  Délégués,  à  leur  retour, 
trouveraient  Ici  les  projets  de  loi  par  lesquels  les  Gouvernements  se  proposent 
de  réaliser  la  suppression  des  primes,  et  qu'ils  y  rencontreraient  toutes  les 
garanties  sans  lesquelles  aucune  Puissance  ne  saurait  aliéner  sa  propre  liberté. 
Ces  projets ,  qui  devaient  être  élaborés  spécialement  en  vue  d'appliquer  les 
principes  proclamés  par  la  Conférence,. ne  sont  pas  encore  entre  ses  mains. 
Pourquoi  donc  veut-on  faire  porter  aujourd'hui  la  discussion  sur  un  point  qui 
affecte  particulièrement  le  système  français,  alors  qu'on  ne  sait  pas  encore  ce 
que  seront  les  législations  des  autres  pays  ?  Tant  que  la  France  ne  peut  pas 
comparer  les  législations  étrangères  à  la  sienne,  elle  n'est  pas  en  état  d'appré- 
cier les  concessions  que ,  dans  d'autres  circonstances,  elle  pourrait  faire  au 
succès  de  l'œuvre  commune. 

M.  Jordan  sait  bien  que  la  loi  allemande,  dont  le  texte  a  été  distribué  aux 
Délégués,  n'est  pas  précisément  le  projet  que  réclamait  le  Protocole  du  19  dé- 
cembre. Cette  loi  contient  évidemment  des  dispositions  cpii  ne  sont  pas  conci- 
llables  avec  les  principes  de  la  Convention.  Mais  il  est  bien  entendu  qu'en  ac- 
ceptant la  Convention,  le  Gouvernement  dlemand  s'engagerait  par  cela  même 
à  les  supprimer. 

M.  Walpole  dit  que  l'article  3  énonce  un  principe ,  et  il  ne  voit  pas  pour- 
quoi l'on  ne  peut  pas  statuer  sur  ce  principe  avant  de  passer  k  l'examen  des 
projets  d'application. 

M.  Verkerk-Pistorius  fait  remarquer  que,  si  la  loi  allemande  ne  répond  pas 
pleinement  aux  vœux  du  Protocole ,  elle  indique  cependant  d'ime  manière  gé^ 
nérale  les  bases  d'après  lesquelles  le  Gouvernement  allemand  compte  réaliser 
l'abolition  des  primes  ;  sans  doute  il  serait  intéressant  de  connaître  les  règle- 
ments dans  tous  leurs  détails,  mais  il  n'est  pas  tout  à  fait  exact  de  dire  qu'on 
ne  sait  pas  ce  que  fera  l'Allemagne. 

M.  Jordan  croit  qu'il  y  a  un  malentendu.  La  Conférence  n'a-t-elle  pas  insti« 
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tué  une  Commission  permanente  qui  sera  chargée,  «  d^examiner  si  les  lois, 
arrêtés  et  règlements  relatifs  à  Timposition  des  sucres  sont  conformes  aux 
principes  arrêtés  par  la  Convention  ?  »  Pourquoi  dès  lors  s'occuper  de  ces  dé* 
tails  au  sein  de  ia  Couférenee  ? 

M.  Catusse  dit  que  M.  Jordan  vient  de  mettre  le  doigt  sur  un  point  délicat 
C'est  là,  en  e£Fet,  que  se  trouve  le  msdentendu,  point  de  départ  de  toutes  les 
divei^encas  d'opinion  qui  viennent  de  se  manifester.  Dans  la  pensée  de  M. 
Jwdan,  la  Conférence  a  délégué  à  la  Commission  instituée  par  l'article  8  une 
partie  du  mandat  qu'eUe  avait  reçu,  en  la  chargeant  d'examiner  les  projets 
dapplicalion  dressés  par  les  États  contractants.  Or  la  France  n'a  pas  accepté 
sans  réserves  ce  transfert  des  attributions  de  la  Conférence.  M.  Catusse  rap- 
pelle que  des  réserves  ont  été  formellement  exprimées  par  chacun  des  Délé- 
gués français. 

Personnellement  il  a  tenu  à  préciser  de  la  manière  la  plus  positive  que, 
dans  sa  pensée,  les  lois  et  règlements  devraient  faire,  comme  documents 
annexes,  partie  intégrante  de  la  Convention,  et  que  dès  lors  c'est  à  ia  Confé- 
rence elle-même  qu'il  appartenait  de  les  sanctionner. 

M.  LE  Président  invite  les  Délégués  à  faire  connaître  leur  manière  de  voir 
sur  Tarticle  3.  . 

M.  le  Comte  de  Kuefstein  dit  que ,  dans  sa  pensée ,  il  y  a  entre  l'article  a  et 
l'article  3  une  connexité  qui  ne  permet  pas  de  les  apprécier  l'un  sans  Fautre. 
Il  ne  voit,  à  première  vue,  rien  qui  puisse  l'empêcher  de  se  rallier  à  l'article  3. 
Cependant,  avant  de  donner  une  adhésion  plus  définitive,  il  désire  se  réserver 
le  temps  d'examiner  de  plus  près  la  nouvelle  rédaction.  11  désirerait  surtout 
obtenir  des  explications  sur  le  point  de  savoir  si  le  deuxième  alinéa  constitue 
une  exception  à  la  règle  posée  par  le  premier  alinéa ,  ou  bien  seulement  des 
mesures  complémentaires.  Le  mot  «  cependant  >  ne  lui  parsdt  pas  assez  clair. 
Sur  l'explication  que  la  dernière  version  est  celle  qui  est  exacte ,  il  accepte 
cette  interprétation  comme  répondant  à  ses  idées. 

M.  Guillaume  n'a  pas  d'objection  à  faire  sur  l'article  3,  mais,  étant  bien 
entendu  que  le  deuxième  alinéa  de  la  rédaction  britannique  ne  restreint  pas  la 
portée  du  premier,  il  n'en  comprend  pas  l'utilité.  Il  est  évident  qu'on  ne  peut 
empêcher  un  Gouvernement  d'employer  tous  les  moyens  de  contrôle  qu'il 
jugera  nécessaires. 

M.  DE  Barner  accepte  la  rédaction  britannique,  quoique  le  deuxième  alinéa 
ne  lui  paraisse  pas  nécessaire. 

M.  Batanero,  au  nom  de  son  Gouvernement,  accepte  la  rédaction  des  Dé- 
légués britanniques. 

3S. 
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M.  Sams-Lehot  renouvelle  ses  reserves.  Puisque,  malgré  Toppositioa  des 
Délégués  français,  la  Conférenoe  a  cru  devoir  aborder  la  discussion  de  Tar* 
ticle  3,  il  répète,  une  fois  de  plus,  qu'il  repousse  absolument  cet  artiicle,  mass 
qu^ii  en  référera  à  son  Gouvernement.  M.  Sanfr-Leroy  ajoute  qu'il  ne  comprend 
pas  comment,  étant  donnée  Tattitude  prise  jusqu'ici  par  la  Belgique,  M.  Guil- 
laume a  pu  se  rallier  à  Tarlicle  3. 

M.  Guillaume  répond  qu*il  est  évident  qu'il  n'accepte  ce  système  que  pour 
les  autres,  puisque  l'article  suivant  fait  une  exception  en  faveur  de  la  Belgique. 

» 

M.  Catalami  dit  qu'il  n'a  pas  eu  le  temps  de  se  rendre  compte  de  la  portée 
de  l'article  3  et  qu'il  en  référera  à  sou  Gouvernement. 

M.  Verkerk-Pistorius  dit  que  les  Délégués  des  Pays-Bas  n'ont  pas  d'objec- 
tions à  faire  valoir  contre  l'article  3«  Mais  il  croit  que  la  proposition  qu'ils  ont 
formulée  comme  moyen  de  transaction  doit  être  maintenue.  Il  s*en  réfère  à 
la  note  qu  il  a  rédigée  à  l'appui  de  sa  proposition  (voir  l'annexe  B  au  procès- 
verbal  de  la  seizième  séance). 

M.  Kamens&y  est  disposé  à  se  rallier  à  la  rédaction  des  Délégués  britan- 
niques. Mais  il  ijoute  que,  l'avis  de  la  Conférence  n'étant  pas  unanime ,  il  y  a 
lieu  de  prendre,  en  même  temps,  la  rédaction  des  Délégués  dss  Pays-Bas  ad 
referendam. 

M.  Jordan  se  rallie  à  la  manière  de  voir  qui  a  été  exprimée  tout  à  Theure 
par  M.  le  comte  de  Kuefstein.  Il  accepte  l'article  3,  mais  il  fait,  quant  aux 
détails,  les  mêmes  réserves  que  sur  l'article  a. 

M.  LE  PRésmENT  résume  la  discussion. 

M.  Jordan  c^mande  à  M.  Verkerk-Pistorius  des  explications  sur  sa  propo- 
sition. 

M.  Verkerk-Pistorius  répond  qu'il  a  donné  par  écrit  toutes  les  explications 
nécessaires.  11  estime  que  sa  proposition  doit  être  examinée  à  tète  reposée. 
Personnellement,  il  accepte  la  rédaction  britannique  ;  mais,  quoiqu'il  n'ait  pas 
qualité  pour  parler  au  nom  des  Délégués  français,  il  croit  pouvoir  exprimer 
l'avis  que  sa  rédaction  serait  plus  aisément  conciliable  avec  leur  manière  de 
voir. 

M.  Sans-Lerot  est  obligé  de  dire  qu'il  ne  peut  prendre  cette  proposition 
que  sous  réserve.  Il  rend  hommage  à  l'esprit  de  conciliation  de  M.  Pislorius  et 
le  remercie  des  sentiments  qui  ont  inspiré  sa  proposition.  Il  la  soumettra  à 
l'appréciation  du  Gouvernement  français. 
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M.  LE  PbAsident  dit  que  rarticle  3«  rejeté  par  la  France,  est  adopté  en  prin- 
cipe par  les  autres  pays  sous  les  réserves  rormulées  par  TAllemagne  et  par 
TAutriche^Hongrie ,  et  qu'en  ce  qui  concerne  le  deuxième  alinéa,  la  rédaction 
des* Délégués  des  Pays-Bas  sera  soumise  ad  référendum  aux  Gouvernements. 


•  » 


M.  L£  Président  met  en  discussion  Tarticle  6.  Il  donne  lecture  de  la  rédac- 
tion proposée  par  MM.  les  Délégués  espagnols  : 

«Les  Hautes  Parties  contractantes  s'engagent  à  prohiber  Timporlation  des 
sucres  et  des  glucoses  provenant  des  pays  qui. accordent  des  primes,  ou  à  leur 
imposer  un  surcroit  de  droits,  ou  un  droit  compensateur  qui  ne  pourra  être 
inférieur  au  montant  des  primes.  ». 

;  *  '  • 

M.  J^o&DAN  dit  qu'il  ne  peut  que  se  réiçrer  au  mémoire  présenté  par  son 
Gouvernement..  11  donne,  lecture  du  passage  suivant  : 

«  A 'ce  point  de  vue,  il  importerait  que  certaines  précautions  fussent  prises 
pour  empêcher  que  Tun  ou  Tautre  des  Etats  Contractants  n'adopte  des  me- 
sures au  moyen  desquelles  il  se  soustrairait  à  l'engagement  de  ne  donner  aux 
sucres,  ni  ouvertement  ni  sous  une  forme  déguisée,  des  primes  d'exportation. 

«  A  cet  effet,  on  pourrait  créer  quelque  organe  international  qui  constaterait 
toute  violation  ouverte  ou  déguisée  de  la  Convention,  et  Ton  pourrait  se  con- 
certer sur  des  mesures  à  prendre  à  l'égard  de  l'État  manquant  à  ses  engage- 
ments. 

K  Des- mesures  analogues  pourraient  être  adoptées  contre  tout  État  qui  ne 
prendra  part  à  la  Convention  ou  qui,  après  y  avoir  accédé,  s'en  séparerait  à 
l'avenir.  » 

Avant  d'avoir  sous  les  yeux,  dans  la  forme  où  elle  se  présente, aujourd'hui, 
la  proposition  des  Délégués  espagnols,  le  Gouvernement  allemand  avait  donc 
donné  à  ses  Délégués  des  instructions  sur  la  sanction  que  la  Convention  lui 
parait  comporter.  Sur  certains  points,  cependant,  ces  instructions  ne  sont  pas 
aussi  radicales  que  l'article  rédigé  par  MM.  Dupuy  de  Lomé  et  Batanero.  Sans 
aller  jusqu'à  prévoir  la  prohibition  des  sucres  primés,  le  Gouvernement  alle^ 
mand  jugeait  que  ces  sucres  pouvaient  et  devaient  être  frappés  d'une  surtaxe 
équivalente  au  montant  de  la  prime.  D'un  autre  côté,  il  ne  lui  paraissait  pas 
nécessaire  que  tous  les  Gouvernements  s'engageassent  à  établir  ces  droits.  Il 
suffisait,  à  ses  yeux,  que  la  mesure  fût  prise  à  l'importation  dans  le  Royaume- 
Uni.  M.  Jordan  ajoute  que,  dans  son  opinion  personnelle,  la  proposition  espa- 
gnole, telle  qu'elle  est  aujourd'hui  formulée,  répond  aux  vues  de  son  Gou- 
vernement, mais  que^  toutefois,  il  n'a  pas  reçu  à  cet  égard,  de  nouvelles 
instructions. 
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M.  Sars-Lebot  renouvelle  ses  réserves.  Puiaque,  malgré  Topposittoa  des 
Délé^és  fraDçais ,  la  ConTérenoe  a  cru  devoir  aborder  la  dîacuasion  de  Tar- 
ticle  3«  îl  répète,  une  fois  de  plus,  <}u'il  répousse  absolument  cetartiicle,  ouûs 
qu^il  en  référera  à  son  Gouvernement.  M.  San^-Leroy  ajoute  qtt*il  ne  coioprend 
pas  comment,  étant  donnée  Tattitude  prise  jusqu'ici  par  la  Belgique,  M.  Guil- 
laume a  pu  se  rallier  à  Tarticle  3. 

M.  Guillaume  répond  qu'il  est  évident  qu'il  n'accepte  ce  système  que  pour 
les  autres ,  puisque  l'article  suivant  fait  une  exception  en  faveur  de  la  Belgique. 

M.  Catalani  dit  qu'il  n'a  pas  eu  le  temps  de  se  rendre  compte  de  la  portée 
de  l'article  3  et  qu'il  en  référera  à  sou  Gouvernement. 

M.  Verkerk-Pistorius  dit  que  les  Délégués  des  Pays-Bas  n'ont  pas  d'objec- 
tions k  faire  valoir  contre  l'article  3,  Mais  il  croit  que  la  proposition  qu'ils  ont 
formulée  comme  moyen  de  transaction  doit  être  maintenue.  Il  s*en  réfère  à 
la  note  qu'il  a  rédigée  à  l'appui  de  sa  proposition  (voir  l'annexe  B  au  procès- 
verbal  de  la  seizième  séance). 

M.  Kaiiens&y  est  disposé  à  se  rallier  à  la  rédaction  des  Délégués  britan- 
niques. Mais  il  ijoute  que,  l'avis  de  la  Conférence  n'étant  pas  unanime,  il  y  a 
lieu  de  prendre,  en  même  temps,  la  rédaction  des  Délégués  dss  Pays-Bas  ad 
référendum. 

M.  Jordan  se  rallie  à  la  manière  de  voir  qui  a  été  exprimée  tout  à  Theure 
par  M.  le  comte  de  Kuefstein.  Il  accepte  l'article  3,  mais  il  fait,  quant  aux 

détails,  les  mêmes  réserves  que  sur  l'article  a. 

« 
M.  LE  PaésmENT  résume  la  discussion. 

M.  Jordan  c(^emande  à  M.  Verkerk-Pistorius  des  explications  sur  sa  propo- 
sition. 

M.  Verkerk-Pistorius  répond  qu'il  a  donné  par  écrit  toutes  les  explications 
nécessaires.  11  estime  que  sa  proposition  doit  être  examinée  à  tète  reposée. 
Personnellement,  il  accepte  la  rédaction  britannique  ;  mais,  quoiqu'il  n'ait  pas 
qualité  pour  parler  au  nom  des  Délégués  français,  il  croit  pouvoir  exprimer 
l'avis  que  sa  rédaction  serait  plus  aisément  conciliable  avec  leur  manière  de 
voir. 

M.  Sans-Lerot  est  obligé  de  dire  qu  il  ne  peut  prendre  cette  proposition 
que  sous  réserve.  Il  rend  hommage  à  l'esprit  de  conciliation  de  M.  Pislorius  et 
le  remercie  des  sentiments  qui  ont  inspiré  sa  proposition.  Il  la  soumettra  à 
l'appréciation  du  Gouvernement  français. 
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M.  LB  PbAsident  dît  que  rartiela  3«  rejeté  par  la  France,  est  adopté  en  prin- 
cipe par  les  autres  pays  sous  les  réserves  formulées  par  rAliemagne  et  par 
rAutriche'^Hongrie ,  et  qu^en  ce  qui  concerne  le  deuxième  alinéa ,  la  rédaction 
desDéiégués  des  Pays-Bas  sera  soumise  ad  référendum  aux  Gouvernements. 


'  ■ ,  • 


M.  LE  PRésiDEifT  met  en  discussion  larticle  6.  Il  donne  lecture  de  la  rédac- 
tion proposée  par  MM.  les  Délégués  espagnols  : 

« 

c  Les  Hautes  Parties  contractantes  s'engagent  à  prohiber  Timportation  des 
sucres  et  des  glucoses  provenant  des  pays  qui. accordent  des  primes,  ou  à  leur 
imposer  un  surcroît  de  droits,  ou  un  droit  compensateur  qui  ne  pourra  être 
inférieur  au  montant  des  primes.  ». 

«  • 

M.  JoBDAN  dit  qu'il  ne  peut  que  se  référer  au  mémoire  présenté  par  son 
Gouvernement.  11  donne. lecture  du  passage  suivant; 

<  Ace  point  de  vue,  il  importerait  que  certaines  précautions  fussent  prises 
pour  empêcher  que  Tun  ou  Tautre  des  Etats  Contractants  n^adopte  des  me- 
sures au  moyen  desquelles  il  se  soustrairait  à  l'engagement  de  ne  donner  aux 
sucres,  ni  ouvertement  ni  sous  une  forme  déguisée,  des  primes  d'exportation. 

«  A  cet  effet,  on  pourrait  créer  quelque  organe  international  qui  constaterait 
toute  violation  ouverte  ou  déguisée  de  la  Convention,  et  Ton  pourrait  se  con- 
certer sur  des  mesures  à  prendre  à  l'égard  de  l'État  manquant  à  ses  engage- 
ments. 

R  Des*  mesures  analogues  pourraient  être  adoptées  contre  tout  État  qui  ne 
prendra  part  à  la  Convention  ou  qui,  après  y  avoir  accédé,  s^en  séparerait  à 
l'avenir.  » 

Avant  d'avoir  sous  les  yeux,  dans  la  forme  où  elle  se  présente  aujourd'hui, 
la  proposition  des  Délégués  espagnols,  le  Gouvernement  allemand  avait  donc 
donné  à  ses  Délégués  des  instructions  sur  la  sanction  que  la  Convention  lui 
parait  comporter.  Sur  certains  points,  cependant,  ces  instructions  ne  sont  pas 
aussi  radicales  que  l'article  rédigé  par  MM.  Dupuy  de  Lomé  et  Batanero.  Sans 
aller  jusqu'à  prévoir  la  prohibition  des  sucres  primés,  le  Gouvernement  alle- 
mand jugeait  que  ces  sucres  pouvaient  et  devaient  être  frappés  d'une  surtaxe 
équivalente  au  montant  de  la  prime.  D'un  autre  côté,  il  ne  lui  paraissait  pas 
nécessaire  que  tous  les  Gouvernements  s'engageassent  à  établir  ces  droits.  Il 
suffisait,  à  ses  yeux,  que  la  mesure  fût  prise  à  l'importation  dans  le  Royaume- 
Uni.  M.  Jordan  ajoute  que,  dans  son  opinion  personnelle,  la  proposition  espa- 
gnole, telle  qu'elle  est  aujourd'hui  formulée,  répond  aux  vues  de  son  Gou- 
vernement, mais  que,  toutefois,  il  n'a  pas  reçu  à  cet  égard,  de  nouvelles 
instructions. 
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M.  le  Comte  de  Kuefstein  se  réfère  au  mémoire  présenté  par  son  Gouver- 
nement, dans  lequel  il  est  dit  : 

«L'a  proposition  faite  par  les  Délégués  de  TEspagne^  et  qui  consiste  àim* 
poser  un  droit  compensateur,  semble  le  meilleur,  sinon  le  seul  moyen  d'engager 
les  pays  qui  voudraient  rester  passifs  à  donner  leur  adhésion  à  la  Convention^ 
et  de  soustraire  le  sucre  d^  betterave  à  la  conci]^rrence  funeste. que  lui. fera  le 
sucre  de  provenance  coloniale,  lorsque  la  production  de  celle-ci  augaientera 
grâce  à  la  suppression  des  primes  ;  ce  droit  compensateur  devrait  être  fixé  à 
un  taux  qui  empêcherait  son  action  d'être  illusoire,  et  frapper  non  seulement 
le  sucre  primé  actuellement,  mais  aussi  le  sucre  de  tous  les  pays  qui  naiysiient 
pas  adhéré  à  la  Convention. 

C^est  par  ce  moyen  seul  que  la  Convention  peut  devenir  possible.  Car,  s*il 
est  permis  de  supposer  que,  dans  Tidée  de  la  Conférence,  une  telle  Conven- 
tion ne  pourrait  pas  être  créée  sans  la  coopération  des  principaux  Etats  qui 
ont  déjà  adhéré  aux  principes  qu^elle  a  émis,  nous  pensons  qu0,  pour  la  main- 
tenir en  vie,  on  devra  aller  encore  plus  loin  ;  car  dès  son  premier  jour  son 
existence  ne  cessera  d*ètre  en  danger  tant  que  manquent  à  TUnion  le&  Etats- 
Unis,  le  Brésil,  et  non  seulement  presque  toutes  les  coIooîm  de  la  Grande- 
Bretagne,  mais  aussi  celles  de  la  France,  de  TEspagne,  et  des  Pays-Bas,  dont 
la  concurrence  prendrait  immédiatement  de  nouvelles  forces  et  pourrait  arriver 
à  un  développement  qu^il  est  à  présent  impossible  d^entrevoir.  » 

On  trouvera  peutp-ètre  que  le  Gouvernement  austro^hongrois  donne  une 
extension  bien  large  à  la  clause  pénale.  Mais,  à  ses  yeux,  cette  clause  doit  être 
un  moyen  d'action  sur  les  pays  qui  hésiteraient  encore  pour  les  faire  entrer 
dans  rUnion.  Si  les  droits  compensateurs  ne  sont  stipulés  que  contre  les  Pays 
contractants  qui  se  rendraient  fautifs,  il  n'y  aurait  aucune  incitation  pour 
entrer  dans  la  Convention,  et  celle-ci  serait  exposée  au  danger  de  rester  incom- 
plète. Or  il  peut  se  produire  telles  circonstances  où  des  primes  accordées  par 
des  pays  non  contractants  viendraient  jeter  la  perturbation  dans  les  marchés. 
C'est  pour  cela  que  rAutriche-Hongrie  demande  que  les  droits  compensateurs 
s'étendent  à  tous  les  pays  contractants  et  non  contractants,  et  qu'ils  soient  fixés 
au  moins  à  la  hauteur  de  la  primé  la  plus  élevée.  C'est  ainsi  qu'on  pourrait 
espérer  amener  à  la  signature  tous  les  pays  dont  le  concours  a  été  posé  comme 
condition  par  plusieurs  Puissances. 

M.  Guillaume  donne  lecture  du  passage  suivant  du  Mémoire  furésenté  par  le 
Gouvernement  belge  : 

«  Le  Gouvernement  belge  est  d  avis  que  le  bénéfice  de  tous  les  dégrèvements 
ou  avantages  douaniers  quelconques  concédés  par  un  pays  à  un  autre  doit  être 
acquis  de  plein  droit  à  toutes  les  nations  jouissant  dans  le  premier  pays  du 
traitement  de  la  nation  la  plus  favorisée. 
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à  Cette  thèse  a  toujours  été  énergiquement  défeadue  par  la  Belgique  chaque 
fois  qu  un  Gouvernement  étranger  a  semblé  vouloir  y  porter  atteinte. 

«  Si  d'autres  pays  ne  donnaient  pas  la  même  portée  à  la  clause  dont  il  s^agit, 
on  aurait  à  apprécier  les  considérations  par  lesquelles  ils  justifieraient  leur 
opinion.  » 

M.  Guillaume  n  a  rien  à  ajouter  à  ces  observations. 

M.  DE  Babner  dit  que,  dans  la  pensée  du  Gouvernement  danois,  la  propo- 
sition soumise  à  la  Conférence  ne  peut  se  concilier  avec  la  clause  dite  de  la 
nation  la  plus  favorisée.  D  ne  peut  prendre  la  proposition  de  MM.  les  Délégués 
espagnols  que  sous  réserves ,  et  il  se  rallierait  plutôt  à  la  rédaction  qui  a  été 
proposée  parle  Gouvernement  néerlandais,  et  qui  fait  dépendre  les  mesures  à 
prendre  d'une  entente  nouvelle. 

M.  Sans-Leroy  dit  que  le  Gouvernement  de  la  France  est  resté  sur  le  terrain 
où  il  s'est  placé  quand  il  a  accepté  Tinvitation  qui  lui  était  faite  par  le  Gouver- 
nement britannique,  de  prendre  part  à  ime  Conférence  sur  la  question  des 
sucres.  Il  avait  mis  pour  condition  à  cette  adhésion  que  tous  les  Etats  produc- 
teurs ou  raffineurs  de  sucre  seraient  représentés  à  la  Conférence.  C'est,  du 
reste,  ce  qu'avaient  fait  également  les  Gouvernements  de  l'Allemagne  et  de 
l'Âutriche-Hongrie.  A  la  question  qui  lui  est  aujourd'hui  jposée,  le  Gouverne- 
ment français  répond  que,  si  les  conditions  dans  lesquelles  il  a  accepté  l'invi- 
tation sont  remplies,  c'est-à-dire  si  tous  les  pays  sont  liés  par  la  Convention, 
il  ne  lui  paraîtrait  pas  impossible  de  frapper  d'une  sanction  pénale  ceux  qui  se 
soustrairaient  à  leurs  engagements. 

M.  LE  PRÉsmENT  demande  comment,  dans  la  pensée  du  Gouvernement  fran- 
çais «  doivent  être  traitées  les  Puissances  non  signataires. 

M.  Sans-Leroy  répond  que  le  cas  n'était  pas  à  prévoir,  la  France  ayant  dit 
qu'elle  ne  traiterait  que  si  tous  les  Etats  intéressés  donnaient  leur  adhésion. 

M.  Catauni  n'a  pas  encore  reçu  ses  instructions,  mais  il  croit  pouvoir  se 
rallier  à  la  majorité. 

M.  Verkerk-Pistorius  dit  que  sans  doute  il  serait  désirable  d'avoir  une 
clause  pénale,  mais  qu'à  son  avis,  la  proposition  des  Délégués  espagnols  ne 
tient  pas  assez  compte  des  Traités  de  commerce,  et,  en  particulier,  de  la 
clause  de  la  nation  la  plus  favorisée.  C'est  dans  cet  ordre  d'idées  que  le  Gou- 
vernement des  Pays-Bas  a  proposé  une  rédaction  qui  pose  le  principe  d'une 
clause  pénale ,  mais  qui  laisserait  le  soin  d'en  régler  Tapplication  à  une  entente 
nouvelle.  On  trouvera  peut-être  que  cette  proposition  est  trop  vague,  mais 
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M.  Pistorius  croit  qu'en  la  discutant,  on  arriverait  à  lui  donner  la  précidion  qui 
lui  fait,  défaut. 

M.  Kaîiensky  remet  à  M.  le  Président  le  document  ci-après,  dont  il  le  prie 
de  donner  lecture  : 

«  Le  Gouvernement  impérial  russe,  après  avoir  examiné  la  proposition  des 
Délégués  espagnols  relative  à  la  prohibition  de  l'importation  du  sucre  étranger 
primé,  autrement  la  clause  pénale,  exprime  toute  sa  sympathie  à  cette  propo- 
sition, vu  que  les  droits  compensateurs  indiqués  comme  alternative  ne  pour- 
raient jamais  être  déterminés  avec  la  précision  nécessaire,  et,  dans  le  cas  où 
la  Convention  sucrière  sera  conclue  et  ratifiée  avec  la  clause  pénale  dont  il 
s*agit,  le  Gouvernement  impérial  profitera  du  délai  restant  jusqu^à  sa  mise  à 
exécution  pour  la  mettre  en  harmonie  avec  les  Traités  de  commerce  existants 
avec  les  Puissances  étrangères;  mais  il  est  bien  entendu  que  cette  clause  ne  sera 
pas  applicable  à  la  Russie  jusqu'au  terme  fixé  par  la  loi  existante,  concernant 
les  primes  d'exportation  en  Asie,  ccst-à-dire  jusqu'au  i*'  mai  1891.  • 

M.  LE  Président  dit  que  le  moment  est  venu  de  faire  connaître  les  vues  du 
Gouvernement  britannique.  Ces  vues  sont  exprimées  dans  la  proposition  sui- 
vante, que  M.  le  Président,  au  nom  de  son  Gouvernement,  soumet  aux  déli- 
bérations de  la  Conférence  : 

«  A  partir  de  la  mise  en  vigueur  de  la  présente  Convention,  tout  sucre  brut» 
sucre  raffiné  ou  glucose  provenant  des  pays,  possessions  étrangères,  colonies 
ou  provinces  d'oùtre-mer  qui  maintiendraient  le  système  des  primes  ouvertes 
ou  déguisées  à  Fcxportation  des  sucres,  sera  exclu  des  territoires  des  Hautes 
Parties  contractantes. 

«  Le  fait  de  l'existence,  dans  un  pays,  possession  étrangère,  colonie  ou  pro- 
vince d'outre-mer,  d'un  système  donnant  des  primes  ouvertes  ou  déguisées  sur 
le  sucre  ou  sur  la  glucose ,  sera  constaté  par  un  vote  des  Puissances  signataires 
de  la  présente  Convention. 

«  La  Commission  internationale,  établie  par  l'article  8,  est  chaînée  de  pro- 
noncer ce  vole. 

I  Les  Hautes  Parties  contractantes  s'engagent  à  prendre  ou  à  proposer  à  leurs 
législatures  respectives  les  mesures  nécessaires  pour  obtenir  ce  résultat. 

tt  Pour  exclure  du  territoire  d'une  des  Hautes  Parties  contractantes  les  sucres 
sur  lesquels  ont  été  payées  des  primes  ouvertes  ou  déguisées,  il  suffira  que 
cette  Puissance  eiiclue  ces  sucres  par  un  droit  qui  doit  excéder  la  prime,  au 
lieu  de  les  frapper  d'une  prohibition  absolue.  » 

M.  DoPUY  DE  LoME  dit  que  les  Délégués  de  l'Espagne  se  félicitent  de  la 
déclaration  qu'ils  viennent  d'entendre.  Si  leur  proposition  ne  devait  pas  être 
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ddoptée,  Topinion  émise  contre  les  primes  et  sur  Tinter  pré  tation  de  la  clause 
de  la  nation  la  plus  favorisée  par  le  Gouvernement  de  Sa  Majesté  Britannique, 
et  la  déclaration  par  laquelle  le  Gouvernement  impérial  d'Allemagne  recon- 
naît  a  tout  pays  le  droit  de  frapper  d'un  impôt  compensateur  tout  article  qui 
reçoit  une  prime,  donneraient  à  la  Conférence  des  sucres,  alors  même  qu'elle 
n^abouttrait  pas  à  une  Convention,  une  grande  et  hante  importance  pour  la 
liberté  et  l'équité  des  transactions  internationales. 

M.  Batansro  croit  avoir  entendu  que  la  proposition  britannique  laisse  le 
choix  entre  la  prohibition  et  les  drjyita  compensateurs.  Cette  proposition  ren- 
ferme le&  mêmes  points  que  la  j^oposilion  des  Délégués  espagnols,  dont  elle 
n!e5t  que  le  développement  plus  complet,  et  vise  tous  les- pays  qui  donnedt  des 
primes. 

M.  LE  Président  répond  affirmativement,  en  ajoutant,  toutefois,  que  des 
droits  compensateurs  devront  être  supérieurs  aux  primes  et  qu'ils  équivau- 
dront, par  suite,  à  une  prohibition. 

M.  Jordan  croit  avoir  compris  que  la  sanction  pénale  s'applique  à  tous  les 
Pays  non  contractants  qui  donneront  des  primes,  aussi  bien  qu'aux  Pays  con- 
tractants. 

M.  LE  Président  répond  affirmativement. 

M.  Verkerk  Pistorios  demande  s'il  n'est  fait  aucune  exception  en  raison  des 
Traités  de  commerce,  aucune  réserve  à  l'égard  des  Pays  qui  jouissent  de  la 
clause  de  la  nation  la  plus  favorisée  .^^ 

M.  LE  Président  répond  que  la  proposition  faîte  ne  comporte  aucune  excep- 
tion. 

La  discussion  des  articles  6  et  7  est  mise  à  l'ordre  du  jour,  autoi  bien  que 
la  question  des  frais  de  la  Commission  internationale. 

La  séance  est  levée  à  6  heures,  la  prochaine  réimion  ayant  été  fixée  à 
mardi  8  mai. 

Le  Président  de  la  Conférence, 
HENRY  DE  WORMS. 

Les  Secrétaires, 
H.  FARNALL,  A.  E.  BATEMAN,  E.  BOIZARD. 


Documents  diplomatiques.  —  Sucres.  .'Jn 


DIX-NEUVIÈME  SÉANCE. 

(MABDI  8  MAI  1888.) 


PRÉSIDENCE  DE  M.  LE  BARON  HENRY  DE  WORMS. 


t 

Etaient  présents  : 

MM.  les  Délégués  de  TAUemagne ,  de  rAutriche-Hongrie ,  de  la  Belgique , 
du  Danemark ,  de  TEspagne,  des  Etats-Unis,  de  la  France,  de  la  Grande- 
Bretagne,  de  ritalie,  des  Pays-Bas  et  de  la  Rusaie. 

La  séance  est  ouverte  à  1 1  heures  trois  <piarts. 

Le  procès- verbal  de  la  quinzième  séance  est  adopté. 

L'ordre  du  jour  appelle  la  discussion  de  la  pi*oposition  de  MM.  les  Délé- 
gués des  Pays-Bas  relative  aux  surtaxes. 

M.  Verkerk  Pistorius  parle  en  ces  termes  : 

«  La  C  onférence  connaît  la  manière  de  voir  du  Gouvernement  des  Pays-Bas 
au  sujet  de  la  question.  Je  crois  avoir  déjà  démontré,  dans  la  séance  du 
I  ^  décembre,  que  les  droits  de  douane  n'agissent  pas  seulement  comme  pro- 
tection à  rintérieur,  mais ,  en  certaine  mesure,  absolument  danslenfième  sensque 
les  p  rimes  à  Teiportation.  Dans  le  Mémoire  que  nous  avons  euThouneur  de  sou- 
mettre dernièrement  à  la  Conférence,  et  qui  est  imprimé  comme  annexe  C  au 
procès-verbal  de  notre  douzième  séance,  nous  avons  exposé  la  même  idée 
dune  manière  plus  détaillée,  et  nous  croyons  avoir  établi  que  les  surtaxes,  si 
elles  sont  trop  élevées,  poussent  nécessairement  &  l'exportation  en  stimulant 
outre  mesure  la  production  et  en  permettant  aux  fabricants  d*oflrir  leurs  sucres 
à  meilleur  marché  sur  les  marchés  étrangers.  Je  ne  répéterai  pas  ce  que  j'ai 
déjà  dit  plusieurs  fois,  mais  je  me  permettrai  d'appeler  l'attention  de  la  Con- 
férence sur  un  frappant  exemple  de  ce  que  je  viens  d'avancer.  En  Russie, 
avant  i885,  le  Gouvernement  n'accordait  aucune  prime.  Au  contraire,  le  rem- 
boursement au  taux  unique  des  droits  était  défavorable  à  l'exportation.  Pour- 
tant le  Gouvernement  dut  se  décider  à  venir  en  aide  aux  industriels ,  afin  de 
débarrasser  le  marché,  en  leur  accordant  une  prime  de  80  copecks  par  pond 
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(presque  i  i  francs  par  loo  kilogr.).  La  fabrication  s'était  accrue  de  plus  d'im 
tiers  dans  le  cours  d^une  seule  année  (de  344iOOq  tonnes  en  1884-1885,  u 
4 1 4«ooo  tonnes  en  1 885- 1 886  ).  La  consommation  russe  est  évaluée  à  environ 
36o,ooo  tonnes  par  an.  Quelle  était  la  cause  de  cet  excès  de  production  ?  Rien 
d'autre  que  la  surtaxe  sur  les  sucres  étrangers,  qui,  à  cette  époque,  si  je  ne 
me  trompe  pas,  se  chiffrait  à  plus  de  46  francs  par  i  oo  kilogrammes  pour  les 
sucres  bruts  entrant  par  la  mer  Noire,  et  à  plus  de  48  francs  pour  les  autres. 
Cela  est  tellement  vrai,  et  on  le  comprend  si  bien  en  Russie  même,  que  le 
Ministre  des  finances  y  est  expressément  autorisé  à  proposer  ime  réduction 
des  droits  d^entrée  en  cas  de  hausse  des  prix  du  sucre. 

«  Le  droit  actuel  sur  les  sucres  bruts  étrangers  en  Russie  est,  je  crois,  de 
i.6o  rouble  d'or  par  poud,  soit  de  36  francs  par  loo  kilogrammes.  Cette 
diminution  de  la  surtaxe  suffira- t-elle  pour  prévenir  une  répétition  du  fait  que 
l'on  redoute?  Je  crains  que  non,  et  je  crois  qu'on  n'en  est  pas  bien  sûr  en 
Russie.  En  efiet,  il  est  constaté,  dans  le  Mémoire  qui  nous  a  été  communiqué 
par  M.  Kamensky  lors  de  notre  première  réunion,  qu'après  l'abolition  des 
primes,  le  i^  juillet  i886,  Texportation  a  cessé  pendant  le  reste  de  Tannée, 
mais  qu'à  partir  du  commencement  de  1887,  elle  a  repris,  quoique  avec  moins 
de  vigueur.  A  mon  opinion,  avec  le  système  défavorable  à  l'exportation  qu'on 
a  en  Russie,  il  y  a  là  un  signe  certain  d'excès  de  production,  et  cette  cause  de 
trouble  dans  la  marche  régulière  de  l'industrie  ne  cessera  pas  de  se  faire  sentir, 
à  moins  d'abaisser  la  surtaxe  à  un  montant  qui  suffit  à  défendre  le  marché  inté- 
rieiu* contre  l'invasion  des  sucres  étrangers,  sans  permettre  aux  fabricants  d'im- 
poser les  consommateurs  outre  mesure. 

c  L'exemple  de  la  Belgique,  sur  lequel  j'ai  déjà  appelé  l'attention  de  la  Con- 
férence en  décembre  dernier,  prouve  la  même  chose.  Depuis  qu'elle  perçoit 
une  surtaxe  de  i5  p.  100  sur  les  sucres  étrangers,  ses  raffinés  envahissent  de 
plus  en  plus  les  Pays-Bas.  D'après  nos  renseignements,  les  raffineries  belges 
auraient  travaillé,  en  1887,  environ  70,000  tonnes  de  sucre  brut,  qui  au- 
raient produit  62,000  tonnes  de  raffiné,  dont  17,000  tonnes  pour  l'exporta- 
tion. Toufes  les  raffineries  augmenteraient  leur  force  de  production ,  et  la  raf- 
finerie tirlemontoise  se  serait  organisée  de  façon  à  pouvoir  travailler,  à  elle 
seule,  5o,ooo  tonnes  de  sucre  brut.  U  ne  fait  pas  l'ombre  d'un  doute  que  la 
surtaxe  de  1 5  p.  100,  imposée  en  i885^  est  pour  beaucoup  dans  cette  pros- 
périté et  pousse  largement  à  augmenter  la  fabrication. 

a  Je  m'en  tiendrai  à  ces  exemples,  par  lesquels  je  crois  avoir  démontré  que 
les  surtaxes  ont,  en  certaine  mesure,  absolument  le  même  effet  que  les  primes 
directes  à  l'exportation.  Mais  il  est  un  autre  point  sur  lequel  je  dois  appeler 
l'attention  de  la  Conférence.  I-e  Mémoire  de  l' Autriche-Hongrie  fait  remarquer 
avec  beaucoup  de  justesse  qu'il  faudra  un  appât  pour  engager  les  autres  Puis* 
sances  à  entrer  dans  la  Convention.  La  clause  pénale  ne  suffira  pas  à  cet  effet , 
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parce  qu  elle  ne  s'appliqjuera  qu  au&  Pays  qui  donnent  des  primes.  Or  quels 
avantages  les  stipiilations,  que  nous  avons  jusqu'ici  discutées  offrent-elles  aux 
Puissances  non  contractantes?  Et  pourquoi  celles-ci  entreraient-elles  dans  la 
Convention  ?  Pour  faire  examiner  et  juger  leur  législation  par  une  Commission 
internationale t  ou  pour  contribuer  aux  frais  de  notre  Bureau?  Je  crois  que, 
jiHiqu'ici,  il  n'a  été  question  entre  nous  que  d'obligations  réciproques,  nulle- 
ment d'avantages,  et  que,  dans  un  autre  ordre  d'idées  aussi,  nous  devons 
limiter  les  surtaxes,  puisqu'il  né  serait  vraiment  pas  logique  de  continuer  à 
nous  traiter  réciproquement  comme  pays  à  primes,  alors  que  nous  sommes 
engagés  à  ne  plus  en  donner.  Il  faut  nécessairement  qu'il  y  ait  quelque  diffé- 
rence sous  ce  rapport  entre  les  Pays  contractants  et  les  autres. 

«La  Russie,  comme  nous  venons  de  le  voir,  a  un  droit  de  douane  de  plus 
de  36  francs;  la  différence  entre  le  droit  d'entrée  etles  (axes  en  Espagne  revient 
à  peu  près  à  ce  même  chiffre;  l'Âutriche-Hongrie  applique  aux  sucres  étran- 
gers un  droit  de  20  florins  représentant  une  surtaxe  d'environ  1 1  florins.  Ce 
sont  là  de  véritables  droits  prohibitifs,  et,  pour  appliquer  les  clauses  pénales 
qui  nous  sont  proposées,  ces  Pays  n'auront  rien  à  faire.  Us  appliquent  déjà 
maintenant  le  régime  de  la  prohibition,  même  à  leurs  futurs  cocontractants.  » 

M.  Pallain  dit  que,  M.  le  Président  ayant  bien  voulu  remettre  en  discussion 
la  question  des  surtaxes  et  permettre  ainsi  à  chaque  Délégué  de  manifester 
librement  son  opinion ,  il  en  profitera  pour  soumettre  aux  Délégués  britanniques 
un  des  points  de  vue  sous  lesquels  cette  question  lui  semble  pouvoir  être  envi- 
sagée. On  admettra  sans  conteste  que  le  but  de  la  Conférence  est  d'assurer  à 
tous  les  pays  producteurs,  par  la  suppression  des  primes  à  l'exportation,  l'éga- 
lité de  concurrence  sur  les  marchés  tiers,  et  principalement  sur  le  marché 
anglais.  Cette  égalité,  les  Contractants  la  retrouveront-ils,  si  l'Angleterre,  usant 
elle-même  de  la  liberté  que  chaque  Pays  entend  se  réserver  quant  à  son  Tarif 
douanier,  songeait  un  jour  à  établir  un  régime  différentiel  entre  les  sucres  de 
ses  colonies  et  ceux  des  autres  provenances.^  L'Angleterre  possède  aujourd'hui 
un  régime  douanier  qui  ne  comporte  aucun  Tarif  différentiel.  Mais  peut-on 
avoir  la  certitude  que,  dans  l'avenir,  il  ne  surgira  aucune  circonstance  qui 
serait  de  nature  à  engager  l'Angleterre  dans  une  voie  différente? 

M.  Pallain  appelle  l'attention  des  Délégués  britanniques  sur  ce  point  qui, 
d^ailleurs,  est  relevé  dans  le  Mémoire  produit,  au  début  de  la  présente  ses- 
sion, par  le  Gouvernement  des  Pays-Bas. 

M.  JoBDAN  ne  peut  que  répéter  ce  qu'il  a  déjà  dit  précédemment,  et  qui  est 
contenu  dans  le  .Mémoire  présenté  par  son  Gouvernement,  c'est  que  l'Alle- 
magne désire  que  la  question  des  surtaxes  ne  soit  pas  introduite  dans  le  pro- 
gramme de  la  Conférence.  Son  Gouvernement  tient  à  conserver,  sur  ce  point, 
son  entière  liberté  d'action. 
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M.  le  Comte  de  Kuefstein  dit  que,  si  la  question  des  surtaxes  na  pas  été 
touchée  dans  le  Mémoire  austro-hongrois,  cest  qu'on  ne  considérait  pas  que 
cette  question  fût  soumise  [aux  délibéâratioiis  de  ia  Conférence.  H  ne  pourrait 
donc  pas  adhérer  à  k  proposition  de  M.  Vericerk  Pîstorius.  Il  ne  méconnait 
pas  la  valeur  de  ce  qu'a  dit  M.  le  Premier  Délégué  des  Pays-Bas  sur  la  néces- 
sité d'oflPrir  certains  avantages  aux  Etats  qui  hésiteraient  à  entrer  dans  la  Con- 
vention* Il  ne  va  pas  jusqu'au  point  départager  l'avis  qui  a  été  exprimé  au  cours  de 
la  première  session ,  et  d'après  lequel  il  serait  contradictoire  d'abolir  les  sur- 
taxes, alors  qu'on  en  établit  de  nouveUes  sous  le  nom  de  droits  compensateurs. 

M.  le  Comte  de  Kuefstein  admet  parfaitement  que  Fabolition  des  surtaxes 
formerait  un  appât  efficace.  Mais  il  ne  croit  pas  que  la  question  soit  asses 
mûre  pour  être  résolue  d'une  manière  aussi  compièle,  ni  <{u'elle  entre  dans 
le  cadre  du  mandat  de  la  Conférence.  La  Conférence  est  réunie  pour  arriver  i 
l'abolition  des  primes.  M.  le  Comte  de  Kuefstein  ne  croit  pas  qu'il  soit  pos- 
sible, pour  le  moment,  d'aller  plus  loin.  Le  sucre  se  trouve,  k  Tégard  -des 
autres  articles  de  commerce ,  dans  une  situation  particulière ,  puisque ,  depuis 
un  quart  de  siècle,  il  jouit  de  primes,  tandis  que  les  autres  articles  n'en  eut 
pas.  C'est  déjà  un  grand  pas  de  réduire  le  sucre  aux  mêmes  conditions  qu^ 
les  autres  articles.  En  allant  jusqu'à  la  proposition  de  M.  Verkerk  Pistorius,  on 
le  placerait  dans  une  situation  plus  désavantageuse,  puisqu'on  lui  enlèverait 
à  la  fois  Fencouragement  pour  l'exportation  et  la  protection  à  l'intérieur. 
M.Verkcrk  Pistornis  a  reconnu  lui-même ,  pour  chaque  Pays ,  le  droit  de  réserver 
son  marché  intérieur,  et  de  ne  pas  le  laisser  envahir  par  les  sucres' des  Pays 
étrangers.  La  suppression  des  primes  était  le  premier  but  à  suivre ,  car  les 
primes  imposent  au  Trésor  des  charges  énormes  et  faussent,  sur  tous  les  mar* 
chés,  les  conditions  de  la  concurrence  et  des  prix.  Mais,  au  moment  oiïi  l'in- 
dustrie va  être  obligée  de  renoncer  au  bénéEce  que  les  primes  lui  procurent 
depuis  si  longtemps,  il  ne  conviendrait  pas  de  lui  imposer  un  nouveau  sacri- 
fice en  Tabandonnant  à  la  concurrence  des  sucres  étrangers  sur  son  propre 
marché.  Tels  sont  les  motifs  pour  lesquels  le  Gouvernement  austro-hongrois 
ne  saurait  adhérer  à  la  proposition  de  M.  Pistorius;  il  entend  conserver  sa 
liberté  d'action  absolue  pour  les  droits  d'entrée. 

M.  Guillaume  croit ,  avec  M.  Pistorius ,  que  les  surtaxes  peuvent  être  assi* 
milées  à  des  primes  déguisées ,  et  qu'elles  sont  dès  lors  en  opposition  avec  les 
principes  sur  lesquels  repose  la  Convention.  Il  se  rend  compte,  cependant, 
des  difficultés  que  rencontrerait  la  suppression  des  surtaxes.  C'est  pour  cela 
qu'au  cours  de  la  première  session  il  avait  formulé  une  proposition  qui 
tendait  simplement  à  en  interdire  raugméivtation.  M.  Guillaume  maintient  cette 
proposition  de  conciliation  et  demande  qu'elle  soit  remise  en  discussion,  si  la 
proposition  plus  radicale  de  M.  Pistorius  n'est  pas  adoptée. 
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Aux  ai^uments  présentés  par  M.  Pistoriiis,  M*  Guillaume  ajoutera  qu'eu 
France,  les  surtaxes  ont  eu  pour  effet  de  maintenir  entre  le  marché  de 
Londres  et  le  marché  de  Paris  une  différence  de  3  francs  qui  constitue  une 
véritable  prime  indirecte.  Il  conteste  ,  d'ailleurs,  que,  par  Tabolition  des  sur- 
taxes, le  sucre  soit  traité  d'une  manière  plus  dure  que  la  plupart  des  autres 
marchandises. 

M.  Guillaume  termine  en  disant  qu'à  son  avis  la  suppression  des  surtaxes 
serait,  dans  Tintérèt  général,  une  excellente  mesure.  Elle  serait,  d'ailleurs, 
conforme  à  tous  les  précédents.  Dans  les  Conférences  antérieures,  les  Puis** 
sances  ont  toujours  fait  abandon  de  toute  espèce  de  surtaxe  sur  les  sucres 
des  pays  cocontractants.  On  ne  concevait  pas  alors  qu^on  pût  faire  une  CSon- 
veution  tout  en  maintenant  des  barrières  entre  ks  différents  Etats  qui  for- 
maient rUnion  sucrière. 

Eu  résumé,  M.  Guillaume  demande  la  suppression  des  surtaxes,  et,  si  cette 
manière  de  voir  n'est  pas  acceptée ,  il  en  reviendra  à  sa  proposition  de  conci- 
liation. 

M.  DE  Bârner  dit  que  son  Gouvernement  s'est  déclaré,  dans  son  Mémoire, 
contre  la  suppression  des  surtaxes ,  «  voulant  garder  sa  liberté  de  maintenir  ou 
d'adopter  des  mesures  ayant  pour  but  de  réserver  le  marché  du  pays  à  la  pro- 
duction nationale  ».  Il  ferait  donc  toutes  réserves  si  rarticle  7  est  adopté. 

M.  Batan£RO  dit  que  les  Délégués  de  l'E^agne  croient  que  les  propositions 
présentées  par  les  honorables  Délégués  des  Pays-Bas  et  de  la 'Belgique  au 
sujet  de  la  suppression,  ou,  en  tout  cas,  de  la  limitation  des  surtaxes,  entre 
les  Hautes  Parties  contractantes,  n'entrent  pas  dans  le  programme  de  la  Confé- 
rence. 

Il  n'aurait  pas  été  facile,  en  outre,  de  faire  consentir  unanimement  tous 
les  Pays  convoqués  à  l'opportunité  et  à  l'utilité  de  la  discussion  de  cette 
question. 

MM.  les  Délégués  des  Pays-Bas,  dans  leur  dernière  proposition,  croient, 
cependant,  qu'en  prenant  les  primes  dans  leur  sens  le  plus  large,  les  surtaxes 
sont  une  manière  indirecte  de  les  accorder.  Leur  examen,  par  conséquent, 
disent-ils,  est  compris  dans  le  premier  point  de  la  circulaire  du  a  juillet  1887, 
signé  par  le  Premier  Ministre  de  Sa  Majesté  Britannique,  visant  «  les  moyens 
propres  à  remédier  au  dérangement  qu'ont  subi  les  industries  de  la  fabrication 
et  du  raffinage  du  sucre,  en  tant  que  ce  dérangement  est  dû  à  l'action  des 
Gouvernements,  » 

Qu'il  soit  permis  de  contester  cette  manière  de  voir  la  question. 

M.  le  Marquis  de  Salisbury  eipose,  dans  sa  circulaire,  les  raisons  qui  l'ont 
rendue  nécessaire  : 

«  ]^  La  recommandation, faite  à  la  Chambre  des  communes,  l'année  1880, 
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par  la  Commission  de  ilndustrie  sucrière ,  visant  que  «  tous  les  États  produc- 
teurs de  sucres  soient  invités  à  une  Conférence,  dans  le  but  d'arriver  à  une 
entente  relative  à  la  suppression  des  primes  »  ; 

I  a*  L*invitation  faite,  sans  résultats,  pour  donner  suite  k  cette  recomman- 
dation, aux  Gouvernements  de  T Autriche-Hongrie,  de  TAUemagne,  de  ]a 
France,  de  la  Belgique,  et  des  Pays-Bas  pour  élaborer  un  système  d'impôt 
qui  supprimerait  les  primes  à  Texportation  ; 

«  3"^  Les  dispositions  plus  favorables  dans  lesquelles  se  trouvent  aujourd'hui 
les  Gouvernements  les  plus  intéressés  aux  primes»  » 

II  n  y  a  pas  d*autre  raison  dans  la  circulaire.  Elle  ne  vise  non  plus  aucune 
autre  idée  que  la  suppression  des  primes. 

La  circulaire  ne  soulève  directement  ni  indirectement  la  question  des  sur- 
taxes. C'est  pourtant  une  question  si  importante  qu  elle  ne  pourrait  être  pro- 
posée que  directement. 

11  est  donc  plus  que  probable  qu'aucune  des  Puissances  convoquées,  à  l'ex- 
ception de  la  Belgique  et  les  Pays-Bas,  n'auraient  accepté  ce  programme..  La 
France,  qui,  dans  les  Conférences  de  1876-1877,  a  admis  ce  principe  dans 
l'article  10  du  projet  de  Convention,  alors  arrêté  entre  elle,  l'Angleterre  et 
les  deux  pays  cités,  aujourd'hui  ne  l'admet  pas. 

Il  n'est  pas  étonnant,  alors,  que  ces  quatre  nations,  dont  les  systèmes 
économiques  comportaient,  à  cette  époque-là,  le  libre  échange,  aient  conve- 
nu d'introdtiire ,  entre  elles,  ce  principe,  et  que  M.  Teisserenc  de  Bort, 
l'illustre  Président  de  ces  Conférences,  ait  dit  «  que  l'ouverture  des  marchés 
est  une  des  conditions  du  régime  conventionnel  ». 

Evidemment  que  l'ouverture  des  marchés  de  ces  quatre  nations  aurait  été 
la  conséquence  de  la  Convention  qu'elles  formaient  entre  elles. 

Mais  la  situation  est  aujourd'hui  complètement  différente. 

Tous  les  Etats  producteurs  de  sucre  ont  été  convoqués,  sans  qu'on  ait  parlé, 
dans  l'invitation,  de  l'abolition  des  surtaxes,  qui  aurait  visé  les  lois  intérieures 
et  les  systèmes  douaniers  de  presque  tous  les  convoqués. 

Cette  question  a  été,  cependant,  soulevée  dans  la  première  session  de  la 
Conférence,  et  M.  le  baron  de  Worms,  l'honorable  Président,  donnant,  au 
nom  du  Gouvernement  de  Sa  Majesté  Britannique,  l'interprétation  authen- 
tique du  programme,  a  dit  à  la  cinquième  séance  que  son  Gouvernement  «  ne 
s'était  pas  attendu  à  ce  que  la  question  des  surtaxes  serait  soxdevée  »;  et,  à  la 
sixième  séance  «  que  le  Gouvernement  britannique  n'a  pas  eu  le  désir  de 
soulever  cette  question,  mais  que  si  l'on  est  d'accord  pour  la  discuter,  il  n'y 
mettra  pas  d'obstacles  ». 

Les  honorables  Délégués  de  la  Belgique  proposèrent  alors  comme  transac- 
tion un  article  entraînant  l'obligation,  entre  les  Pays  contractants,  de  ne  pas 
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augmenter  le3  surtaxes  actuelles  «  article  qui  ne  fut  pas  accepté  par  Thoacrable 
Délégué  des  Pays-Bas,  qui  a  préféré  que  les  Gouvernements  soient  simplement 
appelés  à  examiner  la  question  telle  qu^il  Tavait  alors  proposée,  c  est^à-dire  la 
suppression  des  surtaxes  entre  les  Pays  contractants  pour  leurs  sucres  bruts  et 
raffinés,  y  compris  ceux  de  leurs  Colonies. 

Les  Délégués  de  TEspagne  furent  donc  obligés  de  donner  leur  adhésion  à 
Tarticle  4  de  la  Convention  provisoire,  avec  la  réserve  que  leur  Gouverne- 
ment aurait  la  liberté  de  conserver  ou  d'établir  des  droits  de  douane,  pourvu 
qu  ils  n'impliquent  pas  de  drawbacks  ni  de  primes  à  l'exportation. 

Cette  réserve  était  et  oontinue  à  être  indispensable.  En  Espagne ,  les  droits 
,de  douane  sur  les  sucres  étrangers  n  ont  jamais  été  une  défense  contre  les 
primes;  ils  ont  simplement  répondu  à  la  légitime  convenance  de  réserver  le 
marché  métropolitain  pour  ses  sucres  nationaux,  et,  en  certaine  hiesure,  à 
une  nécessité  budgétaire.  Dans  la  péninsule  espagnole  il  n'y  a,  du  reste,  pas 
d'exportation  de  sucres.  L'Espagne  péninsulaire  a  besoin,  au  contraire,  d'en 
importer. 

Mais  la  discussion  de  cette  question  paraît  encore  moins  utile  à  cette  phase 
des  travaux;  elle  préjugerait  des  dispositions  que  la  plus  grande  partie  des 
Gouvernements  veulent  se  réserver  librement  pour  leurs  systèmes  intérieurs, 
ou  vis-à-vis  d'autres  Gouvernements  dans  la  voie  diplomatique  et  dans  les 
Traités  de  commerce. 

Il  faut  se  rappeler  qu'il  ne  s'agit  pas  d'un  «  Zollverein  >  ou  Union  douanière 
des  sucres. 

Toutes  les  Puissances,  excepté  la  Belgique,  après  examen  de  la  proposition, 
croient  qu'elle  ne  doit  pas  être  acceptée. 

Dans  les  différents  rapports,  de  même  que  dans  le  cours  de  la  dixième 
séance,  il  a  été  déclaré  que  la  question  ne  doit  pas  être  traitée  et  que  les 
Gouvernements  ne  veulent  pas  engager  leur  liberté  d'action.  Le  cas  justement 
prévu  pour  l'Angleterre  n'est  pas  arrivé. 

Les  Délégués  de  l'Espagne,  pour  leur  part,  croient  que  l'attitude  des 
différentes  Délégations  implique  le  désir  que  la  question  ne  soit  pas  en- 
tamée. 

Quant  à  l'Espagne,  ses  Délégués  ne  sont  pas  autorisés  à  engager  la  libre 
action  de  leur  Gouvernement  sur  les  droits  de  douane  payés  dans  la  Péninsule 
par  les  sucres  étrangers,  et  sur  la  faculté  de  les  imposer  dans  toutes  ou  dans 
quelques-unes  de  ses  provinces  et  possessions  d'outre-mer. 

Ils  doivent,  pour  toutes  ces  raisons,  et  à  leur  grand  regret,  s'opposer  à 
l'admission  de  l'article  proposé  parles  très  honorables  Délégués  du  Gouver- 
nement de  Sa  Majesté  Néerlandaise. 

M.  Sans-Leroy  dit  qu'après  les  explications  fournies  par  son  honorable 
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jcoliëgue,  il  ne  serait  pas  entré  dans  un  plus  long  développement,  s*il  ne 
croyait  pas  qu'il  importe  d'aboutir  à  une*  conclusion  qui  ne  laisse  place  à 
aucun  malentendu.  Il  demande  donc  ou  que  l'article  7  soit  supprimé  par  une 
décision  motivée  en  termes  explicites,  ou  que,  par  une  clause  spéciale,  on 
reconnaisse,  d'une  manière  formelle,  à  chaque  Etat  le  droit  de  conserver  son 
marché  intérieur.  Cette  précision  aura  l'avantage  d'empêcher  toute  interpréta- 
tion comme  celle  par  laquelle  M.  Guillaume  tente  d'assimiler  les  surtaxes  k 
une  véritable  prime.  Il  ne  faut  pas  oublier  que,  s*ils  ont  adhéré  à  une  Confé- 
rence réunie  en  vue  de  supprimer  les  primes,  les  Gouvernements  qui  per- 
çoivent des  surtaxes  n'ont  jamais  eu  l'intention  de  renoncer  aux  avantages  que 
ces  surtaxes  assurent  à  leurs  nationaux  sur  le  marché  intérieur.  Il  est  fâcheux, 
sans  doute,  pour  certains  pays,  que  la  production  y  dépasse  dans  une  trop 
large  mestire  les  besoins  de  la  consommation;  mais  la  Conférence  ne  peut 
pas  être  chargée  d'obvier  à  cet  inconvénient.  Il  ne  faut  donc  pas  qu'il  reste 
l'ombre  d'un  doute  sur  la  faculté  que  chaque  Gouvernement  entend  conserver 
de  régler,  comme  il  l'entendra,  son  Tarif  douanier. 

M.  V£RK£RR  PiSTORius  dit  qu'après  Ics  déclarations  qui  viennent  d'être  faites, 
il  y  a  peu  de  chance  pour  lui  de  faire  accepter  l'article  7.  Cependant,  il  croit 
devoir  insister  sur  un  point.  Il  ne  s'agit  nullement  de  contester  la  liberté  pour 
chaque  Pays  de  garder  son  marché  intérieur.  M.  Pistorius  a  pris  soin,  au  con- 
traire, de  faire  une  distinction  entre  les  surtaxes  qui  protègent  simplement  le 
marché  national,  et  les  surtaxes  très  élevées,  qui,  allant  bien  au  delà,  per^ 
mettent  aux  industriels  de  faire  payer  au  consommateur  un  complément  de 
prix,  lequel  équivaut  à  une  prime.  Il  n'est  pas  question  de  porter  atteinte  au 
principe  de  la  protection,  mais  simplement  d'éliminer  de  la  Convention  toute 
possibilité  d'avoir  des  surtaxes. 

On  a  posé  la  question  de  savoir  si  la  discussion  des  surtaxes  appartenait  au 
programme  de  la  Conférence.  M.  Batanero  est  entré  dans  de  longs  développe- 
ments pour  prouver  qu'elle  n'y  Ggure  pas.  Le  Gouvernement  des  Pays-Bas  a 
toujours  été  d'une  opinion  contraire.  Il  a  compris  ce  programme  en  ce  sens 
que  toutes  les  questions  se  rattachant  aux  primes,  y  compris  celle  des  surtaxes, 
devaient  faire  l'objet  des  discussions. 

M.  Batanero  a  dit  que,  si  la  question  des  surtaxas  avait  été  inscrite  au  pro- 
gramme, son  Gouvernement  ne  serait  pas  venu  à  la  Conférence  sans  faire  des 
réserves  à  ce  sujet.  A  cela ,  M.  Pistorius  répondra  que  le  Gouvernement  néer- 
landais, s'il  avait  pu  croire  que  la  question  des  surtaxes  serait  exclue  du  pro- 
gramme, n'aurait  pas  manqué  de  faire  des  réserves  en  sens  opposé. 

M.  Kamenskt  croit  que  M.  Pistorius  est  dans  l'erreur  en  ce  qui  concerne 
l'effet  produit  en  Russie  par  les  surtaxes.  Il  a  dit,  en  effet,  que  les  surtaxes  ont 
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surexcité  Texportation.  Or  ce  ne  sont  pas  les  surtaxes,  mais  bien  la  baisse  du 
change  qui  a  produit  ce  résultat. 

M.  Veakerk  Pistorius  dit  que ,  s  il  en  est  ainsi ,  il  ne  comprend  pas  pourquoi 
la  loi  russe  autorise  le  Gouvernement  à  diminuer  les  surtaxes  lorsque  le  prix 
du  sucre  dépasse  un  niveau  normal. 

M.  Ramensky  répond  que  ce  pouvoir  est  laissé  au  Gouvernement  pour 
enrayer  les  effets  de  la  spéculation.  Les  limites  dans  lesquelles  les  surtaxes 
peuvent  varier  ne  sont,  d'ailleurs,  pas  considérables. 

M.  Verkebk  Pistorius  dit  qu  à  son  avis  les  surtaxes  russes  sont  véritable- 
ment prohibitives. 

M.  Batanero  croit  que  la  question  des  surtaxes  est  trop  importante  pour 
avoir  été  comprise  implicitement  dans  le  programme.  Si  on  avait  voulu  Vy  faire 
entrer,  on  nVurait  pas  manqué  de  la  mentionner  en  termes  explicites  et  for- 
mels; et,  s'il  en  avait  été  ainsi,  ce  n'est  pas  le  Gouvernement  espagnol  seul, 
c'est  le  plus  grand  nombre  des  Etats  réunis  qui  ne  seraient  pas  venus  à  la  Con- 
férence. 

M.  Jordan  demande  la  parole  sur  la  proposition  faite  par  M.  Sans-Leroy. 
Dire  dans  un  article  de  la  Convention  que  les  Gouvernements  se  réservent  la 
liberté  de  leurs  tarifs  douaniers  ce  serait  toucher,  sans  nécessité,  à  la  question 
des  surtaxes.  Mais  M.  Jordan  se  croit  obligé  de  déclarer  au  nom  de  son  Gouver- 
nement que  les  surtaxes  ne  sauraient  être  traitées  de  primes  déguisées.  Il  fait 
cette  déclaration  pour  éviter,  toute  espèce  de  malentendu  dans  l'application  du 
troisième  alinéa  de  l'article  8.  Il  ne  faut  pas  admettre  qu'au  sein  de  la  Com- 
mission internationale,  le  Délégué  d'un  Pays  puisse  venir  dénoncer  une  surtaxe 
comme  étant  une  prime  déguisée.  Dans  la  pensée  de  M.  Jordan,  il  suffirait  de 
constater  explicitement  au  procès-verbal  que ,  dans  la  pensée  de  la  majorité  de 
la  Conférence ,  les  surtaxes  ne  constituent  pas  une  prime. 

M.  Sans-Leroy  déclare  qu'en  face  des  observations  de  son  Collègue,  qui 
traduit  évidemment  la  pensée  de  la  majorité  des  Délégués,  il  retire  la  deuxième 
alternative  de  sa  proposition.  Il  demande  simplement  que  l'article  7  soit  sup- 
primé comme  étant  étranger  à  l'objet  de  la  Convention. 

Il  est  entendu  que  cette  suppression  implique  pour  tous  les  États  la  faculté 
de  conserver  une  entière  liberté  en  matière  de  surtaxes  de  douane. 

M.  le  Comte  de  Ruefstein  appuie  cette  nouvelle  proposition.  Il  n'aurait  pas 
accepté  volontiers  un  article  spécial  réservant  à  chaque  État  une  liberté  qui, 
dans  la  pensée  du  Gouvernement  austro -hongrois,  ne  devrait  même  pas  être 
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mise  en  cloute.  Quand  il  a  accepté  Tinvitation  du  Cabinet  Britannique,  son 
Gouvernement  n'a  jamais  eu  la  pensée  que  ia  question  des  surtaxes  pourrait 
venir  en  question.  M.  le  Comte  de  Kuefstein  ne  saurait,  du  reste,  s'associer  à 
ridée  que  les  surtaxes  soient  des  primes  déguisées,  dans  le  sens  que  la  Confé- 
renée  a  donné  jusqu'ici  à  cette  expression.  Si  Ton  admettait  cette  manière  de 
voir,  on  risquerait  de  voir  considérer  comme  primes  à  l'exportation  les  avan- 
tages qu'une  contrée  pourrait  avoir  sur  l'autre  par  suite  de  la  différence  des 
tarifs,  des  frais  de  production,  des  facilités  de  communication,  etc. 

M.  Verkerk  Pistorius  demande  à  M.  Sans-Leroy  si ,  dans  la  déclaration  par 
laquelle  il  entend  réserver  à  chaque  Puissance  la  libre  disposition  de  son  tarif 
douanier,  il  ne  fait  aucune  exception,  même  pour  TAngleterre. 

M.  Sans-Leroy  ne  se  dissimule  pas  la  portée  de  la  question  qui  lui  est  posée 
par  M.  Pistorius;  mais  il  ne  croit  pas  qu  il  soit  possible  d'imposer  à  im  Pays 
des  restrictions  que  les  cocontractants  n'acceptent  pas  pour  eux-mêmes. 

M.  Pallain  fait  remarquer  qu'en  soulevant  cette  question  au  début  de  la 
séance,  il  s'est  borné  à  signaler  ce  côté  de  la  question,  sans  donner  à  son 
observation  le  caractère  d'une  question  formelle  et,  à  plus  forte  raison,  d'une 
proposition. 

M.  Batanero  se  rallie  à  la  manière  de  voir  de  M.  le  Comte  de  Kuefstein  sur 
la  deuxième  proposition  de  M.  Sans-Leroy.  La  suppression  de  l'article  7 
implique  suffisamment  la  liberté  de  chaque  Etat  de  sauvegarder  le  niarché 
intérieur. 

M.  Batanero  ajoute  que  les  primes  proprement  dites  se  distinguent  émi- 
nemment des  surtaxes  par  leurs  effets  :  l'influence  des  premières  se  fait  sentir 
sur  les  marchés  extérieurs,  tandis  que  les  secondes  affectent  seulement  les 
cours  sur  le  marché  nationsd. 

M.  LE  Président  constate  que  tous  les  Délégués,  à  l'exception  de  ceux  de 
la  Belgique  et  des  Pays-Bas,  sont  d'accord  pour  supprimer  l'article  7.  Quant 
au  Gouvernement  Britannique,  il  n'a  jamais  considéré  les  surtaxes  comme  des 
primes.  Il  ne  pourra  pas  se  lier  alors  que  les  autres  Gouvernements  conservent 
leur  liberté  d'action.  C'est  dans  cet  ordre  d'idées  que,  dans  la  cinquième 
séance,  le  Président  a  déclaré  que  la  question  des  surtaxes  n'est  pas  du  res- 
sort de  la  Conférence.  La  seule  question  sur  laquelle  elle  ait  à  se  prononcer 
est  celle  des  primes.  Or  les  surtaxes  ne  sont  pas  des  primes  ;  donc  les  surtaxes 
ne  font  pas  partie  du  programme. 

M.  le  Président  met  aux  voix  la  radiation  de  l'article  7. 

M.  Verkerk  Pistorius  dit  qu'en  face  de  la  déclaration  qui  vient  d'être  faite 
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par  M.  le  Président,  il  est  obligé  de  réserver,  pour  la  Convention  entière,  la 
liberté  d'action  de  son  Gouvernement. 

• 

M.  GuiLLAUHE  ne  croit  pas  que  la  déclaration  de  M.  le  Président  doive  clore 
la  discussion.  Tout  en  désirant  écarter  une  proposition  qui  parait  incompa- 
tible avec  les  idées  dont  s'inspirent  certains  Gouvernements,  il  ne  faudrait  pas, 
si  Ton  parvient  à  trouver  une  formule  qui  concilie  tous  les  intérêts,  Texclure, 
sous  le  vain  prétexte  qu  elle  touche  un  point  qui  n  était  pas  explicitement  visé 
dans  le  programme  de  la  Conférence.  Après  les  déclarations  si  claires  qui 
seront  consignées  au  procès-verbal ,  il  n'est  pas  à  craindre  que  la  Commission 
vienne  jamais  accuser  un  Pays  de  donner  des  primes  parce  qu'il  aurait  établi 
des  surtaxes.  La  crainte  d'un  danger  aussi  chimérique  ne  doit  pas  faire  écarter 
une  proposition  de  conciliation  qui,  dans  la  pensée  de  M.  Guillaume,  est  de 
nature  à  sauvegarder  les  intérêts  de  chacun.  Si  M.  Pistorius  ne  tient  pas  abso- 
lument à  la  première  partie  de  sa  proposition,  on  pourrait  peut-être  s'en- 
tendre sur  la  deuxième  partie,  tendant  à  interdire  aux  Puissances  qui  n'ont 
pas  de  surtaxes  d'en  établir.  Deux  Puissances  seulement  sont  dans  ce  cas,  la 
Grande-Bretagne  et  les  Pays-Bas. 

Il  n'y  aurait  donc  pas  d'inconvénient  pour  les  autres  Puissances  à  accepter 
la  deuxième  partie  de  la  proposition.  Le  Gouvernement  Britannique  ne  répu- 
gnerait certainement  pas  à  prendre  un  engagement  conforme  à  ses  doctrines 
économiques  et  qui  serait  de  nature  à  dissiper  les  appréhensions,  sans  doute 
dénuées  de  fondement,  qui  ont  été  exprimées  à  la  table  de  la  Conférence. 

M.  Guillaume  aurait  préféré  la  suppression  totale  des  surtaxes;  devant  la  vive 
opposition  que  cette  proposition  a  soulevée ,  il  s'est  borné  à  demander  qu'elles* 
ne  fussent  pas  augmentées.  En  présence  des  tendances  manifestes  de  la  Confé- 
rence, il  restreint  encore  la  portée  de  sa  proposition  en  demandant  simple- 
ment que  les  Puissances  qui  n'ont  pas  de  surtaxes  renoncent  à  en  établir. 

M.  Sans-Leroy  n'a  pas  d'objections  à  faire  sur  cette  proposition.  Il  est  bien 
certain  que,  si  deux  des  Puissances  représentées  consentent  à  faire  une  con- 
cession qu'elles  n'exigent  pas  des  autres,  ce  n'est  pas  lui  qui  la  repoussera;  il 
acceptera,  au  contraire,  avec  plaisir  une  concession  qui,  dans  sa  pensée,  aide- 
rait puissamment  au  succès  de  la  Convention. 

M.  JoBDAN  reconnaît  la  justesse  des  observations  faites  par  M.  Pallain  au 
début  de  la  séance.  Il  se  rallie  aussi  aux  paroles  que  vient  de  prononcer 
M.  Sans-Leroy.  Le  Gouvernement  allemand  serait  heureux  s'il  recevait  l'assu- 
rance que,  pendant  la  durée  de  la  Convention,  les  sucres  des  pays  cocontrac- 
tants  jouiront,  à  leur  importation  dans  la  Grande-Bretagne,  des  mêmes  condi* 
tions  qui  leur  sont  actuellement  accordées.  M.  Jordan  rappelle  à  cette  occasion 
que  la  Convention  entière  sera  faite  avant  tout  dans  l'intérêt  britannique.  11 
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serait  donc  heureux  que,  dans  un  esprit  de  réciprocité,  1*  Angleterre  s'engageât 
à  ne  pas  modifier  son  régime  actuel  tant  que  durera  la  Convention.  Il  suffira 
pour  le  moment,  pense  M.  Jordan,  que  le  procès-verbal  conserve  trace  du 
désir  qui  vient  d*ètre  exprimé  et  de  la  réponse  que  va  faire  M.  le  Président. 

M.  Sans-Lerot  tient  à  faire  constater  qu  il  est  sur  ce  point  en  parfaite  com- 
munauté de  vue  avec  son  Collègue  d^Allemagne. 

« 

M.  le  Comte  de  Kuefstein  se  joint  à  MM.  Sans-Leroy  et  Jordan. 

M.  LE  Président  se  voit  obligé  de  déclarer  catégoriquement,  au  nom  du 
Gouvernement  Britannique,  quil  ne  peut  pas  prendre  l^engagemcnt  qui  lui  est 
demandé,  car  cet  engagement  porterait  atteinte  aux  droits  du  Parlement. 
A  Tobservation  faite  par  M.  Jordan,  il  répondra  que  le  marché  anglais  est  le 
seul  qui  soit  ouvert  aux  sucres  de  tous  les  Pays  du  monde.  Entourée  de  Pays 
protectionnistes,  TAngleterre  a  continué  à  pratiquer  les  principes  du  libre 
échange.  Mais  le  Gouvernement  Britannique  estime  que  les  primes  sont  une 
violation  du  libre  échange.  En  convoquant  une  Conférence,  le  Gouvernement 
de  Sa  Majesté  a  voulu  arriver,  par  une  entente  cordiale,  à  un  résultat  auquel 
il  aurait  pu  atteindre  par  d'autres  moyens ,  sans  déroger  à  ses  principes.  Cette 
entente  cordiale  est  sur  le  point  de  se  réaliser.  M.  le  Président  espère  qu'elle 
sera  durable.  Tout  porte  à  croire  que  le  Royaume-Uni  ne  sortira  pas  de  la  voie 
du  libre  échange  qu'il  a  suivie  depuis  si  longtemps  ;  mais  la  Conférence  ne 
pourrait  lui  demander  d'aliéner,  à  cet  égard,  sa  liberté  d*action. 

M.  Jordan  espère  que  si  la  Convention  est  faite,  le  Gouvernement  Britan- 
nique continuera  d'accorder  aux  sucres  non  primés  et  provenant  des  Paya 
cocontractants  les  mêmes  facilités  à  l'importation  qu  elle  leur  accorde  actuel- 
lement. 

Mais  les  Pays  contractants  qui  ont  un  impôt  sur  le  sucre  et  qui  supporteront 
toutes  les  chaînes  qu'entraînent  pour  eux  les  clauses  de  la  Convention  auraient 
été  heureux  de  savoir  que  ceux  qui  n'ont  pas  d'impôt  sont  disposés  à  faire,  à 
leur  tour,  quelques  concessions. 

M.  Sans-Leroy  pense  que  si  le  Gouvernement  Britannique  n'a  pas  usé  jus- 
qu'ici du  droit  qu'il  croyait  avoir  contre  les  Pays  qui  donnaient  des  primes,  on 
peut  compter  qu'il  ne  traitera  jamais  moins  favorablement  les  Puissances  qui, 
en  se  rendant  à  la  Conférence ,  ont  déféré  à  son  invitation. 

M.  DupuY  DE  Lome  dit  que  les  Délégués  espagnols  se  sont  opposés  i  la  pro« 
position  de  M.  Pistorius  pour  ne  pas  porter  atteinte  à  cette  interprétation, 
admise  par  la  majorité  des  Délégués,  que  les  surtaxes  ne  sont  pas  dans  le 
programme  de  la  Conférence ,  et  pour  établir  fermement  le  droit  absolu  qu'a 
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toute  PuissaDce  de  régler  sa  législation  douanière.  Mais,  dans  leur  vif  désir  de 
tout  concilier,  et  pour  engager  M.  Pistorius a  retirer  ses  réserves,  ils  demandent 
si ,  en  dehors  de  la  Convention ,  on  ne  pourrait  pas  proposer  aux  Gouvernements 
de  prendre  en  considération  Tidée  de  conventionnaliser  les  droits  actuels  et  de 
maintenir  le  statu  quo  pendant  la  durée  de  la  Convention.  A  Tavis  de  M.  Dupuy 
de  Lomé,  la  Conférence  n*a  pas  le  pouvoir  de  statuer  sur  les  droits,  impôts 
ou  surtaxes  intérieurs,  mais  tout  Gouvernement  a  le  droit,  avec  la  sanction  du 
Parlement  dans  les  Pays  constitutionoels,  de  conventionnaliser  le  droit  actuel 
sur  un  article  quelconque  par  un  Traité,  comme  Ta  fait  la  Grande-Bretagne, 
par  exemple,  avec  l'échelle  alcoolique  jusqu'à  189a  par  son  Traité  avec  TEs- 
pagne.  Sa  proposition  de  conciliation  engagerait  les  Gouvernements  à  examiner 
si  Tobligation  de  maintenir  les  tarifs  actuels  ne  serait  pas  préférable  au  rejet 
de  la  Convention  par  une  des  Puissances. 

M.  Batânero  appuie  ce  qu'a  dit  son  Collègue.  Il  profite  de  cette  occasion 
pour  dire  à  M.  Guillaume  qu'il  n  a  exprimé  aucun  avis  défavorable  à  sa  propo- 
sition de  transaction.  La  question  reste  entière.  En  la  prenant  ad  référendum  on 
ne  s'engage  à  rien. 

M.  LE  Président  fera  tout  ce  qu'il  peut  dans  l'intérêt  de  la  conciliation,  mais 
il  croit  qu'il  faut  supprimer  l'article  7  du  projet  de  Convention.  Il  est  impos- 
sible de  prendre  ad  référendum  l'article  7  ou  toute  autre  proposition  destinée 
à  le  remplacer. 

M.  DupoY  DE  LoME  ne  le  conteste  pas;  aussi  ne  propose-t-il  pas  une  nouvelle 
rédaction  de  l'article  7.  Sa  proposition,  au  contraire,  n'est  faite  que  pour  le 
cas  où  cet  article  serait  supprimé.  U  demande  simplement  à  la  Conférence 
d'émettre  le  vœu  que  la  question  soit  examinée  par  les  Gouvernements. 

M.  LE  PBésmENT  ne  peut  naturellement  soulever  aucune  objection  sur  la 
proposition  de  traiter  la  question  par  la  voie  diplomatique. 

M.  Jordan  dit  qu'il  ne  peut  pas  s'associer  à  la  proposition  de  M.  Dupuy 
de  Lomé  parce  que,  en  la  prenant  ad  référendum,  on  s'éloignerait  du  but  de 
la  Convention. 

M.  DuPUT  DE  Lomé  dit  que,  dans  ce  cas,  il  donnera  une  nouvelle  forme  à 
sa  proposition.  Il  dit  que  si  l'idée  qu'il  vient  d'exprimer  répond  aux  désirs  des 
Gouvernements  belge  et  néerlandais,  ces  Gouvernements  pourraient  proposer, 
par  voie  diplomatique ,  aux  autres  Puissances  d'examiner  la  question  pour  la 
discuter  à  une  prochaine  réunion  de  la  Conférence. 

M.  LE  PaésmENT  dit  que  la  question  des  droits  de  douane,  comme  cela  se 
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voit  clairement  dans  les  paroles  de  M.  Jordan,  vise  surtout  TAugleterre,  et,  en 
ce  qui  la  concerne,  il  n'est  pas  possible  de  donner  Tassurauce  demandée; 
mais  toutes  les  Puissances  savent  quelles  sont  les  doctrines  qui  ont  depuis  si 
longtemps  prévalu  dans  le  Royaume-Uni. 

M.  Sans-Lkroy,  bien  que  cette  question  n'ait  pas  reçu  ime  solution  positive, 
se  félicite  qu'elle  ait  eu  lieu.  A  côté  de  la  lettre  il  y  a  l'esprit.  Si  la  lettre  n'est 
pas  dans  la  Convention ,  Tesprit  subsistera  dans  la  pensée  de  tous. 

M.  LE  Président  propose  d'éliminer  du  projet  de  Convention  la  proposition 
émanant  de  l'initiative  des  Délégués  des  Pays-Bas,  qui  avait  pris  place,  provi- 
soirement, entre  les  articles  6  et  8. 

Les  DihiGvis  des  Pays-Bas  renouvellent  leurs  réserves. 

M.  Guillaume  ajoute  que  la  proposition  par  lui  formulée  en  dernier  lieu 
(interdiction  d^établir  des  surtaxes  dans  les  Pays  qui  n'en  ont  pas  actuellement] 
constituait  un  minimum.  En  présence  du  rejet  de  cette  proposition,  il  doit 
s'associer  aux  réserves  formulées  par  le  premier  Délégué  des  Pays-Bas. 

Des  observations  sont  échangées  avec  M.  le  Président  sur  les  dépenses 
présumées  du  Bureau  permanent. 

Il  est  entendu  que  MM.  Pallain,  Kennedy  et  Kamensky  se  réuniront  pour 
étudier  cette  question. 

M.  le  Président  propose  de  mettre  en  discussion  l'article  lo.  Il  rappelle 
que  M.  le  Délégué  de  la  Russie  désire,  pour  son  Gouvernement,  la  faculté  de 
conserver,  jusqu'au  i**  mai  1 89 1 ,  les  primes  à  la  frontière  d'Asie. 

M.  Jordan  dit  qu'il  ne  peut  que  maintenir  les  réserves  qu'il  a  déjà  faites  sur 
l'article  10.  Dans  les  premières  instructions  qu'il  a  données  à  ses  Délégués, 
le  Gouvernement  allemand  déclarait  que  le  délai  de  dix  ans  était  beaucoup 
trop  long.  M.  Jordan  avait  pris  la  nouvelle  réJaction  de  l'article  10  ai  refe-- 
rendum,  mais  il  n'a  pas  encore  reçu  de  réponse.  Il  renouvelle  également  les 
réserves  qu'il  avait  faites  relativement  à  l'exception  réclamée  en  faveur  de  la 
Russie.  11  croit  que  cette  exception  ne  plaira  guère  à  son  Gouvernement,  mais 
il  ne  sait  pas  si  son  Gouvernement  considérera  comme  une  condition  sine  qua 
non  que  les  primes  russes  sur  la  frontière  d'Asie  cessent  au  moment  de  la  mise 
en  vigueur  de  la  Convention. 

M.  le  Comte  de  Kuefstein  rappelle  ce  qu'il  a  dit  à  une  précédente  séance 
relativement  à  la  durée  de  la  Convention.  Il  a  soumis  à  son  Gouvernement 
la  rédaction  qui  fixe  à  cinq  ans  la  durée  de  la  Convention,  mais  il  n'a  pas 
encore  reçu  d'instructions.  11  avait  suggéré,  dans  la  treizième  séance  de  la  Con- 
férence ,  une  durée  de  deux  ou  trois  années.  Les  Délégués  britanniques  accep- 
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teraient-ils  cette  proposition  de  transaction P  Une  déclaration  garantissant  le 
maintien  de  la  législation  du  Royaume-Uni  aurait  facilité  un  accord  sur  ce 
point.  Quant  à  Texception  demandée  par  la  Russie,  M.  le  Comte  de  Kuefstein 
ne  peut  que  faire  ses  réserves.  Il  indiquera  cependant  à  M.  Kamensky  un  terrain 
de  conciliation.  La  prime  actuelle  est,  pour  les  sucres,  de  98  p.  100  au  moins, 
de  80  kopecks  par  poud  (i6.38  kilogr.],  c'est-à-dire  de  4  roubles  88  ko- 
pecks 4/1  o  pour  1 00  kilogrammes.  D'autre  part,  la  prime  ouverte  que  la  nou- 
velle loi  concède  aux  sucres  raffinés  austro-hongrois  sera  de  a  fl.  3o  kr.  les 
100  kilogrammes.  Cette  prime  disparaîtra  en  totalité  le  jour  où  la  Convention 
sera  mise  en  vigueur.  Le  Gouvernement  russe  consentirait-il  à  réduire  d*une 
somme  égale,  à  partir  de  la  même  date,  la  prime  sur  les  sucres  qui  sortent  par 
la  frontière  d*AsIe. 

M.  Kamensry  soumettra  cette  proposition  à  l'appréciation  de  son  Gouver- 
nement, mais  il  doute  qu  elle  soit  agréée.  II  fait  remarquer  que  les  primes  dont 
il  s'agit  ne  subsisteraient  que  pendant  huit  ou  neuf  mois,  à  partir  de  la  mise 
en  vigueur  de  la  Convention. 

MM.  Guillaume  et  de  Barner  n'ont  pas  d'observations  à  faire. 

M.  Batanero  dit  que  l'Espagne  est  prête  à  appliquer  la  Convention.  Il 
exprime  le  désir  que  l'entrée  en  vigueur  ait  lieu  à  la  date  la  plus  prochaine 
et  que  sa  durée  soit  fixée  au  terme  le  plus  long  que  les  autres  Puissances 
pourront  accepter. 

M.  Sans-Leroy  croit  pouvoir  présenter  une  solution  qui  mettrait  tout  le 
monde  d'accord;  elle  supprimerait,  en  effet,  les  réserves  de  l'Allemagne  et  de 
l'Autriche-Hongrie  vis-à-vis  de  la  Russie;  permettrait  de  la  part  de  la  France 
une  adhésion  complète  et,  enfin,  répondrait  à  tout  ce  qui  doit  être  employé 
de  ménagements  dans  la  solution  des  questions  économiques,  lorsqu'il  s'agit  de 
toucher  à  des  intérêts  commerciaux  d'une  grande  importance. 

La  date  du  i^août  1890  ne  saurait  convenir  au  Gouvernement  français.  En 
premier  lieu,  ses  Traités  de  commerce  expirent  en  1892,  et,  si  l'un  des 
Gouvernements  représentés  à  la  Conférence  a  pu  se  prononcer  d'une  manière 
catégorique  sur  l'interprétation  des  Traités  de  commerce ,  chacun  doit  pouvoir 
réserver  à  cet  égard  sa  manière  de  voir;  en  second  lieu,  la  loi  actuelle  sur  les 
sucres  expire  le  3i  août  1891. 

M.  Sans-Leroy  demande  donc  à  la  Conférence  de  fixer  la  date  la  mise  en 
vigueur  de  la  Convention  au  1^  août  1892.  Dans  ces  conditions,  l'exception 
demandée  pour  la  Russie  deviendrait  sans  objet.  D'un  autre  côté,  la  France 
serait  d'autant  plus  en  mesure  d'adhérer  à  la  Convention  qu'elle  n'aurait  pas 
besoin  de  modifier  avant  terme  sa  législation  sucrière. 

DOGUMBIITS  DIPLOMATIQUES.   SuCTCS.  Al 
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M.  Sans-Leroy  comprend  que  certaines  Puissances  désirent  une  prompte 
solution;  mais  on  ne  saurait  agir  avec  précipitation  quand  des  intérêts  aussi 
considérables  sont  en  jeu.  Une  période  de  transition  est  indispensable  lorsqu'il 
s^agit  d'apporter  de  si  graves  changements  dans  des  conditions  d'existence 
d'une  grande  industrie. 

La  Conférence  aura  fait  une  grande  œuvre;  mais  il  ne  faut  pas  se  dissimuler 
que  cette  œuvre  sera  bien  discutée  et  que  bien  des  intérêts  individuels  vont  se 
trouver  sérieusement  compromis.  Si  la  date  que  M.  Sans*Leroy  propose  parait 
éloignée  à  quelque^uns  de  ceux  qui  Técoutent,  elle  paraîtra  bien  proche  aux 
grands  industriels  qui  appréhendent  de  ne  pouvoir  supporter  les  nouvelles 
conditions  de  concurrence  que  la  Convention  leur  créera. 

M.  LE  PRiismENT  dit  qu'il  est  absolument  impossible  aux  Délégués  britan- 
niques d'accepter  la  date  du  i^août  1892.  Si  l'on  considère  le  tort  énorme 
que  les  primes  font  aux  intérêts  britanniques,  on  reconnaîtra  qu'il  n'est  pas 
possible  de  laisser  subsister  quatre  ans  encore  une  pareille  situation. 

M.  Sans-Leroy  demande  que,  si  l'on  ne  veut  pas  avoir  égard  aux  objections 
tirées  des  Traités  de  commerce ,  on  accepte ,  du  moins ,  la  date  du  1  ^  août  1 89 1  ; 
une  concession  d'une  année  lui  semble  facile  à  faire. 

M.  LE  PRÉsmENT  répond  que  la  question  a  été  considérée  avec  le  plus  grand 
soin  et  que  la  date  du  1^  août  1890  est  une  limite  extrême. 

M.  Jordan  croit  que  son  Gouvernement  acceptera  la  date  proposée  par  les 
Délégués  britanniques. 

M.  le  Comte  de  Kuefstein  dit  que  rÂutriche-Hongrie  est  en  situation  d'ac- 
cepter toute  date  proposée;  car,  selon  toute  probabilité,  la  nouvelle  loi  qui 
doit  entrer  en  vigueur  dès  le  1^^  août  prochain  sera  votée  avant  la  fin  de  la 
session  actuelle. 

M.  Guillaume  dit  qu'il  se  ralliera  à  la  majorité. 

M.  DE  Barner  voudrait  que  la  Convention  entrât  en  vigueur  le  plus  tôt  pos- 
sible. 

M.  Batanero  s'exprime  dans  le  même  sens. 

M.  Sans-Leroy  retient  de  la  déclaration  de  M.  Guillaume  que  le  Traité  de 
conunerce  entre  la  Belgique  et  la  France  ne  le  gène  en  rien. 

M.  GuiLLAUBiE  réplique  que  c'est  là  une  question  à  examiner. 
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M.  KAMBNSKYse  prononce  également  pour  cette  date,  en  maintenant  toute- 
fois SCS  réserves  pour  la  prime  sur  ia  frontière  d*Asie. 

M.  Sans-Lbboy  dit  qu'il  a  proposé  la  date  du  i^  août  1891  pour  obéir  à 
ses  instructions  et  parce  qu'elle  lui  paraissait  justifiée  par  un  ensemble  de  con- 
sidérations. Devant  les  opinions  exprimées  par  les  Membres  de  la  Conférence, 
il  est  obligé  de  formuler  des  réserves  ;  mais  il  est  bien  entendu  que  ces  réserves 
s'appliquent  uniquement  à  la  question  de  la  date  et  pas  à  Tensemble  de  la  Con- 
vention. Il  reste  à  examiner  la  question  de  la  durée.  Comme  M.  le  Comte  de 
Kuefstein,  M.  Sans-Leroy  demande  une  durée  plus  courte,  au  moins  pour  la 
première  période.  11  est  impossible  de  savoir  les  résultats  que  produira  la  Con- 
vention. C'est  la  première  fois  que  Ton  prend,  en  pareille  matière,  une  déci- 
sion aussi  importante.  M.  Sans-Leroy  croit  qu'il  serait  imprudent  de  se  lier 
pour  une  longue  période.  Il  se  rallie  sur  ce  point  aux  idées  exprimées  par 
M.  de  Kuefstein  et  demande  aux  Représentants  des  autres  Puissances  de  bien 
peser  les  dangers  d'engagements  à  longue  échéance  dans  l'incertitude  où  l'on 

m 

est  sur  les  effets  de  la  Convention. 

M.  le  Comte  de  Kuefstein  rappelle  qu'en  premier  lieu  il  avait  proposé  que 
la  Convention  fût  résiliable  d'année  en  année  sans  assigner  de  terme  à  sa  durée  ; 
plus  tard ,  il  avait  suggéré  une  durée  de  deux  ou  de  trois  années. 

M.  Sans-Leroy  dit  que  c'est  à  cette  dernière  proposition  qu'il  se  réfère  ;  il 
ne  croit  pas  qu'elle  soulève  d^opposition.  11  est  bien  certain  qu'aucune  Puis- 
sance ne  se  retirera  sans  une  nécessité  absolue. 

M.Walpole  rappelle  quelles  étaient,  sur  ce  point  les  stipulations  de  la 
Convention  de  1875.  Il  donne  lecture  de  l'article  8,  qui  était  ainsi  conçu: 

«  La  présente  Convention  sera  mise  à  exécution  à  partir  du  i^mars  1876. 

«  La  durée  en  est  fixée  à  dix  ans  à  partir  de  cette  date.  Toutefois  chacune 
des  Hautes  Parties  contractantes  pourra ,  en  la  dénonçant  douze  mois  à  l'avance, 
y  mettre  un  terme  à  l'expiration  de  la  deuxième,  de  la  cinquième  et  de  la 
huitième  année.  » 

M.  Sans-Lerot  dit  qu'il  accepterait  une  clause  rédigée  en  ces  termes. 

M.  le  Comte  de  Kuefstein  l'accepterait  aussi  ad  référendum. 

M.  LE  Président  dit  que  les  Délégués  britanniques  l'acceptent  également  ad 
référendum. 

M.  Catdsse  rappelle  qu'il  avait  présenté  une  observation  sur  les  conséquences 
qui  résultaient  de  l'article  10,  tel  qu'il  paraissait  avoir  été  provisoirement 
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adopté  d'après  le  procès^verbal  de  la  treizième  séance.  M.  Guillaume  a  proposé 
depuis  de  compléter  cet  article  par  un  alinéa  dont  les  termes  lui  donnent 
complète  satisfaction.  Il  demande  à  M.  le  Président  de  voidoir  bien  soumettre 
cette  nouvelle  rédaction  à  la  Conférence. 

M.  LE  PRÉsmENT  donne  lecture  de  la  rédaction  proposée  par  M.  Guillaume, 
laquelle  est  ainsi  conçue  : 

•  Dans  le  cas  où  une  des  Puissances  signataires  dénoncerait  la  Convention, 
cette  dénonciation  n aurait  d'efiet  qu'à  son  égard;  mais  les  autres  Puissances 
conservent  jusqu'au  3 1  octobre  de  Tannée  de  la  dénonciation  la  faculté  de  se 
retirer  à  leur  tour  à  partir  du  i**  août  de  Tannée  suivante. 

Si  plus  d'une  Puissance  voulait  se  retirer,  une  Conférence  des  Puissances 
concordataires  se  réunirait  à  Londres  dans  les  trois  mois  pour  aviser  aux  me- 
sures à  prendre.  ». 

Cette  proposition,  mise  aux  voix,  est  adoptée. 

La  séance ,  ouverte  à  onze  heures  trois  quarts ,  est  levée  à  trois  heures. 

La  prochaine  séance  est  fixée  à  mercredi  9  mai. 

M.  DuPUY  DE  LoME  dit  qu'à  la  prochaine  séance  la  clause  pénale  proposée 
par  les  Délégués  espagnols  sera  à  Tordre  du  jour.  Il  ne  voit  dans  la  rédaction 
proposée  par  les  Délégués  de  la  Grande-Bretagne  qu'un  développement  des 
principes  énoncés  dans  la  rédaction  espagnole.  Afin  de  montrer  Taccord  com- 
plet qui  existe  entre  les  idées  des  deux  Gouvernements  et  afin  de  faciliter  la 
discussion,  les  Délégués  de  TEspagne  acceptent  la  rédaction  des  Délégués 
britanniques. 

Le  Président  de  la  Conférence , 
FIENRY  DE  WORMS. 

Les  Secrétairet, 
H.  FARNALL,  A.  E.  BATEMAN,  E.  BOIZARD. 


VINGTIÈME  SÉANCE 

(MERCREDI  9  MAI  1888.) 


PRÉSIDENCE  DE  M.  LE  BARON  HENRY  DE  WORMS. 


Ëaient  présents: 

MM.  les  Délégués  de  rAUemagne,  de  rAutriche-Hongrie,  de  la  Belgique, 
du  Danemark,  de  TEspagne,  des  Etats-Unis,  de  la  France,  de  la  Grande- 
Bretagne  ,  de  ritalie ,  des  Pays-Bas  et  de  la  Russie. 

La  séance  est  ouverte  à  onze  heures  et  demie. 

Un  texte  du  projet  de  Convention  est  distribué  à  MM.  ]es  Délégués. 
Ce  texte  indique  quels  sont  les  articles  que  la  Conférence  a  déjà  adoptés  et 
quels  sont  ceux  qui  restent  à  .discuter. 
(Voir  l'Annexe  au  présent  procès-verbal.) 

M.  LE  Président  soumet  aux  délibérations  de  la  Conférence  Tarticle  6, 
auquel  a  été  ajoutée  une  disposition  visant  les  sucres  qui  transitent  par  un 
pays  tombant  sous  l'application  de  cet  article. 

M.  Jordan  s^est  déjà  souvent  prononcé  sur  la  nécessité  d^une  stipulation 
assurant  Texécution  de  la  Convention.  Il  lui  semble  que  l'article  6  répond  à 
celte  nécessité.  Il  demande  cependant  des  explications  sur  la  portée  du  para- 
graphe ainsi  conçu  : 

,  «  La  Commission  internationale,  établie  par  Tarticle  8,  est  chargée  de  pro- 
noncer ce  vote.  » 

Une  discussion  générale  s'engage  sur  la  procédure  à  suivre  pour  Fapplication 
de  l'article  6.  Il  s'agit  de  savoir  si  la  Commission  internationale  aura  qualité 
pour  décider  qu'il  y  a  lieu  d'appliquer  la  clause  pénale ,  ou  bien  si  cette  déci- 
sion sera  réservée  aux  Puissances  elles-mêmes. 

M.  LE  Président  dit  que,  dans  la  pensée  du  Gouvernement  Britannique,  la 
Commission  serait  appelée  à  émettre  un  avis  sur  le  point  de  savoir  si  les 
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sucres  de  tel  ou  tel  Pays  sont  primés  et  qii^en  cas  de  réponse  affirmative  à  cette 
question  les  Puissances  seraient  tenues  d'appliquer  la  dause  pénale. 

M.  Guillaume  rappelle  quaux  termes  de  l'article  7  la  Commission  ne  peut 
avoir  qu  une  mission  de  contrôle  et  d'examen.  L'interprétation  de  M.  le  Pré- 
sident en  ferait  un  véritable  tribunal. 

M.  LE  Président  propose  alors  d'interpréter  l'article  en  ce  sens ,  que  la  Coai- 
mission  ferait  un  rapport  aux  Puissances  et  que  celles-ci  autoriseraient  leurs 
Délégués  à  émettre  un  vote.  Les  Puissances  statueraient  ainsi  par  la  voix  de  la 
Commission. 

M.  DupuY  DE  L0BIE  fait  remarquer  qu'il  importe  d'adopter  une  procédure 
qui  ne  permette  pas  aux  sucres  primés  d'entrer  pendant  que  les  Puissances 
délibéreront  sur  ce  qu'il  y  aurait  à  faire. 

M.  Guillaume  fait  observer  que  la  procédure  à  suivre  est  tout  indiquée  à 
l'article  7,  où  il  est  dit  :  «  La  Commission  fera,  sur  toutes  les  questions  qui  lui 
seront  soumises,  un  rapport  quelle  adressera  au  Gouvernement  de  Sa  Majesté 
Britannique,  lequel  le  communiquera  aux  Puissances  intéressées  et  provoquera, 
si  la  demande  en  est  faite  par  une  des  Hautes  Parties  contractantes ,  la  réunion 
d'une  Conférence  qui  arrêtera  les  résolutions  où  les  mesures  nécessitées  par 
les  circonstances.  » 

M.  Guillaume  propose  donc  de  modifier  comme  suit  la  rédaction  des  ali- 
néas 2  et  3  de  l'article  6  :  «  Le  fait  de  l'existence  dans  un  pays,  possession 
étrangère,  colonie  ou  province  d'outre-mer,  d'un  système  donnant  des  primes 
ouvertes  ou  déguisées  sur  le  sucre  ou  sur  la  glucose  sera  constaté  par  un 
rapport  de  la  Commission  internationale  établie  par  l'article  7. 

<  Les  Puissances  signataires  auront  à  se  prononcer  sur  les  conclusions  de  ce 
rapport.  » 

M.  le  Comte  de  Kuefstein  fait  observer  qu'il  lui  semble  impossible  de  donner 
à  la  Commission  un  rôle  autre  que  de  contrôler  et  de  proposer.  La  décision 
définitive  devrait  toujours  être  réservée  aux  Gouvernements  eux-mêmes.  Il 
considère  la  rédaction  proposée  par  M.  Guillaume  comme  répondant  parfaite- 
ment à  cette  idée. 

M.  Catalini  fait  ren^arquer  qu'il  y  a  un  point  important  à  résoudre  :  c'est  de 
savoir  si  les  Puissances  rendront  leur  décision  à  l'unanimité  ou  à  la  majorité. 

M.  LE  Président  répond  que  leurs  Délégués  à  la  Commission  voteront  selon 
les  usages  diplomatiques. 
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M.  DupuT  D]E  LoHE  fait  remarquer  cpi^il  ue  faudrait  pas  adopter  un  mode  de 
votation  qui  empêchât  le  fonctionnemeDt  de  Tarticle  6.  Il  s^agira  simplement  de 
constater  un  fait;  il  ne  semble  pas  que  cette  constatation  puisse  être  sujette  à 
contestation. 

M.  le  Comte  de  Kuefstein  répond  quUl  est  fort  douteux  que  Ton  rencontre 
toujours  Tunanimité. 

M.  Jordan  précise  la  situation.  Il  y  a  d^abord  le  cas  où  Tune  des  Puissances 
contractantes  sera  soupçonnée  de  donner  des  primes;  dans  ce  cas,  on  n^aura 
jamais  Tunanimité  absolue,  car  la  Puissance  mise  en  cause  ne  peut  pas  se 
condamner  elle-même.  La  décision  pouixait  être  prise  à  Tunàniuiité  des  autres 
Puissances.  H  y  a  ensuite  le  cas  des  Pays  non  contractants  ;  à  leur  égard  ^  on 
pourrait  statuer  à  la  majorité  des  voix.  Il  serait  dangereux  d'exiger  Tunanimité. 
La  Puissance  soupçonnée  pourra  toujours  trouver  un  ami  complaisant  au  sein 
de  la  Commission. 

M.  Pallain  fait  observer  que  cette  éventualité  est  également  à  prévoir  dans 
le  premier  cas.  Il  demande  si  Ton  ne  pourrait  pas  se  mettre  d'accord  en  pré- 
voyant un  arbitrage,  ainsi  que  cela  a  été  fait  dans  la  Convention  de  Berne. 

M.  LE  Président  croit  que  le  plus  simple  est  de  supprimer  le  paragraphe 
en  litige,  la  procédure  étant  réglée,  comme  Tout  fait  remarquer  MM.  Guillaume 
et  de  Smet,  par  Tarticle  2. 

Cette  proposition  est  adoptée.  La  discussion  reprend  sur  Tensemble  de 
Tarticle  6. 

M.  DE  Barner  ne  présente  pas  d'objections. 

M.  DuPUY  DE  Lomé  est  heureux  de  se  rallier  à  l'article  6 ,  qui  n  est  qu'un 
développement  des  idées  contenues  dans  la  proposition  des  Délégués  espagnols. 

M.  Sans-Leroy  dit  que,  sur  la  question  de  forme,  il  se  ralliera  à  la  rédaction 
qui  sera  acceptée  par  la  majorité. 

M.  Catalini  s'exprime  dans  les  mêmes  termes. 

M.  Verkbrk  PiSTORius  renouvelle  l'observation  qu'il  a  déjà  faite  sur  la  pro- 
position espagnole ,  à  savoir,  qu'elle  ne  tenait  pas  assez  compte  des  Traités  de 
commerce.  A  son  avis,  cette  observation  s'applique  également  à  la  proposition 
de  la  Grande-Bretagne.  U  est  du  reste  obligé  de  réserver  entièrement  à  l'appré- 
ciation de  son  Gouvernement  le  fond  et  la  forme  de  l'article  6. 
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M.  LB  Président  demande  si  Ton  doit  entendre  par  \k  que  M*  Pistorius  est 
opposé  à  une  sanction  pénale? 

M.  Verkebk  Pistorius  répèle  qu'il  réserve  la  question  à  l'appréciation  de 
son  Gouvernement. 

M.  Kamneskt  paile  dans  le  même  sens  que  M.  Sans-Leroy. 

M.  Batanero  appelle  l'attention  sur  les  mots  :  « ou  à  proposer  à 

leurs  Législatures  respectives  »•  Ces  mots  ont  déjà  été  supprimés  à  Tarticle  i*' 
pour  qu'il  soit  bien  entendu  qu  il'ne  suffît  pas  de  proposer  des  mesures,  mais 
qu'il  faut  que  ces  mesures  soient  réellement  prises. 

Après  un  échange  de  vues,  il  est  entendu  que  ces  mots  seront  supprimés. 

L  ensemble  de  l'article  6  est  adopté  sous  les  réserves  déjà  formulées. 

M.  DE  Barner  demande  que  les  mélasses  soient  ajoutées  à  la  désignation  des 
produits  auxquels  il  est  interdit  d'accorder  des  primes  à  l'arlicle  5: 

Cette  proposition  est  adoptée. 

M.  LE  Président  invite  la  Conférence  à  se  prononcer  sur  l'addition  suivante 
à  l'article  5  ! 

«  Sont  assimilées  à  cette  catégorie  les  Hautes  Parties  contractantes  qui  per- 
çoivent l'impôt  d'après  un  taux  unique  sur  la  totalité  de  la  fabrication  et  qui 
accordent  à  l'exportation  de  toutes  espèces  de  sucre  une  restitution  qui  n'excède 
pas  ce  taux.  » 

M.  le  Comte  de  Kuefstein  fait  toutes  réserves  sur  cette  rédaction,  qui  con- 
stitue  une  dérogation  au  principe  posé  par  l'article  2. 

M.  Walpole  lui  fait  observer  que  l'exception  demandée  par  la  Russie 
paraissait  admise  dans  le  Mémoire  communiqué  par  le  Gouvernement  austro- 
hongrois. 

M.  le  Comte  de  Rueestein  répond  d'abord  que  son  Gouvernement  n'avait 
pas  accepté  d'ores  et  déjà  l'exception  demandée  par  la  Russie.  Il  s'était  simple- 
ment  réservé  d'examiner  la  question.  Mais  M.  le  Comte  de  Kuefstein  insiste 
sur  ce  point,  que  la  rédaction  proposée  généralise  l'exception.  Il  accepte  sous 
réserve  et  ad  référendum  cette  exception  pour  la  Russie,  en  raison  du  taux  uni- 
forme de  son  impôt,  mais  il  n'accepte  pas  qu'elle  soit  généralisée.  La  formule 
dépasse,  non  seulement  le  but  qu'on  s'est  proposé,  mais  le  ferait  certainement 
échouer. 
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MM.  Jordan  et  San8-Lerot  font  aussi  des  réserves. 

M.  DupuT  DE  Lomé  est  disposé  à  accepter  l'exception  «  mais  pour  la  Russie 
seulement. 

Il  est  entendu  que  les  Délégués  britanniques  prépareront  une  nouvelle 
rédaction. 

M.  Jordan  pose  une  autre  question  :  il  cite  le  passage  suivant  du  Mémoire 
présenté  par  son  Gouvernement  : 

«En  retour  des  obligations  qu'assumeraient  les  Etats  contractants  pour 
abolir  les  primes  d'exportation  sur  les  sucres,  il  serait  juste  que,  dans  les  colo- 
nies des  États  contractants ,  le  même  traitement  fut  assuré  aux  sucres  de  bette- 
rave à  Tiinportation  qu'aux  sucres  de  canne.  > 

Un  cas  particulier  signalé  par  M.  Pallain  démontre  que  son  Gouvernement 
n'a  pas  inutilement  appelé  sur  ce  point  l'attention  de  la  Conférence.  Il  s'agit 
des  droits  différentiels  établis  par  la  colonie  de  Victoria  sur  les  sucres  de  canne 
et  sur  les  sucres  de  betterave. 

M.  LE  PBiÊsmENT  doit  répondre,  comme  il  l'a  fait  à  la  dernière  séance,  que 
la  Conférence  n'est  pas  saisie  de  la  question  des  Tarifs  de  douane.  Le  Gou- 
vernement Britannique  n'aurait  pas  d'ailleurs  le  droit  d'imposer,  à  cet  égard, 
des  conditions  à  ses  colonies  autonomes.  Ces  colonies ,  en  acceptant  la  Con- 
vention, seront  du  reste  tenues  à  toutes  les  conditions  qu'elle  impose.  Si  elles 
commettent  des  contraventions,  elles  subiront  les  pénalités  édictées. 

M.  Jordan  dit  qu'il  prend  cette  réponse  ad  referendam. 

M.  LE  PRiisroENT  tient  à  constater  que,  dans  sa  qualité  de  Premier  Délégué 
britannique,  il  ne  peut  admettre  la  discussion  d'une  proposition  impliquant  la 
liberté  douanière  de  l'Empire  Britannique  seul  de  tous  les  Pays  contractants. 
La  question  soulevée  n'est  pas  du  ressort  de  la  Conférence  et  ne  peut  consé- 
quemment  pas  être  soumise  à  son  appréciation.  M.  le  Président  n'admet  pas 
que  le  maintien  de  la  franchise  du  sucre  dans  la  Grande-Bretagne  puisse  être 
pris  ad  referendam  par  le  Représentant  d'aucune  Puissance.  On  ne  saurait  attri- 
buer à  la  Conférence  la  faculté  de  statuer  sur  le  régime  fiscal  de  la  Grande- 
Bretagne. 

• 

M.  Jordan  réplique  qu'on  a  bien  discuté  les  surtaxes.  Il  maintient  son  droit 
de  faire  une  proposition. 

M.  LE  PaésmENT  dit  qu'on  a  pu  échanger  des  observations  d'un  caractère 
académique  sur  la  question  des  surtaxes,  mais  que  la  Conférence  n'avait  pas 
qualité  pour  discuter  cette  question. 

DocuMBins  DiFLOMAngoBS.  —  Sacres.  à2 
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M.  JoBDAN  ne  veut  pas  ressusciter  ia  question  des  surtaxes.  Il  demande  qu'il 
lui  soit  donné  acte  au  procès-verbal  qu^il  a  proposé  de  faire  disparaître,  pour 
la  durée  de  la  Convention,  tout  traitement  différentiel  des  sucres  de  betterave 
et  des  sucres  de  canne  à  l'importation  dans  les  colonies  des  Etats  contractants. 

M.  LE  Président  dit  que  son  refus  de  laisser  discuter  la  question  sera  éga- 
lement inscrit  au  procès- verbal. 

La  prochaine  séance  est  fixée  à  vendredi  1 1  mai,  à  à  heures. 

La  séance  est  levée  à  i  heure. 

Le  Président  de  la  Conférence, 
HENRY  DE  WORMS. 

Les  Seorélttires, 
H.  FARNALL,  A.  E.  BATEMAN,  E.  BOIZARD. 


ANNEXE  AD  PROGÈS-YERBAL  DE  LA  VINGTIÈME  SÉANCE. 


PROJET  DE  CONTENTION. 

Les  Hautes  Parties  contractantes,  désirant  assurer  la  suppression  totale  des  primes 
ouvertes  ou  d^uiséesà  l'exportation  des  sucres,  ont  résolu  de  conclure  une  Convention  à 
cet  effet,  et  ont  nommé  pour  leurs  Plénipotentiaires,  savoir  : 

SA  MAJESTÉ  LA  REINE  DU  ROYAUME  UNI  DE  LA  GRANDE-BRETAGNE  ET  DE 
L'IRLANDE,  le  Très  Honorable  Robbrt  AaTHua  Talbot  Gascotne  Cbcil,  Marquis  db  Sa- 
USBURY,  Comte  de  Sausbuby,  Vicomte  Crakbormb,  Baron  Cbcil,  Pair  du  Parlement,  Che- 
valier du  Très  Noble  Ordre  de  la  Jarretière,  Membre  du  Très  Honorable  Conseil  privé 
de  Sa  Majesté,  Principal  Secrétaire  d^État  de  Sa  Majesté  au  Département  des  Affaires  étran- 
gères, etc.,  et  le  Baron  Hburt  de  Worms,  Membre  du  Pariement  du  Royaume-Uni  de 
la  Grande-Bretagne  et  de  Tlriande,  Sous*Secrétaire  d'État  pour  les  Colonies,  etc.; 

SA  MAJESTÉ  L'EMPEREUR  D'ALLEMAGNE.  ROI  DE  PRUSSE  ; 

SA  MAJESTÉ  L'EMPEREUR  D'AUTRICHE,  ROI  DE  BOHÊME,  ETC.,  ET  ROI 
APOSTOLIQUE  DE  HONGRIE  ; 

SA  MAJESTÉ  LE  ROI  DES  BELGES,  M.  le  Baron  Solvtvb,  son  Envoyé  extraordinaire 


k 
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et  Ministre  piénipotentiaire;  AL  Goillacmb,  Directeur  général  k  son  Ministère  des  Finances, 
et  M.  DU  Jam>di,  Inqiectenr  général  à  son  Hinislère  des  Fi 


SA  MAJESTÉ  LE  ROI  DE  DANEMARK,  M.  de  Barnbr,  son  Chambellan,  lospecleur 
général  des  Douanes; 

SA  MAJESTE  LE  ROI  D'ESPAGNE,  et  en  son  nom  LA  REINE  RÉGENTE  DU 
ROYAUME,  M.  dbl  Màzo,  son  Ambassadeur  extraordinaire  et  plénipotentiaire;  M.  Rata- 
NERO,  Député,  et  M.  Dufuy  de  Loue,  son  Ministre-Résident; 

LE  PRÉSIDENT  DE  LA  RÉPUBUQUE  FRANÇAISE ,  M.  WAnniiiGTON ,  son  Ambassa- 
deur  extraordinaire  et  plénipotentiaire,  et  M.  Sans-Lbrot,  Dépoté; 

SA  MAJESTÉ  LE  ROI  DITAUE,  le  Chevalier  Catauni,  son  Chaif;é  d'affaires; 

SA  MAJESTÉ  LE  ROI  DES  PAYS-BAS,  GRANDDUC  DE  LUXEMBOURG; 


SA  MAJESTÉ  L'EMPEREUR  DE  TOUTES  LES  RUSSIES.  M.  le  Chevalier  de  Staal, 
son  Ambassadeur  extraordinaire  et  plénipotentiaire,  et  M.  Kasensbt,  son  Conseiller  d^tat 
actuel; 

Lesquels,  après  avoir  échangé  leurs  pleins  pouvoirs,  trouvés  en  bonne  et  due  ferme, 
sont  convenus  des  articles  suivants  : 

Adopté. 

ABTICLE  PBBinEa. 

Les  Hautes  Parties  contractantes  s^engagent  à  prendre  des  mesures  qui  constitueront  une 
garantie  absolue  et  comigiëie  quH  ne  soit  accordé  aucune  prime  oaverté  ou  déguisée  k  la 
fabrication  on  à  Texportation  des  sucres. 

Adopté,  sauf  réserves  en  ce  qui  concerne  Teutrée  de  certaines  Puissances  dans  ITJnion. 

ART.   2. 

Les  Hautes  Parties  s^engagent  : 

A  percevoir  Timpôt  sur  les  quantités  de  sucre  destinées  à  la  consommation,  sans 
accorder  à  l'exportation  aucun  drawback  ou  remboursement  de  droits,  ni  aucune  décharge 
qui  puisse  donner  lieu  à  une  prime  quelconque. 

Dans  ce  but,  elles  s'engagent  à  soumettre  au  régime  deTentrepôt^sous  la  surveillance 
permanente  de  jour  et  de  nuit  des  employés  du  fisc,  les  fabriques  de  sucre  et  les  fabriquer 
ra£Bneries,  de  même  que  les  fabriques  pour  Textraction  du  sucre  des  mélasses, 

A  cette  fin,  les  usines  seront  construites  de  manière  à  donner  toutes  garanties  contre 
Tenlèvement  clandestin  des  sucres,  et  les  employés  auront  la  faculté  de  pénétrer  dans 
toutes  les  parties  des  usines. 

Des  livres  de  contrôle  seront  tenus  sur  nne  ou  plusieurs  phases  de  la  fabrication,  et  les 
sucres  achevés  seront  déposés  dans  des  magasins  spéciaux  offrant  toutes  les  garanties  dési- 
rables de  sécurité. 

Par  caueplioB  aa  priacipe  menticMBé  an  prenier  alinéa,  on^  pourra  accorder  le  rem» 

4s. 
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boursement  ou  déçhaige  de  4roit8  pour  le  sucre  employé  à  la  fabrication  des  chocolats  et 
autres  produits  destinés  à  l'exportation,  pourvu  qu'il  n^enrénilte  aucune  prime. 

Adopté,  sons  les  réserves  formulées  par  TAUemagne,  TAutriche-Rongrie,  la  France  et 
la  Russie. 

ART.   3. 
PROPOSITION    DES   DÉL^GU^S   BRITANNIQUES. 

Les  Hautes  Parties  contractantes  s'engagent  à  soumettre  les  raffineries  de  sucre  au  même 
r^me  que  les  fabriques  de  sucre. 

Cependant  chaque  Pays  pourra  tenir  un  compte  de  raffinage  k  titre  de  contrôle  par  le 
moyen  de  la  saccharimétrie,  ou  tout  autre  contrôle  qui  lui  semble  le  plus  efficace,  afin  de 
s'assurer  contre  une  prime  à  fexportation. 

Adopté,  sauf  les  plus  expresses  réserves  de  la  France. 

PROPOSmON   DBS   DÉliGUÉS    DES    PATS-BAS. 

Les  Hautes  Parties  contractantes  s'engagent  à  soumettre  les  raffineries  de  sucre  au  même 
régime  que  les  fabriques  de  sucre. 

Cependant  elles  se  réservent  de  déterminer  par  les  méthodes  sacchariniétriques  la 
quantité  de  raffiné  que  représentent  les  sucres  bruts  admis  dans  les  raffineries  en  franchise 
de  droits  à  charge  d'exportation  après  raffinage,  sauf  à  prélever  les  droits  des  excédents 
à  constater  par  la  surveillance  permanente  à  la  sortie  et  par  Tinventaire  des  sucres  et 
sirops  qui  se  trouvent  dans  la  raffinerie.  Cet  inventaire  devra  se  faire  au  moins  une  fois 
,par  an. 

Pris  ad  référendum. 

ART.  4* 

La  Belgique  ne  se  trouvant  pas  dans  les  mêmes  conditions  au  point  de  vue  de  l'appli- 
cation du  système  d'impôt  sur  les  quantités  de  sucre  produites,  le  régime  actuellement 
établi  dans  ce  Royaume  pourra  être  maintenu ,  sauf  les  modifications  suivantes  : 

La  quotité  de  l'impôt  sera  ramenée  de  45  francs  à  aa  fr.  5o  à  pardr  de  la  mise  en 
vigueur  de  la  présente  Convention.  La  prise  en  charge  des  fabriques  abonnées  sera  portée 
de  i,5oo  à  1,760  grammes  à  la  mise  en  vigueur  de  la  Convention,  et  à  1,800  grammes 
deux  ans  après. 

Pris  ad  referendwn. 

ART.  5. 

Les  Hautes  Parties  contractantes  et  leurs  provinces  d^outre-mer,  colonies  ou  possessions 
étrangères  qui  ne  perçoivent  pas  d'impôt  sur  les  sucres,  ou  qui  n'accordent  à  l'exportatioo 
des  sucres  bruts,  des  sucres  raffinés  ou  des  glucoses  aucun  drawback,  remboursement 
ni  décharge  de  droits  ou  de  quantités ,  s'engagent  à  conserver  un  de  ces  systèmes  pendant 
la  durée  de' la  Convention  ou,  en  cas  de  changement,  à  adopter  le  système  établi  à  l'ar- 
ticle 2. 

Adopté. 

ART.  6. 


*      f 


PROPOSITION  DES  DELEGUES  BRITANNIQUES. 

A  partir  de  la  mite  en  vigueur  de  la  présente  Convention,  tout  sucre  brut,  sucre  rafini,  mé- 


—  329  — 

husê  0»  glucoie  provenant  de$  pays,  po$$es$UmB  itrangires,  colonies  oa  provinces  Sontre^mer 
qui  mainiiêndrtUent  le  systime  des  primes  ouvertes  oa  déguisées  à  Vexportatàon  des  sucres,  sera 
exclu  des  territoires  des  Hautes  Parties  contractantes. 

Le  fait  de  V existence  dans  un  pays,  poueuion  étrangère,  colonie  ou  province  d^oatre-mer 
d*un  systime  donnant  des  primes  ouvertes  ou  déguisées  sur  le  sucre  hrut,  sucre  raffiné,  mélasse 
ou  glucose,  sera  constaté  par  un  vote  des  Puissances  signataires  de  la  présente  Convention. 

La  Commission  internationale  établie  par  Varticle  8  est  chargée  de  prononcer  ce  vote. 

Les  Hautes  Parties  contractantes  s'engagent  à  prendre  ou  à  proposer  à  leurs  législatures  res- 
pectives les  mesures  nécessaires  pour  obtenir  ce  résultat. 

Pour  exclure  da  territoire  d'une  des  Hantes  Parties  contractantes  les  sucres  bruts,  sucres  raf- 
finés, mélasses  ou  glucoses  sur  lesquels  ont  été  payées  des  primes  ouvertes  ou  déguisée^,  il  suffira 
que  cette  Puissance  exclue  ces  sucres  bruts,  sucres  raffinés,  mélasses  ou  glucoses  par  un  droit  qui 
doit' excéder  la  prime,  au  lieu  de  les  frapper  S  une  prohibition  absolue. 

A  discuter. 

ART.  7. 

Les  Hautes  Parties  contractantes  conviennent  de  créer  une  Conunission  internationale 
des  sucres,  qui  sera  chaîne  de  surveiller  l'exécution  des  dispositions  de  la  présente  Con- 
vention. 

Cette  Commission  sera  composée  de  Délégués  des  difiérentes  Puissances  et  il  lui  sera 
adjoint  un  Bureau  permanent. 

Les  Délégués  auront  pour  mission  : 

1®  D^examiner  si  les  lois,  arrêtés  et  règlements  relatifs  à  Timposition  des  sucres  sont 
conformes  aux  principes  arrêtés  par  les  articles  précédents,  et  si,  dans  la  pratique,  il  n'est 
accordé  aucune  prime  ouverte  ou  déguisée  à  l'exportation  des  sucres  ou  des  glucoses; 

2^  D'émettre  un  avis  sur  les  questions  litigieuses; 

3""  D'instruire  les  demandes  d'admission  à  l'Union  des  États  qui  n'ont  point  pris  part  k 
la  présente  Convention. 

Le  Bureau  permanent  sera  chargé  de  rassembler,  de  traduire,  de  coordonner  et  de  pu- 
blier les  renseignements  de  toute  nature  qui  se  rapportent  à  la  législation  et  à  la  statistique 
des  sucres,  non  seulement  dans  les  Pays  contractants,  mais  paiement  dans  tous  les  autres 
Pays. 

Pour  assurer  l'exécution  des  dispositions  qui  précèdent,  les  Hautes  Parties  contractantes 
conmiuniqueront  p/ir  là  voie  diplomatique  au  Gouvernement  de  Sa  Majesté  Britannique, 
qui  les  fera  parvenir  à  la  Commission,  les  lois,  arrêtés  et  règlements  sur  l'imposition  des 
sucres  qui  sont  ou  seront  en  vigueur  dans  leurs  Pays  respectifs ,  ainsi  que  les  rensei- 
gnements statistiques  relatifs  à  l'objet  de  la  présente  Convention. 

Chacune  des  Hautes  Parties  contractantes  pourra  être  représentée  à  la  Commission  par 
un  Délégué  ou  par  un  Délégué  adjoint. 

La  première  réunion  de  la  Commission  aura  lieu  à  Londrei,  dans  le  mois  qui  suivra  la 
ratification  de  la  présente  Convention. 

La  Commission  est  chargée  de  préparer  à  sa  première  réunion  un  projet  de  règlement 
déterminant  le  lieu  et  la  date  de  ses  réunions  ultérieures,  ainsi  que  le  si^  du  Bureau 
permanent. 

8.  Dans  sa  première  réunion,  la  Conmaission  arrêtera  son  règlement  d'ordre  intérieur 
et  rédigera  un  rapport  sur  les  lois  ou  projets  de  loi  qui  lui  auront  été  soumis  par  le  Gou- 
vernement de  Sa  Majesté  Britannique. 
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9.  La  ComininioD  n'aura  qu'une  mission  de  contrôle  et  d'examen.  Hle  fera,  sur  tontes 
les  questions  qui  lui  seront  soumises,  un  rapport  qu'elle  adressera  au  Gouvernement  de 
Sa  Majesté  Britannique,  lequel  le  communiquera  aui  Puissances  intéressées  et  provoquera, 
si  la  demande  en  est  faite  par  une  des  Hautes  Parties  contractantes,  la  réunion  d'une  Goa^ 
férence  qui  arrêtera  les  résolutions  ou  les  mesures  nécessitées  par  les  circonstances. 

10.  Les  frais  résultant  de  l'oi^anisation  et  du  fonctionnement  du  Bureau  permanent  et 
de  la  Commission,  sauf  le  traitement  ou  les  indemnités  des  Délégués  qui  seront  payés  par 
leurs  Pays  respectifs,  seront  supportés  par  tous  les  Pays  contractants  et  répartis  entre  eux 
d'après  un  mode  à  régler  par  la  Commission. 

Adopté,  sauf  les  réserves  de  la  France  co  ce  qui.  concerne  le  renvoi  à  la  QmuBÎssion  de 
l'examen  des  lois  des  Hautes  Parties  contractantes,  et  des  Pays-Bas  en  ce  qui  concerne  la 
Commission. 

ART.  8. 

Les  Etats  qui  n'ont  point  pris  part  à  la  présente  Convention  sont  admis  à  y  adhérer,  sur 
leur  demande,  à  la  condition  que  leurs  lois  et  leurs  rè^ements  sur  le  régime  des  sucres 
soient  d'accord  avec  les  principes  de  la  présente  Convention  et  aient  été  soumis  préala- 
blement à  l'approbation  des  Hautes  Parties  contractantes  dans  les  formes  prescrites  à  l'ar- 
ticle précédent. 

Adopté. 

ABT.  g. 

La  présente  Convention  sera  mise  à  exécution  à  partir  du  i*'  août  iSgo. 

Elle  restera  en  viguemr  pendant  cinq  années,  à  dater  de  ce  jour,  et  dans  le  cas  oà  aucune 
des  Hautes  Parties  contractantes  n'aurait  notifié,  douze  mois  avant  l'expiration  de  ladite 
période  de  cinq  années,  son  intention  d'en  faire  cesser  les  effets,  elle  continuera  à  rester 
en  vigueur  une  année,  et  ainsi  de  suite  d'année  en  année. 

Dans  le  cas  où  une  des  Puissances  signataires  dénoncerait  la  Convention,  cette  dénon- 
ciation n'aurait  d'effet  qu'à  son  égard;  mais  les  autres  Puissances  conservent  jusqu'au  3 1  oc- 
tobre de  Tannée  de  la  dénonciation  la  faculté  de  se  retirer  à  leur  tour  à  partir  du  i*'  août 
de  Tannée  suivante. 

Si  plus  d'une  Puissance  voulait  se  retirer,  une  Conférence  des  Puissances  concordataires 
se  réunirait  à  Londres  dans  les  trois  mois  pour  aviser  sur  les  mesures  à  prendre. 

Adopté,  sauf  les  réserves  formulées  : 

i""  Par  la  France,  en  ce  qui  concerne  la  date  d'application  et  la  durée  de  la  Convention; 
a^  Par  l'Allemagne  et  TAutriche-Hongrio,  en  ce  qui  concerne  la  dm'ée  seulement; 
3®  Par  la  Russie,  en  ce  qui  concerne  la  prime  sur  les  frontières  d'Asie. 

PROPOSITION    DBS    DÉLBGUÉS    BRITAHNIQUBS. 

La  présente  Convention  sera  mise  à  exécution  à  partir  du  f  '  août  1890. 

Elle  restera  en  vigueur  pendant  dix  années,  à  dater  de  ce  jour,  et  dans  le  cas  oà  aucune  des 
Hautes  Parties  contractantes  n'aurait  notifié,  douze  mois  avant  Cexpiration  de  ladite  période  de 
dix  années,  son  intention  d*en  faire  cesser  les  effets,  elle  continuera  à  rester  en  vigueur  une 
année,  et  ainsi  de  suite  d'année  en  année. 

Toutefois,  chacune  dâs  Hautes  Parties  contractaïUêS  pourra,  en  lu  dénonçant  dou^  mfiis  à 
V avance,  y  mettre  un  terme  à  Feapiration  de  la  dêuxiime,  de  la  cinquième  et  de  la  huitième 
année. 
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Dans  le  cas  où  une  dês  Puissances  signataires  dénoncerait  la  Convention,  cette  dénonciation 
n  aurait  i effet  qu'à  son  égard;  mais  les  autres  Puissances  conservent  jusqu'au  31  octobre  de 
r année  de  la  dénonciation  la  faculté  de  se  retirer  à  leur  tour  à  partir  du  1*^  août  de  tannée 
suivante. 

Si  plus  d'une  Puissance  voulait  se  retirer,  une  Conférence  des  Puissances  concordataires  se 
réunirait  à  Londres  dans  les  trois  mois  pour  aviser  sur  les  mesures  à  prendre. 

A  discuter. 

ABT.    10. 

Les  dispositions  de  la  présente  Convention  sont  applicables  aux  provinces  d'outre-mer, 
colonies  et  possessions  étrangères  des  Hautes  Parties  contractantes. 

Les  Hautes  Parties  contractantes  conservent  la  faculté  de  se  retirer  pour  un  ou  plusieurs 
de  ces  territoires  de  la  manière  et  avec  les  conséquences  indiquées  à  Tarticle  lo.  La  même 
faculté  est  réservée  Clément  aux  colonies  autonomes  et  aux  provinces  d*outre-mer. 

Dans  le  cas  où  Tun  de  ces  territoires  désirerait  se  retirer  de  la  Convention ,  une  notifi- 
cation à  cet  effet  sera  faite  aux  Puissances  contractantes  par  le  Gouvernement  de  la  Métro  • 
pôle  de  la  province  «  colonie  ou  possession  en  question. 

Adopté. 

ART.    11. 

L'exécution  des  engagements  rédproquescontenusdans  la  présente  Convention  est  subor- 
donnée, en  tant  que  de  besoin,  à  Taccomplissement  des  formalités  et  règles  établies  parles 
lois  constitutionnelles  de  chacun  des  Pays  contractants. 

La  présente  Convention  sera  ratifiée,  et  les  ratifications  en  seront  échangées  à  liOndres, 
le  1''  août  1889,  ^u  P^^^  ^^  ^î  f^re  se  peut. 

Adopté. 


VINGT  ET  UNIÈME  SÉANCE 

(VENDREDI  11  MAI  1888.) 


PRÉSIDENCE  DE  M.  LE  BARON  HENRY  DE  WORMS. 


Etaient  présents  : 

MM.  les  Délégués  de  rAliemagne,  de  F  Autriche-Hongrie,  de  la  Belgique, 
du  Danemark,  deTEspagne,  des  Etats-Unis,  de  la  France,  de  la  Grande-Bre- 
tagne, de  ritalie,  des  Pays-Bas  et  de  la  Russie. 

La  séance  est  ouverte  à  4  heures. 

M.  LE  PaésroENT  soumet  à  la  Conférence  un  projet  de  Protocole  de  clôture 
qui  a  été  préparé  par  les  Délégués  britanniques.  (Voir  T Annexe  au  présent 
procès-verbal.) 

Une  première  discussion  s^engage  sur  la  question  de  savoir  si  les  réserves 
formulées  par.  les  Délégués  des  différentes  Puissances  feront  Tobjet  d'un  Mémo- 
randum annexé  au  projet  de  Convention.  Il  est  entendu  que  l'on  référera  sim- 
plement dans  le  Protocole  aux  réserves  qui  sont  énoncées  dans  les  procès* 
verbaux  des  séances. 

La  discussion  s'engage  ensuite  sur  le  troisième  alinéa  du  projet  de  Protocole. 

M.  Jordan  exprime  lavis  que  la  date  du  5  juillet  pour  la  date  de  la  signature 
de  la  Convention  est  trop  rapprochée;  en  fixant  une  date  plus  éloignée,  on 
pourrait  peut-être  obtenir  Tadhésion  des  Etats-Unis  et  du  Brésil,  à  laquelle 
plusieurs  Puissances,  et  son  Gouvernement  en  particulier,  continuent  à  atta- 
cher le  ^us  grand  intérêt;  d*un  autre  côté,  M.  Jordan  fait  remarquer  que  le 
projet  de  Convention  comporte  encore  bien  des  réserves  et  que,  pour  arriver 
aune  entente  définitive,  il  faudra  que  les  Gouvernements  se  fassent  de  mutuelles 
concessions.  11  n*est  pas  possible  de  prévoir  le  temps  que  nécessitera  cet 
échange  de  vues.  Pour  ce  motif  également,  M.  Jordan  croit  qu'un  délai  plus 
long  sera  nécessaire. 

La  plupart  des  Délégués  se  rallient  à  cette  manière  de  voir. 

Documents  dipix)matiqoes.  —  Sucres.  .43 
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M.  le  Comte  de  Kuefstein  émet  en  outre  Tavis  qu^on  pourrait  éviter  de  fixer 
ime  date  précise  en  s'en  remettant  au  Gouvernement  Britannique  poiu*  le  choix 
du  moment  de  la  prochaine  convocation.  11  lui  paraît,  en  effet ,  nécessaire, 
pour  réunir  les  Délégués  avec  une  chance  de  succès ,  que  les  Gouvernements 
aient  auparavant  réciproquement  connaissance  de  leurs  appréciations  au  sujet 
de  la  Convention.  Il  soumet  une  proposition  de  rédaction  dans  ce  sens.  Il  lui 
paraît  difficile  de  préciser  dès  aujourdliui  Tépoque  où  il  sera  possible  de 
signer. 

M.  White  dit  que  les  paroles  prononcées  par  M.  Jordan  Tobligent  à  £aire 
connaître  qu'il  n*a  rien  à  ajouter  à  ses  précédentes  déclarations.  Il  signalera  à 
son  Gouvernement  le  désir  manifesté  par  les  différentes  Puissances  représentées 
à  la  Conférence. 

H  donne  lecture  du  document  ci-après  concernant  le  fonctionnement  du 
drawback  aux  Etats-Unis.  ' 

TRADUCTION. 


LOIS  EN  VIGUEUR. 


Chapitre  IX. 


«  Section  3019.  Sur  tous  les  articles  fabriqués  entièrement  de  matières  im- 
portées, sur  lesquelles  matières  des  droits  ont  été  perçus,  il  sera  donné,  à 
Texportation,  an  drawback  qui  devra  être  égal  aa  montant  da  droit  perçu,  mais 
qui  ne  devra  pas  excéder  ce  droit.  Ce  drawback  sera  déterminé  par  des  règlements 
que  prescrira  le  Secrétaire  du  Trésor  (Ministre  des  finances).  Les  agents  de 
douane  chaînés  de  payer  lesdits  drawbacks  retiendront,  pour  le  compte  des 
États-Unis,  la  somme  de  lo  p.  loo  sur  le  montant  de  ces  drawbacks*  » 

M.  White  explique  que,  d'après  cette  loi,  le  Secrétaire  du  Trésor  doit  main- 
tenir une  corrélation  exacte  entre  les  droits  de  douane  et  le  drawback.  A  cet 
effet ,  il  a  la  faculté  d'augmenter  ou  de  diminuer  le  drawback.  La  Conférence 
aurait  peut-être  intérêt  à  savoir  que,  depuis  la  diminution  du  drawback  par  le 
Secrétaire  du  Trésor  en  1 886 ,  l'importation  en  Angleterre  des  sucres  des  Etais- 
Unis,  qui  avait  atteint  en  i88ô  le  chiffre  de  i  i4iOoo  tonnes,  est  tqfabée  de 
71,000  tonnes  en  1886,  à  3g,ooo  tonnes  Tannée  dernière.  Pour  les  quatre 
premiers  mois  de  1888,  cette  importation  n'a  été  que  de  526  tonnes. 

La  séance  est  suspendue  pendant  un  quart  d'heure. 

A  la  reprise  de  la  séance ,  M.  le  Piu&sioent  donne  lecture  de  la  rédaction 
suivante  pour  le  troisième  alinéa  du  Protocole  : 

«  Us  s^engagent  en  outre  à  recommander  à  leurs  Gouvernements  respectifs 
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de  oommuniquer  au  Gouvernement  de  Sa  Majesté  Britannique  leur  opinion  sur 
le  projet  de  Convention  avant  le  5  juillet  de  la  présente  année. 

«  Le  Gouvernement  de  Sa  Majesté  Britannique  se  propose  de  convoquer  le 
1 6  août  au  plus  tard  une  Conférence  de  Plénipotentiaires  pour  la  signature  de 
la  Convention.  » 

M.  JoBDÀN  espère  que  les  nouveaux  délais  pourront  suffire;  mais,  comme  il 
n'a  pas  de  certitude  à  cet  égard ,  il  s'abstiendra  de  se  prononcer. 

M.  le  Comte  db  Kuefstein  se  réfère  aux  paroles  de  son  collègue  d'Allemagne. 

M.  LE  PbAsioent  croit  qu'il  est  nécessaire  de  prévenir' tout  malentendu.  11 
déclare  donc  que  le  Gouvernement  Britannique  ne  peut  pas  remettre  à  une  date 
plus  éloignée  que  le  1 6  août  prochain  de  faire  ce  qui  dépend  de  lui  poiu*  que 
les  primes  cessent.  Le  Gouvernement  de  la  Reine  a  fait  tout  ce  qui  est  possible 
pour  que  la  Convention  réussisse;  la  responsabilité  ne  restera  pas  de  son  côté 
si  elle  ne  réussit  pas. 

M.  DuPUT  DE  Lomé  dit  que  les  Délégués  ne  sauraient  se  méprendre  sur  le 
sens  et  la  portée  de  la  déclaration  faite  par  M.  le  Président. 

Il  s'en  félicite  et  peut  assurer  la  Conférence  qu'à  la  date  proposée  les  Pléni- 
potentiaires de  TEspagne  seront  à  Londres  pour  signer  la  Convention. 

A  la  suite  de  ces  observations,  le  projet  de  Protocole  est  adopté. 

M.  Verkerk  Pistorius  demande  Tinserlion  au  procès-verbal  de  la  déclaration 
suivante  : 

«  Les  Délégués  des  Pays-Bas  déclarent  qu^ils  ne  signeront  le  Protocole  qu'à 
titre  de  simple  relation  de  ce  qui  s'est  passé  aux  Conférences  et  que,  par  là,  ils 
n'entendent  engager  en  aucune  façon  la  liberté  de  leur  Gouvernement.  » 

Des  observations  sont  ensuite  échangées  sur  le  projet  de  Convention. 

Sur  la  proposition  de  M.  Dupuy  de  Lomé  ,  le  Préambule  est  complété  par  l'ad- 
dition des  mots  suivants  ;  «  désirent  assurer,  par  des  engagements  réciproques.. .  » 

Sur  une  observation  de  M.  Sans-Lerot,  il  est  reconnu  qu'il  y  a  lieu  d'in- 
sérer la  rédaction  proposée  par  M.  Verkerk  Pistorius  pour  le  deuxième  alinéa 
de  l'article  3 1 . 

Sur  les  observations  présentées  par  M.  Guillaobie,  l'alinéa  de  l'article  7, 
concernant  les  marchandises  en  transit ,  est  supprimé. 

La  discussion  est  close. 

A3. 
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M.  LE  Président  propose  d adopter  les  procès-verbaux  des  seizième,  dix- 
septième,  dix-huitième,  dix-neuvième  et  vingtièmes  séances. 

A  Toccasion  du  procès-verbal  de  la  quiq^ième  séance,  M.  de  Barner  dit  que, 
s'il  avait  été  présent,  il  aurait  fait  des  observations  sur  l'établissement  d'une 
Commission  internationale  et  sur  Tétendue  donnée  aux  attributions  de  cette 
Commission. 


,  . .  « 


Les  procès-verbaux  sont  adoptés. 

La  prochaine  séance  aura  lieu  le  samedi  i  a  mai. 
La  séance  est  levée  à  6  heures  et  demie. 


I  '  4 


Le  Président  de  la  Conférence, 
HENRY  DE  WORMS. 

Les  Secrétaires, 
H.  FARNALL,  A.  E.  BATEMAN,  E.  BOIZARD. 


ANNEXE  AU  PROCÈS-VERBAL  DE  LA  VINGT  ET  UNIÈME  SÉANCE. 


PROJET  DE  PROTOCOLE  DE  CLOTURE. 

Les  soussignés,  Délégués  de  rAllemagoe,  de  rAutricfae-Hongrie,  de  la  Belgique,  du'Da- 
nemark,  de  TEspagne,  de  la  France,  de  la  Grande-Bretagne,  de  lltalie,  des  Pays-Bas  et  de 
la  Russie,  se  sont  réunis  de  nouveau  à  Londres,  le  S  avril  i888,  pour  rédiger  les  termes 
d'une  Convention  ayant  pour  but  la  suppression  des  primes  à  Texportation  des  sucres. 

A  la  suite  des  délibérations  consignées  dans  les  procès-verbaux  des  séances,  ils  ont  arrêté 
le  projet  de  Convention  qui  est  annexé  au  présent  Protocole  et  qu'ils  s'engagent  à  soumettre 
à  Tappréciation  de  leurs  Gouvernements  respectifs,  avec  les  réserves  consignées  dans  le 
Mémorandum  ci-joint. 

Ils  s'eogagent  en  outre  à  recommander  à  leurs  Gouvernements  respectifs  que  les  Pléni* 
potentiaires  des  Hautes  Parties  contractantes  se  réunissent  à  Londres,  jeudi  5  juillet  de  cette 
année,  pour  l'échange  de  leurs  pleins  pouvoirs  et  la  signature  de  la  Convention. 


V 
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ANNEXE  AU  PROJET  DE  PROTOCOLE. 


PROJET  DE  CONVENTION. 

Les  Hautes  Parties  contractantes,  désirant  assurer  la  suppression  totale  des  primes 
ouvertes  ou  déguisées  à  l'exportation  des  sucres,  ont  résolu  de  conclure  une  Con- 
vention à  cet  effet,  et  ont  nommé  pour  leurs  Plénipotentiaires,  savoir: 

SA  MAJESTÉ  LA  REINE  DU  ROYAUME-UNI  DE  LA  GRANDE-BRETAGNE 
ET  DIRLANDE,  le  Très  Honorable  Robert  Arthur  Talbot  Gâscoyke  Cbgil,  Marquis 
dbSalisbury,  Comte  dbSalisbdry,  Vicomte  Cranborne,  Baron  Cbgil,  Pairdu  Royaume- 
Uni,  Chevalier  du  Très  Noble  Ordre  de  la  Jarretière,  Membre  du  Très  Honorable 
Conseil  privé  de  Sa  MajjBS^ ,  Principal  Secrétaire  d*État  de  Sa  Majesté  au  Département 
des  Affaires  étrangères,  etc.,  et  le  Baron  Henry  dbWorhs,  Membre  du  Parlement 
du  Royaume-Uni  delà  Grande-Bretagne  et  dlrlande,  Sous-Secrétaire  d'État  pour  les 
Colonies,  etc.; 

SA  MAJESTÉ  L'EMPEREUR  D'ALLEMAGNE.  ROI  DE  PRUSSE; 

SA  MAJESTÉ  L'EMPEREUR  D'AUTRICHE.  ROI  DE  BOHÊME,  ETC.,  ET 
ROI  APOSTOLIQUE  DE  HONGRIE; 

SA  MAJESTÉ  LE  ROI  DES  BELGES,  M.  le  Baron  Solvyns,  son  Envoyé  ex- 
traordinaire et  Ministre  plénipotentiaire;  M.  Guillaume,  Directeur  général  à. son 
Ministère  des  Finances,  et  M.  du  Jabdin,  Inspecteur  général  à  son  Ministère  des 
Finances; 

SA  MAJESTÉ  LE  ROI  DE  DANEMARK,  M.  de  Barnbr,  son  Chambellan, 
Inspecteur  général  des  Douanes  ; 

SA  MAJESTÉ  LE  ROI  DESPAGNE,  et  en  son  nom  LA  REINE  RÉGENTE 
DU  ROYAUME,  M.  del  Mazo,  son  Ambassadeur  extraordinaire  et  plénipotentaire; 
M.  Batanero,  Député,  et  M.  Dupuy  de  Lomé,  son  Ministre  Résident; 

LE  PRÉSIDENT  DE  LA  RÉPUBLIQUE  FRANÇAISE,  M.  Waddington,  son 
Ambassadeur  extrordinaire  et  plénipotentaire ,  et  M.  Sans-Leroy,  Député; 

SA  MAJESTÉ  LE  ROI  DITALIE,  le  Chevalier  Catalanî,  son  Chargé  d'aflFaires; 

SA  MAJESTÉ  LE  ROI  DES  PAYS-BAS,  GRAND-DUC  DE  LUXEMBOURG; 
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SA  MAJESTÉ  L'EMPEREUR  DE  TOUTES  LES  RUSSIES,  M.  le  Chevalier 
DE  Staal  ,  son  Ambassadeur  extraordinaire  et  plénipotentiaire ,  et  M.  Kambnsiy,  son 
Conseiller  d*Etat  actuel  ; 

Lesquels,  après  avoir  échangé  leurs  pleins  pouvoirs,  trouvés  en  bonne  et  due 
forme ,  sont  convenus  des  articles  suivants  : 

ARTICLE    PAEMIBR. 

Les  Hautes  Parties  contractantes  s'engagent  à  prendre  des  mesures  qui  constitueront 
une  garantie  absolue  et  complète  qu  il  né  soit  accordé  aucune  prime  ouverte  ou  dé- 
guisée à  la  fabrication  ou  A  Texportation  des  sucres. 

ART.    2. 

Les  Hautes  Parties  contractantes  s'engagent  : 

A  percevoir  l'impôt  sur  les  quantités  de  sucre  destinées  à  la  consommation ,  sans 
accorder  à  Texportation  aucun  drawback  ou  remboursement  de  droits,  ni  aucune  dé- 
charge qui  puisse  donner  lieu  à  une  prime  quelconque. 

Dans  ce  but,  elles  s'engagent  à  soumettre  au  régime  de  l'entrepôt,  sous  la  sur- 
veillance permanente  de  jour  et  de  nuit  des  employés  du  fisc ,  les  fabriques  de  sucre 
et  les  fabriques-raffineries,  de  même  que  les  &briques  pour  l'extraction  du  sucre  dea 
mélasses. 

A  cette  fin ,  les  usines  seront  construites  de  manière  à  donner  toute  garantie  contre 
l'enlèvement  clandestin  des  sucres,  et  lesdits  employés  auront  la  faculté  de  pénétrer 
dans  toutes  les  parties  des  usines. 

Des  livres  de  contrôle  seront  tenus  sur  une  ou  plusieurs  phases  de  la  fabrication ,  et 
les  sucres  achevés  seront  déposés  dans  des  magasins  spéciaux  offirant  toutes  les  garanties 
désirables  de  sécurité. 

Par  exception  au  principe  mentionné  au  premier  alinéa  de  cet  article ,  on  pourra 
accorder  le  remboursement  ou  décharge  de  droits  pour  le  sucre  employé  à  la  fabri- 
cation des  chocolats  et  autres  produits  destinés  i  Texportation ,  poui*vu  qu'il  n'en  ré- 
sulte aucune  prime. 

ART.    3. 

Les  Hautes  Parties  contractantes  s'engagent  à  soumettre  les  raffineries  de  sucre 
au  même  régime  que  les  fabriques  de  sucre. 

Cependant  chaque  Pays  pourra  tenir  un  compte  de  raffinage  à  titre  de  contrôle  par 
le  moyen  de  la  saccharimétrie,  ou  tout  autre  contrôle  qui  lui  semble  le  plus  efficace, 
afin  de  s  assurer  contre  une  prime  à  l'exportation* 

ART.    4. 

La  Belgique  ne  se  trouvant  pas  dans  les  mémas  conditions  au  point  de  vue  de  l'ap- 
plication du  système  d'impôt  sur  les  quantités  de  sucre  produites,  le  régime  ac- 
tuellement établi  dans  ce  Royaume  pourra  être  maintenu,  sauf  les  modifications  sui- 
vantes : 


1 
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La  quotité  de  rimpôt  sera  ramenée  de  65  francs  à  22  fr.  5o  à  partir  de  la  mise 
en  vigueur  de  la  présente  Convention.  La  prise  eu  charge  des  fabriques  abonnées  sera 
portée  de  1 ,5oo  à  1 ,700  grammes  à  la  mise  en  vigueur  de  la  Convention,  et  à  1 ,800 
grammes  deux  ans  après. 

ART.    5. 

Les  Hautes  Parties  contractantes  et  leurs  provinces  d*outre-mer,  colonies  ou  pos- 
sessions étrangères  qui  ne  perçoivent  pas  d'impôt  sur  les  sucres,  ou  qui  n'accordent 
à  Texportation  des  sucres  bruts,  des  sucres  raffinés,  des  mélasses  ou  des  glucoses, 
aucun  drawback ,  remboursement  ni  décbarge  de  droits  ou  de  quantités ,  sont  dispensées 
de  se  conformer  aux  dispositions  des  articles  21  et  3 ,  pourvu  qu  elles  s  engagent  à  con- 
server un  de  ces  systèmes  pendant  la  durée  de  la  Convention  ou ,  en  cas  de  chan- 
gement, à  adopter  le  système  établi  aux  articles  a  et  3. 

La  Russie,  qui  perçoit  Timpôt  d  après  un  taux  unique  sur  la  totalité  de  la  fabri- 
cation et  qui  accorde  à  l'exportation  de  toutes  espèces  de  sucre  une  restitution  qui 
n'excède  pas  ce  taux,  est,  tant  qu'elle  maintient  le  régime  actuel,  assimilée  aux  Puis- 
sances désignées  par  le  paragraphe  précédent. 

ART.   6. 

Les  Hautes  Parties  contractantes  conviennent  de  créer  une  Commission  interna- 
tionale des  sucres  qui  sera  chargée  de  surveiller  l'exécution  des  dispositions  de  la 
présente  Convention. 

Cette  Commission  sera  composée  de  Délégués  des  différentes  Puissances  et  il  lui 
sera  adjoint  un  Bureau  permanent. 

Les  Délégués  auront  pour  mission  : 

1^  D'examiner  si  les  lois,  arrêtés  et  règlements  relatifs  à  Timposition  des  sucres  sont 
conformes  aux  principes  arrêtés  par  les  articles  précédents,  et  si,  dans  la  pratique,  il 
n'est  accordé  aucune  prime  ouverte  ou  déguisée  à  l'exportation  des  sucres,  mélasses 
ou  ^ucoses  ; 

a*  D'émettre  un  avis  sur  les  questions  litigieuses  ; 

3°  D'instruire  les  demandes  d'admission  à  l'Union  des  États  qui  n'ont  point  pris 
part  à  la  présente  Convention. 

Le  Bureau  permanent  sera  chargé  de  rassembler,  de  traduire,  de  coordonner  et  de 
publier  les  renseignements  de  toute  nature  qui  se  rapportent  à  la  législation  et  à  la 
statistique  des  sucres,  non  seulement  dans  les  Pays  contractants,  mais  également  dans 
tous  les  autres  Pays. 

Pour  assurer  l'exécution  des  dispositions  qui  précèdent,  les  Hautes  Parties 
contractantes  communiqueront  par  la  voie  diplomatique  au  Gouvernement  de  Sa 
Majesté  Britannique,  qui  les  fera  parvenir  à  la  Commission,  les  lois,  arrêtés  et 
règlements  sur  l'imposition  des  sucres  qui  sont  ou  seront  en  vigueur  dans  leurs  Pays 
respectifs,  ainsi  que  les  renseignements  statistiques  relatifs  à  l'objet  de  la  présente 
Convention. 

Chacune  des  Hautes  Parties  contractantes  pourra  être  représentée  i  la  Commission 
par  un  Délégué  ou  par  un  Délégué  et  un  Délégué  adjoint. 
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La  première  réunion  de  la  Commission  aura  lieu  à  Londres,  dans  le  mois  qui 
suivra  la  ratification  de  ia  présedte  Convention. 

La  Commission  est  chargée  de  préparer  à  sa  première  réunion  u  n  projet  de  règle 
ment  déterminant  le  lieu  et  la  date  de  ses  réunions  ultérieures,  ainsi  que  le  siège  du 
Bureau  pennanent. 

Dans  sa  première  réunion ,  la  Commission  arrêtera  son  règlement  d*ordre  intérieur 
et  rédigera  un  rapport  sur  les  lois  ou  projets  de  loi  qui  lui  auront  été  soumis  par  le 
Gouvernement  de  Sa  Majesté  Britannique. 

La  Commission  naura  quune  mission  de  contrôle  et  d*examen.  Elle  fera,  sur 
toutes  les  questions  qui  lui  seront  soumises,  un  rapport  quelle  adressera  au  Gouver- 
nement de  Sa  Majesté  Britannique,  lequel  le  communiquera  aux  Puissances  intéressées 
et  provoquera,  si  la  demande  en  est  faite  par  une  des  Hautes  Parties  contractantes,  la 
réunion  de  la  Conférence  qui  iairrêtera  les  résolutions  ou  les  mesures  nécessitées  par 
les  circonstances. 

Les  frais  résultant  de  Torganisation  et  du  fonctionnement  du  Bureau  permanent  et 
de  la  Commission ,  sauf  le  traitement  ou  les  indemnités  des  Délégués  qui  seront  payés 
par  leurs  Pays  respectifs ,  seront  supportés  par  tous  les  Pays  contractants  et  répartis 
entre  eux  d  après  un  mode  à  régler  par  ia  Commission. 

ART.    7. 

Â  partir  de  la  mise  en  vigueur  de  la  présente  Convention,  tout  sucre  brut,  sucre 
raffiné,  mélasse  ou  glucose  provenant  des  pays,  provinces  d'outrcrmer,  colonies  ou 
possessions  étrangères  qui  maintiendraient  le  système  des  primes  ouvertes  ou  déguisées 
à  la  fabrication  ou  à  lexportation  des  sucres,  sera  exclu  des  territoires  des  Hautes 
Parties  contractantes. 

Toute  Puissance  contractante,  pour,  exclure  de  son  territoire  les  sucres  bruts, 
sucres  raffinés,  mélasses  ou  glucoses  qui  auront  profité  de  primes  ouvertes  ou  dégui- 
sés, pourra  les  frapper,  ou  d'une  prohibition  absolue  eu  dun  droit  qui  devra  néces- 
sairement excéder  le  montant  de  la  prime. 

Les  Hautes  Parties  .contractantes  s'engagent  à  prendre  ou  à  proposer  k  leurs  législa- 
tures respectives  les  mesures  nécessaires  pour  obtenir  ces  résultats. 

Le  fait  de  Texistence  dans  un  pays ,  province  d  outre-aier,  colonie  ou  possession 
étrangère,  d'un  système  donnant  des  primes  ouvertes  ou  déguisées  sur  le  sucre  brut, 
sucre  raffiné,  mélasse  ou  glucose,  sera  constaté  par  un  vote  des  Puissances  signataires 
de  la  présente  Convention. 

ART.    8. 

Les  Etats  qui  n'ont  point  pris  part  â  la  présente  Convention  sont  admis  à  y  adhérer 
sur  leur  demande,  à  la  condition  que  leurs  lois  et  leurs  règlements  sur  le  régime  des 
sucres  soient  d'accord  avec  les  principes  de  la  présente  Convention  et  aient  été 
soumis  préalablement  à  l'approbation  des  Hautes  Parties  contractantes  dans  les  formes 
prescrites  à  l'article  6. 

ART.    9. 

La  présente  Convention  sera  mise  à  exécution  à  partir  du  i''  août  1890. 
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Elle  restera  en  vigueur  pendant  dix  années  k  dater  de  ce  jour,  et  dans  le  cas  où 
aucune  des  Hautes  Parties  contractantes  n  aurait  notifié,  douze  mois  avant  Texpiration 
de  ladite  période  de  dix  années,  son  intention  den  faire  cesser  les  cfTets,  elle  conti- 
nuera à  rester  en  vigueur  une  année,  et  ainsi  de  suite  d année  en  année.. 

Dans  le  cas  où  une  des  Puissances  signataires  dénoncerait  la  Convention,  cette 
dénonciation  naurait  d'effet  qu'à  son  égard,  mais  les  autres  Puissances  conserveront 
jusquaû  3i  octobre  de  Tannée  de  la  dénonciation  la  faculté  de  notifier  Tintention  de 
se  retirer  à  leur  tour  à  partir  du  i"  août  de  Tannée  suivante.    ' 

Toutefois  chacune  des  Hautes  Parties  contractantes  pourra,  en  dénonçant  la 
Convention  douze  mois  à  Tavance,  y  mettre  un  terme  à  soq  égard  à  l'expiration  de  la 
deuxième,  de  la  cinquième  et  de  la  huitième  année  de  ladite  période  de  dix  années. 

Si  plus  d  une  Puissances  voulait  se  retirer»  une  Conférence  des  Puissances  con- 
cordataires se  réunirait  à  Londres  dans  les  trois  mois  pour  aviser  sur  les  mesures  à 
prendre. 


ART.   ]0. 


Les  dispositions  de  la  présente  Convention  sont  applicables  aux  provinces  d'outre 
mer,  colonies  et  possessions  étrangères  des  Hautes  Parties  contractantes. 

Dans  le  cas  où  une  de  ces  provinces  doutre-mer,  colonies  et  possessions  étran- 
gères des  Hautes  Parties  contractantes  désirerait  se  retirer  séparément  de  la 
Convention,  une  notification  à  cet  effet  sera  faite  aux  Puissances  contractantes  par  le 
Gouvernement  de  la  Métropole,  de  la  manière  et  avec  les  conséquences  indiquées  à 
l'article  9. 

ART.  1 1  • 

L'exécution  des  engagements  réciproques  contenus  dans  la  présente  Convention 
est  subordonnée ,  en  tant  que  de  besoin ,  à  l'accomplissement  des  formalités  et  règles 
établies  par  les  lois  constitutionnelles  de  chacun  des  Pays  contractants. 

La  présente  Convention  sera  ratifiée,  et  les  ratifications  en  seront  échangées  à 
Londres,  le  i"'  août  1889,  ou  plus  tôt  si  faire  se  peut. 


DoGOMBim  DIPLOMATIQUES.  —  5acres.  4^ 


VINGT-DEUXIÈME  SÉANCE. 

(SAMEDI  12  MAI  1888.) 


PRÉSIDENCE  DE  M.  LE  BARON  HENRY  DE  WORMS. 


Étaient  présents  : 

MM.  les  Délégués  de  TAllemagne,  de  T Autriche-Hongrie ,  de  la  Belgique, 
du  Danemark,  de  TEspagne,  de  la  France,  de  la  Grande-Bretagne,  de  l'Italie, 
des  Pays-Bas  et  de  la  Russie. 

La  séance  est  ouverte  à  i  heure. 

Le  procès-verbal  de  la  vingt  et  unième  séance  est  adopté. 

On  procède  à  la  signature  du  Protocole  de  clôture.  (Voir  TAnnexe  A  au 
présent  procès-verbal.) 

M.  Sans-Leroy  rappelle  qu'à  la  fin  de  la  première  session,  la  Conférence 
avait  pensé  qu'il  était  difficile  de  conserver  le  secret  sur  les  résultats  de  ses 
travaux.  Il  demande  si  la  même  jurisprudence  devra  être  suivie  pour  les  docu- 
ments relatifs  à  la  deuxième 'session ,  en  d'autres  termes,  si  le  Protocole  de 
clôture,  le  Projet  de  Convention  et  les  procès-verbaux  qui  en  sont  le  commen- 
taire indispensable,  puisqu'ils  renferment  les  réserves  formulées  par  tous  les 
Délégués,  pourront  être  livrés  à  la  publicité. 

A  l'appui  de  la  question  de  son  collègue,  M.  Pallain  rappelle  que  c'est  pour 
répondre  aux  légitimes  exigences  du  régime  paiiementaire  que  M.  le  Président 
avait  demandé  dans  le  séance  du  1 9  décembre  dernier,  que  les  résultats  de 
la  première  Conférence  ne  fussent  pas  tenus  secrets.  C'est  là  un  précédent  qu'il 
est  difficile  de  ne  pas  invoquer. 

M.  LE  Président,  après  avoir  consulté  la  Conférence  <- répond  que  les  cir- 
constances ne  sont  plus  les  mêmes,  qu'il  n'entre  pas  dans  les  intentions  du 
Gouvernement  Britannique  de  publier  ces  documents.  Il  croit  qu'au  point  où 
en  sont  les  travaux  de  la  Conférence,  la  publicité  aurait  moins  d'avantages  que 
d'inconvénients.  Il  fait  appel  à  la  courtoisie  de  ses  Collègues  pour  demander  à 
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leurs  Gouvernements  de  s'abstenir  également  de  toute  pubiicité  par  ie  Parle- 
ment ou  par  la  presse. 

La  Conférence  manifeste  Tlntentioii  de  déférer  aux  désirs  de  M.  le  Pré- 
sident. 

M.  le  Président  prononce  le  discours  suivant: 

«  Messieurs  les  Délégués  et  chers  Collègues, 

«  La  Conférence  a  terminé  ses  travaux.  A  notre  prochaine  réunion  nous 
donnerons  une  forme  concrète  aux  résultats  de  nos  délibérations.  Il  me  reste 
à  vous  exprimer  la  haute  appréciation  du  Gouvernement  Britannique  du  dé- 
vouement avec  lequel  les  Représentants  des  différentes  Nations  se  sont  appli- 
qués à  la  tâche  de  résoudre  les  questions  soumises  à  la  Conférence.  Person- 
nellement je  vous  dois  mes  meilleurs,  mes  plus  vifs  remerciements  pour 
Textrème  bienveillance  et  la  grande  courtoisie  que  vous  n'avez  cessé  de  me 
témoigner.  Vous  m'avez  facilité  à  un  point  que  je  naurais  pas  cru  possible  la 
tâche  délicate  de  présider  une  assemblée  où  tant  d'intérêts  étaient  représentés. 

«  Je  voudrais  surtout  appeler  votre  attention  sur  le  fait  qu  à  cette  seconde 
et  dernière  session  de  la  Conférence,  tous  les  Gouvernements  «  sans  exception, 
se  sont  de  nouveau  prononcés  nettement  et  sans  réserve  en  faveur  de  Tabo- 
lition  des  primes. 

«Nos  délibérations,  reproduites  dans  les  procès-verbaux,  font  clairement 
ressortir  cette  communauté  de  vues.  Nous  nous  sommes  imposé  la  tâche  de 
trouver  des  moyens  pratiques  qui  réalisent  la  suppression  des  primes.  Ces 
moyens,  nous  les  avons  cherchés  et  je  crois  que  nous  les  avons  trouvés  dans 
les  engagements  réciproques  qui  figurent  au  Projet  de  Convention  ;  ces  enga- 
gements nous  fournissent  les  garanties  dont  nous  avons  le  devoir  de  nous 
entourer. 

«  Les  difficultés  qui  ont  surgi  pendant  nos  discussions,  nous  les  avons  apla- 
nies. Je  reconnais  avec  satisfaction  que  nous  n'avons  rencontré  dans  aucune 
divergence  un  obstacle  insurmontable. 

«  Il  est  vrai  que  la  plupart  des  Gouvernements  représentés  ont  cru  devoir 
repousser  les  propositions  soumises  lors  de  notre  première  session  par  nos 
honorables  Collègues,  les  Délégués  de  la  Belgique.  Mais  Tesprit  de  conciliation 
qui  ne  nous  a  jamais  manqué  pendant  nos  longues  délibérations  s'est  mani- 
festé de  nouveau.  D'une  part,  le  Gouvernement  belge  a  fait  des  concessions  en 
vue  des  objections  soulevées  par  les  autres  États  intéressés;  de  Tautre,  vous 
avez  consenti  à  prendre  ces  nouvelles  propositions  acl  referendam,  sans  toutefois 
abandonner  votre  attitude  de  réserve. 

c  C'est  dans  le  même  esprit  de  conciliation  que  nous  avons  abordé  la  dis- 
cussion de  la  proposition  faite,  au  nom  de  leur  Gouvernement,  par  nos  Coi- 
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lègues,  les  honorables  Délégués  des  Pays-Bas.  Les  Délégués  se  sont  prononcés 
en  faveur  de  Topinion  exprimée  au  nom  du  Gouvernement  Britannique,  que  la 
Conférence  n^avait  pas  qualité  pour  arriver  à  une  décision  pratique  sur  ia 
question  des  surtaxes  ;  bien  que  cette  manière  de  voir  ait  été  acceptée  par  la 
Conférence,  elle  n*a  pas  refusé  de  discuter  cette  importante  question.  Elle  a 
sagement  agi;  il  y  a  un  avantage  manifeste  à  échanger  franchement  les 
idées  sur  une  question  qui,  un  jour  ou  l'autre,  pourrait  se  présenter  sous  une 
forme  pratique. 

«  Il  me  reste  un  dernier  point.  Les  comptes  rendus  de  nos  délibérations 
sont  une  preuve  que  les  Puissances  qui  nous  ont  fait  l'honneur  de  répondre  à 
notre  invitation  se  sont  inspirées  du  désir  de  mettre  fin  à  un  système  qu'elles 
ont  unanimement  condamné.  Ce  n^est  pas  pour  faire  des  concessions  à  un  Pays 
quelconque  que  les  Conférences  internationales  se  convoquent  ou  se  réunissent. 
Leur  mandat  est  de  rechercher  des  engagements  réciproques  propres  à  redresser 
des  injustices  ou  à  amener,  dans  les  relations  internationales,  des  changements 
destinés  à  bénéficier,  non  à  une  seule,  mais  à  toutes  les  Puissances.  La  Conférence 
à  laquelle  nous  venons  d'assister  a  eu  cette  double  mission.  Elle  a  eu  pour 
mandat  de  redresser  une  injustice  manifeste  ;  elle  n'a  pas  été  convoquée  dans 
le  but  de  faire  des  concessions  à  une  Puissance  dont  les  ports  sont  ouverts 
au  commerce  du  monde  entier,  qui  ne  cherche  jamais  à  entraver  l'industrie 
des  autres  Nations.  La  Conférence  a  eu  en  même  temps  mission  d'abolir  un 
système  opposé  aux  meilleurs  principes  de  l'économie  politique  et  qui  pèse 
lourdement  sur  les  contribuables  des  autres  Nations,  en  ce  qu'il  accorde  une 
subvention  à  une  industrie  au  préjudice  des  autres. 

«  La  Grande-Bretagne  n'a  manifesté  aucun  désir  de  rentrer  dans  la  voie  de 
cette  politique  protectionniste  qui  a  été  condamnée  depuis  longtemps  par 
l'opinion  publique  de  ce  Pays.  Mais  je  me  permets  de  vous  signaler  la  différence 
énorme  qui  existe  entre  la  protection,  dans  le  sens  d'un  système  fiscal  qui  fer- 
merait les  marchés  nationaux  contre  la  concurrence  étrangère,  et  celte  protec- 
tion, dans  le  vrai  sens  du  mot,  qui  concéderait  à  toute  nation  le  droit  de 
défendre  ses  propres  industries.  Je  ne  peux  me  dissimuler  que  tout  Pays  libre  • 
échangiste  pourrait  se  voir  forcé,  par  l'expression  de  l'opinion  publique,  à 
adopter  un  tel  système.  On  insistera  qu'il  est  du  devoir  du  Gouvernement  de 
faire  disparaître  un  état  de  choses  considéré  par  la  grande  classe  commerciale 
et  ouvrière  de  ce  Pays  comme  une  infraction  aux  principes  du  libre-échange 
et  comme  amenant  la  ruine  d'une  de  ses  principales  industries. 

•  J'ai  cru  devoir  vous  exprimer  encore  une  fois  ces  idées  au  moment  où  nous 
•allons  nous  séparer,  et  je  vous  prie  de  les  soumettre  à  la  considération  sérieuse 
de  vos  Gouvernements  respectifs. 

«  Je  dois  vous  répéter  l'expression  de  mon  sincère  espoir  que  nos  délibé- 
irations  ne  resteront  pas  sans  résultats  et  que  la  Conférence  des  sucres  de  1 887- 


1 888  arrivera  à  la  réalisation  de  robjet  qu'elle  s'est  proposé.  J'espère  que  cette 
Conférence  marquera  une  époque  dansThistoire  des  Pays  représentés,  Tépoque 
à  laquelle  les  grandes  Nations  du  inonde  ont  déclaré  que  le  principe  capital  du 
commerce  est  la  libre  concurrence^  et  que  les  subventions  de  TEtat  n'en  doi- 
vent pas  entraver  le  développement. 

«  Avant  de  quitter  ce  fauteuil,  je  dois  remercier  M.  Boizard  pour  Tobligeance 
avec  laquelle  il  s'est  mis  une  deuxième  fois  à  la  disposition  de  la  Conférence 
pour  la  rédaction  de  nos  procès- verbaux.  Je  suis  beureux  de  lui  présenter  en 
morne  temps  les  meilleurs  remerciements  du  Forcing  Office.  » 

M.  le  Comte  de  Kuefstein  répond  en  ces  termes  au  discours  de  M.  le  Pré- 
sident : 

«  Nous  sommes  arrivés  aujourd'hui  à  la  dernière  séance  de  cette  session  :  je 
demande  l'honneur  de  parler  pour  nous  tous  et  d'exprimer  à  M.  le  Président 
nos  plus  chaleureux  remerciements  pour  lamabilité  et  la  courtoisie  avec  les- 
quelles  il  a  dirigé  no6  débats  et  pour  l'habileté  avec  laquelle  il  a  su  les  mener 
à  bonne  fin.  Car  nous  pouvons  bien  dire  que  nous  avons  obtenu  un  résultat 
beureux.  Le  cercle  des  questions  litigieuses  s'est  restreint  de  plus  en  plus,  et 
s'il  subsiste  quelques  points  importants  qui  doivent  encore  rester  en  suspens, 
nous  pouvons  espérer  que  le  délai  qui  nous  est  laissé  jusqu'à  notre  prochaine 
réunion  suffira  pour  préparer  une  entente.  C'est  avec  cet  espoir  que  nous  di- 
sons «  au  revoir  »  à  notre  très  honoré  Président  et  à  nos  très  estimés  Collègues 
MM.  les  Délégués  britanniques.  Nous  leur  offrons  à  tous  nos  plus  sincères 
remerciements  pour  la  courtoisie  et  l'amabilité  qu'ils  nous  ont  sans  cesse  té- 
moignées. » 

Sur  la  proposition  de  M.  le  Comte  de  Kuefstein  des  remerciements  sont 
votés  à  MM.  les  Secrétaires. 

Le  procès-verbal  de  la  présente  séance  est  lu  et  adopté. 

La  séance  est  levée  à  3  heures. 

Le  Président  de  la  Conférence, 
HENRY  DE  WORMS. 

Les  Secrétaires, 
H.  FARNALL,  A.  E.  BATEMAN,  E.  BOIZABD. 


Apres  la  levée  de  la  séance,  M.  Kamensky  communique  à  M.  le  Président  un 
télégramme  qu'il  vient  de  recevoir  de  M.  le  Ministre  des  finances  russe.  Cette 
flépcche  annonce  que  dans  le  cas  ou  la  Convention  serait  ratifiée  par  le  Gouvei^ 
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nement  Impérial,  ce  Gouvernement  n'a  pas  l'intention  de  renouveler  les  primes 
sur  le  sucre  exporté  par  la  frontière  d'Asie. 

(Voir  Tannexe  B  au  procès-verbal.) 


ANNEXE  À  AU  PROCÈS-VERBAL  DE  LA  VINGT-DEDXIÈME  SÉANCE. 


PROTOCOLE  DE  CLÔTURE. 

Les  soussignés,  Délégués  de  rAllemagoe,  de  rAutriche-Hongrie,  de  la  Belgique,  du 
Danemark,  de  l'Espagne,  de  la  France,  de  la  Grande-Bretagne,  de  l'Italie,  des  Pays-Bas  et 
de  la  Russie,  se  sont  réunis  de  nouveau  à  Londres,  le  5  avril  1888,  pour  rédiger  les 
termes  d'une  Convention  ayant  pour  but  la  suppression  des  primes  à  l'exportation  des 
sucres. 

A  la  suite  des  déiibératons  consignées  dans  les  procès- verbaux  des  séances,  ils  ont  arrêté 
le  Projet  de  Convention  qui  est  annexé  au  présent  Protocole,  et  qu'ils  s'engagent  à  sou- 
mettre à  l'appréciation  de  leurs  Gouvernements  respectifs,  avec  les  réserves  consignées  dans 
les  procès-verbaux  ci  joints. 

Ils  s'engagent  en  outre  à  recommander  à  leurs  Gouverucments  respectifs  de  commu- 
niquer au  Gouvernement  de  Sa  Majesté  Britannique  leur  opinion  sur  le  Projet  de  Conven- 
tion avant  le  5  juillet  de  la  présente  année. 

Le  Gouvernement  de  Sa  Majesté  Britannique  se  propose  de  convoquer  le  16  août  au 
plus  tard  une  Conférence  de  Plénipotentiaires  pour  la  signature  de  la  Convention 

Fait  à  Londres,  le  12  mai  1888. 

HENRY  DE  WORMS. 
ONSLOW. 

C.  M.  KENNEDY. 

F.  G.  WALPOLE. 
JORDAN. 
JAEHNIGEN. 
KUEFSTEIN. 
GUILLAUME. 

DU  JARDIN. 

D.  DE  SMET. 
DE  BARNER. 
ANT"  BATANERO. 
DUPUY  DE  LOME. 
CH.  SANS-LÈROY. 
JUSSERAND. 

G.  PALLAIN. 
A.  CATUSSE. 
T.  CATALANI. 
PISTORIUS. 

C.  VAN  DE  VEN. 
G.  KAMENSKI. 
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ANNEXE  AU  PROTOCOLE  DU  12  MAI  1888. 


PROJET  DE  CONVENTION. 

Les  Hautes  Parties  contractantes,  désirant  assurer  par  des  engageaients  réciproques  la 
suppression  totale  des  primes  ouvertes  ou  déguisées  à  l'exportation  des  sucres,  ont  résolu 
de  conclure  une  Convention  à  cet  effet,  et  ont  nommé  pour  leurs  Plénipotentiaires, 
savoir  : 

SA  MAJESTÉ  LA  REINE  DU  ROYAUMEUNI  DE  LA  GRANDE-BRETAGNE  ET 
D'IRLANDE,  le  Très  Honorable  Robert  Arthur  Talbot  Gasgoyne  Cecil  ,  Marquis  de  Sius- 
BURT,  Comte  DE  Salisbury,  Vicomte  Ceanborne,  Baron  Cbgil,  Pair  du  Royaume-Uni, 
Chevalier  du  Très  Noble  Ordre  de  la  Jarretière,  Membre  du  Très  Honorable  Conseil  privé 
de  Sa  Majesté,  principal  Secrétaire  d'Etat  de  Sa  Majesté  au  Département  des  Affaires  étran- 
gères,  etc.,  etc ,  et  le  Baron  Henrt  de  Worms,  membre  du  Parlement  du  Royaume-Uni 
de  la  Grande-Bretagne  et  dlrlande,  Sous-Secrétaire  d'Etat  pour  les  colonies,  etc.,  etc; 

SA  MAJESTÉ  L'EMPEREUR  D^ALLEMAGNE,  ROI  DE  PRUSSE, 

SA  MAJESTÉ  L'EMPEREUR  D'AUTRICHE,  ROI  DE  BOHÊME,  ETC.,  ET  ROI 
APOSTOUQUE  DE  HONGRIE, 


SA  MAJESTÉ  LE  ROI  DES  BELGES,  M.  le  Baron  Solvths,  son  Envoyé  extraordi- 
naire et  Ministre  plénipotentiaire;  M.  Guillaume,  Directeur  général  à  son  Ministère  des 
finances,  et  M.  Du  Jardin,  Inspecteur  général  à  son  Ministère  des  finances; 

SA  MAJESTE  LE  ROI  DE  DANEMARK,  M.  de  Barner,  son  Chambellan,  Inspecteur 
général  des  douanes  ; 


SA  MAJESTÉ  LE  ROI  D'ESPAGNE,  ET  EN  SON  NOM  LA  REINE  RÉGENTE  DU 
ROYAUME,  M.  del  Mazo^  son  Ambassadeur  extraordinaire  et  Plénipotentiaire;  M.  Bata- 
NERO,  Député;  et  M.  Duput  de  Lomé,  son  Ministre  résident; 

LE  PRÉSIDENT  DE  LA  RÉPUBLIQUE  FRANÇAISE,  M.  Waddwgton,  son  Ambas- 
sadeur extraordinaire  et  Plénipotentiaire;  et  M.  Sahs-Leroy,  Député; 

SA  MAJESTÉ  LE  ROI  D'ITALIE,  le  Chevalier  Catalani,  son  Chargé  d'affaires; 

SA  MAJESTÉ  LE  ROI  DES  PAYSBAS,  GRAND-DUC  DE  LUXEMBOURG, 


SA  MAJESTÉ  L'EMPEREUR  DE  TOUTES  LES  RUSSIES,  M.  le  ChevalicrDE  Staal, 
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son  Ambassadeur  extraordinaire  et  Plénipotentiaire;  et  M.  Kambnski,  son  Conseiller  d^Etat 
actuel  ; 

Lesquels,  après  avoir  échangé  leurs  pleins  pouvoirs,  trouvés  en  bonne  et  due  forme, 
sont  convenus  des  articles  suivants  : 

ARTICLE  PREMIER. 

Les  Hautes  Parties  contractantes  s'engagent  à  prendre  des  mesures  qui  constitueront 
une  garantie  absolue  et  complète  qu'il  ne  soit  accordé  aucune  prime  ouverte  ou  déguisée  à 
la  fabritation  ou  à  Texportation  des  sucres. 

ART.   2. 

Les  Hautes  Parties  contractantes  s'engagent  : 

A  percevoir  l'impôt  sur  les  quantités  de  sucre  destinées  k  la  consommation ,  sans  accorder 
à  Texportation  aucun  drawback  ou  remboursement  de  droit,  ni  aucune  décharge  qui  puisse 
donner  lieu  à  une  prime  quelconque. 

Dans  ce  but,  elles  s'engagent  à  soumettre  au  r^me  de  l'entrepôt,  sous  la  surveillance 
permanente  de  jour  et  de  nuit  des  employés  du  fisc ,  les  fabriques  de  sucre  et  les  fabriques- 
raffineries,  de  même  que  les  fabriques  pour  l'extraction  du  sucre  des  mélasses. 

A  cette  fin,  les  usines  seront  construites  de  manière  à  donner  toute  garantie  contre  l'en- 
lèvement clandestin  des  sucres,  et  lesdits  employés  auront  la  faculté  de  pénétrer  dans  toutes 
les  parties  des  usines. 

Des  livres  de  contrôle  seront  tenus  sur  une  ou  plusieurs  phases  de  la  fabrication,  et 
les  sucres  achevés  seront  déposés  dans  des  magasins  spéciaux  offrant  toutes  les  garanties 
désirables  de  sécurité. 

Par  exception  au  principe  mentionné  au  premier  alinéa  de  cet  article,  on  poui*ra  accorder 
le  remboursement  ou  décharge  de  droits  pour  le  sucre  employé  à  la  fabrication  des 
chocolats  et  autres  produits  destinés  à  l'exportation,  pourvu  qu'il  n'en  résulte  aucune 
prime. 

ART,  3. 

Les  Hautes  Parties  contractantes  s'engagent  à  soumettre  les  raffineries  de  sucre  au  môme 
régime  que  les  fabriques  de  sucre. 

Cependant  chaque  Pays  pourra  tenir  un  compte  de  raffinage  à  titre  de  contrôle  par  le 
moyen  de  la  saccharimétrie  ou  tout  autre  contrôle  qui  lui  semblera  le  plus  efficace  afin  de 
s'assurer  contre  une  prime  à  l'exportation. 

PROPOSITION  DES  DÉLÉGUÉS  DES  PAYS-BAS. 

Les  Hautes  Parties  contractantes  s'engagent  à  soumettre  les  raffineries  de  sucre  au  même 
régime  que  les  fabriques  de  sucre. 

Cependant  elles  se  réservent  de  déterminer  par  les  méthodes  saccharimétriques  la  quan- 
tité de  raflioé  que  représentent  les  sucres  bruts  admis  dans  les  raffineries  en  franchise  de 
droits,  à  charge  d'exportation  après  raffinage,  sauf  à  prélever  les  droits  des  excédents 
à  constater  par  la  surveillance  permanente  à  la  sortie  et  par  l'inventaire  des  sucres 
et  sirops  qui  se  trouvent  dans  la  raffinerie.  Cet  inventaire  devra  se  faire  au  moins  une  fois 
]>ar  an. 

ART.    4. 

La  Belgique  ne  se  trouvant  pas  dans  les  mêmes  conditions  au  point  de  vue  de  Tappli- 
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cation  du  système  d*impât  sur  les  quantités  de  sucre  produites,  ie  régime  actuellement 
établi  dans  ce  royaume  pourra  être  maintenu,  sauf  les  modifications  suivantes  : 

La  quotité  de  Timpât  sera  ramenée  de  45  firancs  à  aa  fr.  5o  à  partir  de  la  mise  en 
vigueur  de  la  présente  Convention.  La  prise  en  charge  des  fabriques  abonnées  sera  portée 
de  i,5oo  à  1,760  grammes  à  la  mise  en  vigueur  de  la  Convention,  et  à  1,800  grammes 
deux  ans  après. 

AHT.    5. 

Les  Hautes  Parties  contractantes  et  leurs  provinces  d^outre-mer,  colonies  ou  possessions 
étrangères,  qui  ne  perçoivent  pas  d'impôt  sur  les  sucres,  ou  qui  n*accordent  à  Texportation 
des  sucres  bruts,  des  sucres  raffinés,  des  mélasses,  ou  des  glucoses  aucun  drawback,  rem- 
boursement ni  décharge  de  droits  ou  de  quantités,  sont  dispensées  de  se  conformer  aux 
dispositions  des  articles  a  et  3,  pourvu  qu'elles  s'engagent  à  conserver  un  de  ces  systèmes 
pendant  la  durée  de  la  Convention  ou,  en  cas  de  changement ,  à  adopter  le  système  établi 
aux  articles  a  et  3. 

La  Russie,  qui  perçoit  l'impôt  d'après  un  taux  unique  sur  la  totalité  de  la  fabrication  et 
qui  accorde  à  l'exportation  de  toutes  espèces  de  sucre  une  restitution  qui  n'excède  pas  ce 
taux,  est,  tant  qu'elle  maintient  le  r^me  actud,  assimilée  aux  Puissances  désignées  par  le 
paragraphe  précédent. 

ART.    6. 

Les  Hautes  Parties  contractantes  conviennent  de  créer  une  Commission  internationale 
des  sucres  qui  sera  chargée  de  surveiller  l'exécution  des  dispositions  de  la  présente  Con- 
vention. 

Cette  Commission  sera  composée  de  Délégués  des  différentes  Puissances  et  il  lui  sera 
adjoint  un  Bureau  permanent. 

Les  Délégués  auront  pour  mission  : 

1*  D'examiner  si  les  lois,  arrêtés  et  r^ements  relatifs  à  Timposition  des  sucres  sont 
conformes  aux  principes  arrêtés  par  les  articles  précédents,  et  si,  dans  la  pratique,  il  n'est 
accordé  aucune  prime  ouverte  ou  déguisée  à  l'exportation  des  sucres,  mélasses  ou  glucoses; 

a®  D'émettre  un  avis  sur  les  questions  litigieuses  ; 

3""  D'instruire  les  demandes  d'admission  à  TUnion  des  Etats  qui  n'ont  point  pris  part  à 
la  présente  Convention. 

Le  Bureau  permanent  sera  chaîné  de  rassembler,  de  traduire,  de  coordonner  et  de 
publier  les  renseignements  de  toute  nature  qui  se  rapportent  à  la  législation  et  à  la  stab's- 
tique  des  sucres,  non  seulement  dans  les  Pays  contractants,  mais  également  dans  tous  les 
autres  Pays. 

Pour  assurer  l'exécution  des  dispositions  qui  précèdent,  les  Hautes  Parties  contractantes 
communiqueront  par  la  voie  diplomatique  au  Gouvernement  de  Sa  Majesté  Britannique, 
qui  les  fera  parvenir  à  la  Commission,  les  lois,  arrêtés  et  règlements  sur  l'imposition  des 
sucres  qui  sont  ou  seront  en  vigueur  dans  leurs  Pays  respectifs,  ainsi  que  les  renseigne- 
ments statistiques  relatifs  à  l'objet  de  la  présente  Convention. 

Chacune  des  Hautes  Parties  contractantes  pourra  être  représentée  à  la  Commission  par 
un  Dél^é  ou  par  un  Délégué  et  un  Délégué  adjoint. 

La  première  réunion  de  la  Commbsion  aura  lieu  à  Londres,  dans  le  mois  qui  suivra  la 
ratification  de  la  présente  Convention. 

La  Commission  est  chargée  de  préparer  à  sa  première  réunion  un  projet  de  règlement 
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détennioaot  le  lieu  et  la  date  de  ses  rLunions  ultérieures,  ainsi  que  le  siège  du  Bureau 
permanent. 

Dans  sa  première  réunion,  la  Commission  arrêtera  son  règlement  d*ordre  intérieur  et 
rédigera  un  rapport  sur  les  lois  ou  projets  de  lois  qui  lui  auront  été  soumis  par  le  Gouver- 
nement de  Sa  Majesté  Britannique. 

La  Commission  n!aurà  qu'une  mission  de  contrôle  et  d'eiamen.  Elle  fera ,  sur  toutes  les 
questions  qui  lui  seront  soumises,  un  rapport  qu'elle  adressera  au  Gouvernement  de  Sa 
Majesté  Britannique,  lequel  le  conoununiquera  aux  Puissances  intéressées  et  provoquera,  si 
la  demande  en  est  faite  par  une  des  Hautes  Parties  contractantes,  la  réunion  d'une  Confé- 
rence qui  arrêtera  les  résolutions  ou  les  mesures  nécessitées  par  les  circonstances. 

Les  frais  résultant  de  Toiiganisation  et  du  fonctionnemuent  du  Bureau  permanent  et  de  la 
Commission  (sauf  le  traitement  ou  les  indemnités  des  Délégués,  qui  seront  payés  par 
leurs  Pays  respectifs]  seront  supportés  par  tous  les  Pays  contractants  et  répartis  entre 
eux  d'après  un  mode  à  régler  par  la  Commission. 

ART.    7. 

A  partir  de  la  mise  en  vigueur  de  la  présente  Convention,  tout  sucre  brut,  sucre  raffiné, 
mâasse  ou  glucose  provenant  des  pays,  provinces  d'ootre-mer,  colonies  ou  possessions  étran- 
gères qui  maintiendraient  le  système  des  primes  ouvertes  ou  déguisées  à  la  fabrication  ou 
à  l'exportation  des  sucres,  sera  exclu  des  territoires  des  Hautes  Parties  contractantes. 

Toute  Puissance  contractante,  pour  exclure  de  son  territoire  les  sucres  bruts,  sucres 
raffinés,  mélasses  ou  glucoses  qui  auront  profité  de  primes  ouvertes  ou  déguisées,  pourra, 
ou  les  frapper  d'une  prohibition  absolue,  on  d'un  droit  qui  devra  nécessairement  excéder 
le  montant  de  la  prime. 

Les  Hautes  Parties  contractantes  s'engagent  à  prendre  les  mesures  nécessaires  pour 
obtenir  ces  résultats. 

Le  fait  de  Texistence  dans  un  pays,  province  d'outre-mer,  colonie  ou  possession  étran- 
gère d'un  système  donnant  des  primes  ouvertes  ou  déguisées  sur  le  sucre  brut,  sucre 
raffiné,  mélasse  ou  glucose,  sera  constaté  par  un  vote  des  Puissances  signataires  de  la  pré- 
sente Convention. 

ART.   8. 

Les  Etats  qui  n'ont  point  pris  part  à  la  présente  Convention  sont  admis  à  y  adhérer,  sur 
leur  demande,  à  la  condition  que  leurs  lois  et  leurs  règlements  sur  le  régime  des  sucres 
soient  d'accord  avec  les  principes  de  la  présente  Convention  et  aient  été  soumis  préalable- 
ment à  l'approbation  des  Hautes  Parties  contractantes,  dans  les  formes  prescrites  à  l'ar- 
ticle 6. 

ART.  9. 

La  firésente  Convention  sera  mise  à  exécution  à  partir  du  i^'août  1890. 

Elle  restera  en  vigueur  pendant  dix  années,  à  dater  de  ce  jour,  et  dans  le  cas  où  aucune 
des  Hautes  Parties  contractantes  n'aurait  notifié,  douze  mois  avant  l'expiration  de  ladite 
période  de  dix  années,  son  intention  d'en  faire  cesser  les  effists,  elle  continuera  à  rester  en 
vigueur  une  année,  et  ainsi  de  suite  d'année  en  année. 

Dans  le  cas  où  une  des  Puissances  signataires  dénoncerait  la  Convention,  cette  dénon- 
ciation n'aurait  d'effet  qu'à  son  égard;  mais  les  autres  Puissances  conserveront  jusqu'au 
3i  octobre  de  l'année  de  la  dénonciation  la  faculté  de  notifier  l'intention  de  se  retirer  à 
leur  tour  à  partir  du  1"  août  de  l'année  suivante. 

Toutefois  chacune  des  Hautes  Parties  contractantes  pourra,  en  dénonçant  la  Convention 

45. 
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douze  mois  à  l'avance,  y  mettre  un  terme  à  sou  égard  à  Texpiralion  de  la  deuxième,  de  la 
cinquième  et  de  la  huitième  année  de  ladite  période  de  dix  années. 

Si  plus  d'une  Puissance  voulait  se  retirer,  une  Conférence  des  Puissances  concordataires 
se  réunirait  à  Londres  dans  les  trois  mois  pour  aviser  sur  les  mesures  à  prendre. 

ART.     10. 

Les  dispositions  de  la  présente  Convention  sont  applicables  aux  provinces  d'outre-mer, 
colonies  et  possessions  étrangères  des  Hautes  Parties  contractantes. 

Dans  le  cas  où  une  de  ces  provinces  d'outre-mer,  colonies  et  possessions  étrangères  des 
Hautes  Parties  contractantes  désirerait  se  retirer  séparément  de  la  Convention ,  une  notifia 
cation  k  cet  effet  sera  faite  aux  Puissances  contractantes  par  le  Gouvernement  de  la  métro- 
pole, de  la  manière  et  avec  les  conséquences  indiquées  à  l'article  9. 

ART.   11. 

L'exécution  des  engagements  réciproques  contenus  dans  la  présente  Convention  est 
subordonnée,  en  tant  que  de  besoin,  à  l'accomplissement  des  formalités  et  règles  établies 
par  les  lois  constitutionnelles  de  chacun  des  Pays  contractants. 

La  présente  Convention  sera  ratifiée  et  les  ratifications  en  seront  échangées  à  Londres, 
le  i"""  août  1889,  ou  plus  tôt  si  faire  se  peut. 


ANNEXE  B  AU  PROCÈS-VERBAL  DE  LA  VINGT-DEUXIÈME  SÉANCE. 


Vous  êtes  autorisé  à  déclarer  à  la  Conférence  que,  dans  le  cas  ou  la  Convention  sera  ra- 
tifiée par  le  Gouvernement  Impérial,  il  n'a  pas  l'intention  de  renouveler  les  primes  pour 
les  sucres  exportés  en  Asie  après  le  1*'  mai  1891. 

Le  Ministre  des  Finances, 

WiSCHNBGRADSU. 


VINGT-TROISIÈME  SÉANCE. 

(JEUDI  16  AOOT  1888.) 


PRÉSIDENCE  DE  M.   LE  BARON  HENRY  DE  WORMS. 


La  Conférence  internationale  sur  le  régime  des  sucres  reprend  ses  séances 
le  jeudi  1 6  août  1 888 »  à  midi,  au  Foreign  Office,  sous  la  présidence  de  M.  le 
Baron  Henry  de  Worms,  Membre  de  la  Chambre  des  communes.  Sous- 
Secrétaire  d'Etat  au  Colonial  Ofiice. 

Les  Etats  sont  représentés  par  leurs  Plénipotentiaires,  qui  se  sont  réunis 
pour  adopter  et  signer  un  texte  définitif  de  Convention. 
L'Allemagne  est  représentée  par  : 

MM.  Le  Comte  de  Hatzfeldt,  Ambassadeur  extraordinaire  et  Plénipo- 
tentiaire; 

Jaehnigen,  Conseiller  des  finances  Intime  Supérieur  et  Directeur 
de  l'Administration  des  impôts  et  des  douanes  à  Hanovre; 

L'Autriche-Hongrie  par  : 

M.  le  Comte  de  Kuefstein,  Envoyé  extraordinaire  et  Ministre  plénipo- 
tentiaire ; 

La  Belgique  par  : 

MM.  Le  Baron  Solvyns,  Envoyé  extraordinaire  et  Ministre  plénipoten- 
tiaire; 

Guillaume,  Directeur  général  au  Ministère  des  finances; 

Du  Jardin,  Inspecteur  général  au  Ministère  des  finances; 

Le  Brésil  par  : 

M.  le  Baron  de  Penedo,  Envoyé  extraordinaire  et  Ministre  plénipoten- 
tiaire; 

Le  Danemark  par  : 

M.  DE  Barner,  Chambellan  de  S.  M.  le  Roi  de  Danemark,  Inspecteur 
général  des  douanes. 
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L'Espagne  par  :  ^ 

MM.  DEL  Mazo,  Ambassadeur  extraordinaire  et  Plénipotentiaire; 
Batanero,  Député; 
Dupur  DE  Loue,  Ministre  résident; 

La  France  par  : 

MM.  Waddington,  Ambassadeur  extraordinaire  et  Plénipotentiaire; 
Sans-Leroy,  Député. 

La  Grande-Bretagne  par  : 

MM.  Le  Marquis  de  Salisburt,  principal  Secrétaire  d*Etat  de  Sa  Majesté 
Britannique  au  Département  des  Affaires  étrangères; 

Le  baron  Henry  de  Worms,  Membre  de  la  Chambre  des  com- 
munes, Sous-Secrétaire  d'État  au  Colonial  Office; 

C.  M.  Kennedy,  C.  B.,  Directeur  des  Affaires  commerciales  au 
Foreign  Office,  spécialement  adjoint  aux  Plénipotentiaires  de  la 
Grande-Bretagn  e . 

L'Italie  par  : 

MM.  Le  Comte  de  Robilant,  Ambassadeur  extraordinaire  et  Plénipoten- 
tiaire ; 

Caxalani,  Conseiller  d'ambassade; 

Les  Pays-Bas  par  : 

MM.  Le  Comte  de  Bylandt,  Envoyé  extraordinaire  et  Ministre  Plénipo- 
tentiaire; 

W.  A.  P.  Verkerk  PiSTOraos,  Directeur  général  des  contributions 
directes,  des  douanes  et  des  accises,  au  Département  des  fi- 
nances; 

La  Russie  par  : 

MM.  De  Staal,  Ambassadeur  extraordinaire  et  Plénipotentiaire; 
Kamensky,  Conseiller  d'Etat  actuel. 

Les  fonctions  de  Secrétaire  sont  remplies  par  : 

MM.  H.  Farnall,  Attacbé  au  Foreign  Office; 

A.  E.  Bateman,  Sons-Directeur  au  Board  of  Trade. 
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Celles  de  Secrétaire  adjoint  par  : 

MM.  Etre  A.  Crowe,  attaché  au  Foreign  Office; 

C.  A.  Harris,  Attaché  au  Colonial  Office. 

Est  attaché  à  la  Conférence  : 

■ 

M.  W.  E.  T.  Lawrance,  Secrétaire  particulier  de  M.  le  Baron  H.  de  Worms. 

M.  BEL  Mazo  ,  M.  le  Marquis  de  Salisburt  et  M.  de  Staal  n'ont  pu  assister 
à  la  séance. 

La  séance  est  ouverte  à  midi. 

Il  est  distribué  à  MM.  les  Plénipotentiaires  un  texte  de  projet  de  Conven- 
tion, un  projet  de  Déclaration  relativement  à  la  création  d'une  Commission 
spéciale  »  un  projet  de  Protocole  donnant  acte  aux  déclarations  faites  par  cer- 
taines Puissances  et  le  recueil  des  réponses  relatives  au  projet  de  Convention 
annexé  au  Protocole  du  i  â  mai  1888.  Ces  documents  forment  les  Annexes  A, 
Bf  C  et  D  respectivement  du  présent  procès-verbal. 

M.  LE  Président  prononce  Tallocution  suivante  : 

«  Messieurs  les  Plénipotentiaires, 

«  Le  Marquis  de  Salisbury  m'a  prié  de  vous  souhaiter  en  son  nom  la  plus 
cordiale  bienvenue.  II  est  empêché  d'assister  à  la  séance  par  des  affaires  urgentes 
et  inattendues.  Je  suis  chargé  de  sa  part  de  représenter  le  Gouvernement  de 
Sa  Majesté  Britannique  en  son  absence.  Lord  Salisbury  sera  présent  lors  de 
la  signature  de  la  Convention  à  la  séance  de  demain ,  pour  laquelle  du  reste  il 
remet  son  départ  pour  le  continent. 

c  La  présente  réunion  marque  la  terminaison  des  importants  travaux  de  la 
Conférence  sur  le  régime  des  sucres.  Les  délibérations  se  sont  nécessairement 
prolongées;  mais  il  faut  se  souvenir  combien  étaient  grands  les  intérêts  en  jeu 
et  combien  était  délicate  la  mission  qui  nous  avait  été  conGée. 

«Nous  devons  en  premier  lieu  nous  occuper  d'une  affaire  de  pure  forme, 
incidente  a  la  signature  de  toute  Convention,  la  vérification  des  pleins  pou- 
voirs. 

«Cette  formalité  remplie,  j'aurai  l'honneur  de  vous  proposer  l'adoption  du 
texte  actuel  du  projet  de  Convention.  Sauf  une  modiGcation  à  larticle  4t  rela- 
tivement à  laquelle  le  Gouvernement  de  Sa  Majesté  Britannique  a  cédé  aux 
instances  de  plusieurs  Puissances,  ce  texte  est  celui  que  vous  avez  déjà  reçu 
par  la  voie  diplomatique,  fose  espérer,  Messieurs  les  Plénipotentiaires,  que 
son  adoption  ne  présentera  aucune  difficulté. 

«  La  législation  des  divers  Pays  pourra,  ii  est  vrai,  soulever  certaines ques- 
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lions;  mais  ces  questions  seront  d'un  ordre  technique  et  ne  pourront  être 
soumises  à  une  Conférence  de  Plénipotentiaires.  Dans  le  but  de  résoudre  ces 
questions  techniques,  le  Gouvernement  de  Sa  Majesté  vous  propose  la  création 
d'une  Commission  spéciale,  chargée  d'examiner  les  lois  ou  projets  de  lois, 
destinés  à  mettre  la  Convention  en  vigueur.  Les  membres  de  celle  Commis- 
sion feraient  un  rapport  à  leurs  Gouvernements  respectifs,  indiquant,  s'il  y  a 
lieu,  les  modifications  qui  devront  être  faites  afin  de  mettre  ia  législation  de 
chaque  Pays  en  harmonie  avec  les  principes  de  la  Convention  Ces.  rapports 
seront  de  la  plus  grande  importance  lorsque  les  diverses  législatures  viendront 
à  examiner  les  mesures  destinées  à  assurer  la  ratiGcation  du  présent  Traité. 

«  J'espère  que  les  travaux  de  la  Conférence  actuelle  seront  de  courte  durée 
cl  de  nature  à  donner  entière  satisfaction.  Les  grands  principes  de  la  Conven- 
tion sont  intacts;  ils  ont  reçu  l'approbation  de  nos  deux  Conférences  et  ont 
ensuite  fait  Tobjel  d'un  examen  approfondi  de  la  part  de  tous  les  Gouverne- 
ments intéressés.  Il  nous  reste,  Messieurs  les  Plénipotentiaires,  à  manifester 
l'approbation  définitive  de  la  Convention  par  les  Puissances  en  la  signant  en 
Jcur  nom.  » 

M.  le  Baron  de  Penedo  demande  la  parole.  Tout  en  exprimant  le  regret  que 
le  Brésil  n'ait  pu  être  représenté  aux  délibérations  antérieures  de  la  Confé- 
rence ,  il  croit  devoir  expliquer  sa  présence  parmi  les  Plénipotentiaires,  réunis 
aujourd'hui  pour  adopter  et  signer  la  Convention.  Il  suffit  pour  cela  de  faire 
connaître  l'invitation  que  M.  le  Marquis  de  Salisbury  lui  a  adressée,  par  sa 
Note  du  1 3 ,  d'assister  à  cette  Conférence ,  sans  être  toutefois  autorisé  à  signer 
la  Convention  ;  ainsi  que  la  réponse  faite  à  cette  obligeante  invitation. 

«Légation  Impériaie  da  Brésil,  le  id  août  i888. 

«  Monsieur  le  Marquis,  je  viens  de  recevoir  la  Note  en  date  d'hier  par  laquelle 
Votre  Excellence  a  bien  voulu  me  communiquer  que  les  Plénipotentiaires  des 
Puissances  représentées  dans  les  Conférences  qui  ont  eu  lieu  aux  mois  d'avril 
et  de  mai  derniers  doivent  se  réunir  au  Foreign  Office  après-demain  jeudi,  le 
1 6  courant,  à  midi,  afin  d'adopter  la  rédaction  finale  du  projet  de  Convention 
sur  le  régime  des  sucres. 

«  Je  m'empresse  d'y  répondre  que  j'aurai  l'honneur  de  me  rendre  à  la  Con- 
férence à  l'heure  indiquée. 

«Le  Gouvernement  Impérial,  s'étant  trouvé  dans  l'impossibilité  de  se  faire 
représenter  aux  Conférences  antérieures  et  de  prendre  part  à  la  discussion 
du  projet  de  Convention  qui  est  aujourd'hui  sur  le  point  d'être  adopté,  ne 
pouvait  naturellement  m'envoyer  des  pleins  pouvoirs  pour  signer  cette  Con- 
vention. Il  m'a  cependant  autorisé  à  déclarer  qu'il  adhère  en  principe  à  la  Con- 
vention, tout  en  se  réservant  le  droit  d'y  adhérer  formellement  après  l'adop- 
tion définitive  par  les  Puissances  signataires,  comme  j'ai  eu  déjà  rhonneui"  de 
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^ous  en  informer  par  ma  note  du  1 1  courant.  A  cet  effet,  je  me  ferai  un  devoir 
de  comparaître  à  la  Conférence  pour  faire  constater  cette  décision  du  Gouver- 
nement Impérial. 

t    Je  saisis,  etc. 

«  Penedo.  » 

M.  le  Baron  de  Penedo  demande  qu'il  lui  soit  donné  acte  de  cette  déclara- 
tion et  que  ses  observations  soient  inscrites  formellement  au  procès-verbai  de 
la  séance. 

M.  LE  Président  répond  qu'il  sera  donné  suite  à  la  demande  de  M.  le  Mi- 
nistre du  Brésil. 

Il  propose  de  soumettre  à  la  Conférence  le  projet  de  Convention  article  par 
article. 

*  » 

M.  Waddington  croit  que  c'est  le  moment  pour  faire  connaître  les  réserves 
qu'il  doit  formuler  au  nom  de  son  Gouvernement.  Il  donne  lecture  de  la  Note 
qui  forme  Tannexe  E  au  présent  procès-verbal. 

Sur  Tordre  de  la  discussion  que  vient  de  proposer  M.  le  Président,  M.  Wad- 
dington tient  à  faire  observer  qu'il  lui  serait  difficile  d*aborder  une  discussion 
générale.  Il  a  pour  mission  de  signer  la  Convention ,  il  ne  saurait  prendre  part 
à  des  discussions  techniques. 

M.  le  Comte  de  Hatzfeldt  demande  que  les  mots  t  au  nom  de  TEmpire  alle- 
mand »  soient  insérés  au  préambule,  après  les  mots  c  Roi  de  Prusse  ». 

Cette  modification  est  adoptée. 

M.  LE  PaésinsNT  donne  lecture  de  l'article  i  ^  : 

«ARTICLE    PREMIER. 

«  Les  Hautes  Parties  contractantes  s'engagent  à  prendre  des  mesures  qui 
constitueront  une  garantie  absolue  et  complète  qu'il  ne  soit  accordé  au- 
cune prime  ouverte  ou  déguisée  à  la  fabrication  ou  à  l'exportation  des 
sucres.  • 

Cet  article  ne  soulève  aucune  observation. 

M.  LE  PRismENT  donne  ensuite  lecture  de  l'article  a. 

«ART.    2. 

«  Les  Hautes  Parties  contractantes  s'engagent  : 

«  A  percevoir  l'impôt  sur  les  quantités  de  sucre  destinées  à  la  consommation, 
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sans  accorder  à  Texportation  aucun  drawback  ou  remboursement  de  droits,  ni 
aucune  décharge  qui  puisse  donner  lieu  à  une  prime  quelconque. 

■  Dans  ce  but ,  elles  s'engagent  à  soumettre  au  régime  de  lentrepAt,  sous  la 
surveillance  permanente  de  jour  et  de  nuit  des  employés  du  fisc,  les  fabriques 
de  sucre  et  les  fabriques-raffineries,  de  même  que  les  fabriques  pour  Textraction 
du  sucre  des  mélasses. 

t  A  cette  fin ,  les  usines  seront  construites  de  qianière  à  donner  toute  garantie 
contre  l'enlèvement  clandestin  des  sucres,  et  lesdits  employés  auront  la  fa- 
culté de  pénétrer  dans  toutes  les  parties  des  usines. 

«  Des  livres  de  contrôle  seront  tenus  sur  une  ou  plusieurs  phases  de  la  fabri- 
cation ,  et  les  sucres  achevés  seront  déposés  dans  les  magasins  spéciaux  oflBrant 
toutes  les  garanties  désirables  de  sécurité. 

«  Par  exception  au  principe  mentionné  an  premier  alinéa  de  cet  article,  on 
pourra  accorder  le  remboursement  ou  déchaîne  de  droits  pour  le  sucre  em- 
ployé à  la  fabrication  des  chocolats  et  autres  produits  destinés  à  l'exportation, 
pouvu  qu'il  n'en  résulte  aucune  prime.  * 

M.  Catalani  fait  observer  que  les  réserves  de  l'Italie  sont  consignées  dansk 
Note  du  3  G  juillet  au  Marquis  de  Sali&bu^y,  qui  a  déjà  été  communiquée  à  la 
Conférence.  11  n  a  pas  reçu  de  réponse  à  cette  Note.  II  déduit  de  cette  circon- 
stance que  les  réserves  de  son  Gouvernement  ne  soulèvent  pas  d'objection. 

M.  LE  Président  déclare  que  l'interprétation  donnée  aux  articles  2 ,  3  et  5 
de  la  Convention  par  le  Gouvernement  italien  est  parfaitement  exacte.  La 
Convention  laisse  aux  Etats  contractants  la  plus  entière  liberté  d'action  en  ce 
qui  concerne  les  droits  d'accise  et  de  douane.  L'engagement  pris  par  le  Gou- 
vernement de  la  Reine  dans  le  nouvel  article  4  est  une  concession  faite  dans 
le  but  de  faciliter  l'adoption  de  la  Convention  par  les  autres  Puissances.  C'est 

im  engagement  qui  ne  lie  que  la  Grande-Bretagne  et  ses  colonies. 

• 

M.  Verrerk  Pistorius  fait  observer  qu  un  passage  dans  la  Note  en  question 
laisse  à  désirer  sous  le  rapport  de  la  clarté.  C'est  le  passage  concernant  l'ap- 
plication du  système  de  l'entrepôt  aux  raffineries  qui  demanderaient  à  jouir  du 
drawbaek  à  l'exportation.  Si  M.  Pistorius  comprend  bien  la  Note,  sur  ce  point, 
il  y  aura  en  Italie  deux  catégories  de  raffineries  :  celles  qui  seront  placées  sous 
le  régime  de  l'entrepôt  et  celles  qui  ne  le  seront  pas.  Les  premières  seules 
auront  le  droit  d'exporter  en  franchise  d'accise.  Le  Gouvernement  italien,  en 
signant  la  Convention,  ne  compte  pas,  sans  doute,  continuer  le  système  des 
drawbacks  ;  tout  fabricant  désirant  faire  le  commerce  de  l'exportation  deman- 
dera au  Gouvernement  d'être  placé  sous  le  régime  de  l'entrepôt,  qui,  dans  ce 
cas,  remplacera  le  drawback  de  la  loi  actuelle. 

M.  Catalani  confirme  cette  manière  de  voir. 


■  <    « 
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M.  LE  Président  donne  lecture  de  Tarticle  3  : 

«ART.    3.  ' 

^  Les  Hautes  Parties  contractantes  s'engagent  à  soumettre  les  raffineries,  de 
sucre  au  même  régime  que  les  fabriques  de  sucre. 

«  En  outre,  chaque  Pays  poiu^ra  tenir  un  compte  de  raffinage  à  titre  de  con- 
trôle par  le  moyen  de  la  saccharimétrie,  ou  tout  autre  contrôle  subsidiaire, 
a6n  de  s'assurer  contre  une  prime  à  l'exportation.  > 

M.  le  Comte  de  Hatzfeldt  propose  de  remplacer  les  mots  «  contrôle  subsi- 
diaire »  par  les  mots  «  supplément  de  contrôle  ». 

Cette  modification  est  adoptée. 

M.  ht  Président  doqne  lecture  de  l'article  4«  qui  est  ainsi  coaçu: 

«  ART.    4^. 

«  Le  Gouvernement  de  Sa  Majesté  Britannique  consent  à  ne  pas  imposer  des 
droits  différentiels  aux  sucres,  soit  de  canne  ou  de  betterave,  provenant  des 
pays,  des  provinces  d'outre-mer,  des  colonies  ou  des  possessions  étrangères 
faisant  partie  de  la  Convention.  Tant  que  celle-ci  durera,  les  sucres  de  bette- 
rave ne  seront  donc  pas  frappés  d'un  droit  plus  élevé  que  les  sucres  de  canne 
à  l'importation  dans  le  Royaume-Uni  ou  dans  les  colonies  et  possessions  de 
l'Empire  Britannique  faisant  partie  de  la  Convention. 

«Il  est  bien  entendu,  en  outre,  que  les  sucres  des  pays,  des  provinces 
d'outre-mer,  des  colonies,  ou  des  possessions  étrangères  faisant  partie  de  la 
Convention  ne  seront  pas  frappés,  dans  le  Royaume-Uni,  de  droits  que  ne 
supporteraient  pas  les  sucres  similaires  de  provenance  ou  de  fabrication  na- 
tionale. » 

M.  le  Président  espère  que  MM.  les  Plénipotentiaires  reconnaîtront  l'esprit 
de  conciliation  dont  cet  article  donne  preuve.  La  Grande-Bretagne  a  fait  tout 
ce  qui  est  possible  pour  satisfaire  aux  vifs  désirs  exprimés  par  plusieurs  des 
Délégués  au  cours  de  la  dernière  session  de  la  Conférence. 

M.  Guillaume  demande  à  M.  le  Président  s'il  est  bien  entendu  que  le  mot 
«nationale»,  à  la  fin  de  l'article,  s'applique  non  seulement  aux  sucres  du 
Royaume-Uni ,  mais  aux  sucres  des  colonies  britanniques. 

M.  LE  Priésident  répond  affirmativement. 
Il  donne  lecture  de  l'article  5  : 

«  ART.  5. 

«  Les  Hautes  Parties  contractantes  et  leurs  provinces  d'outre-mer,  colonies 

46. 
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au  possessions  étrangères ,  qui  ne  perçoivent  pas  d'Impôt  sur  les  sucres  ou  qui 
n^accordeut  à  l'exportation  des  sucres  bruts,  des  sucres  raffinés,  des  mélasses, 
ou  des  glucoses,  aucun  drawback,  remboursement,  ni  déchaîne  de  droits  ou 
de  quantités,  sont  dispensées  de  se  conformer  aux  dispositions  des  articles  2 
et  3 ,  pourvu  qu  elles  s^engagent  à  conserver  un  de  ces  systèmes  pendant  la 
durée  de  la  Convention  ou,  en  cas  de  changement,  à  adopter  le  système 
établi  aux  articles  a  et  3, 

«  La  Russie ,  qui  perçoit  Timpôt  d'après  un  taux  unique  sur  la  totalité  de  la 
fabrication  et  qui  accorde  à  l'exportation  de  toutes  espèces  de  sucre  une  res- 
titution qui  n'excède  pas  ce  taux,  est,  tant  qu'elle  maintient  le  régime  actuel, 
assimilée  aux  Puissances  désignées  par  le  paragraphe  précédent.  » 

M.  Jaehnioen  propose  d'omettre ,  au  premier  alinéa  de  cet  article ,  les  mots 
«  ou  qui  n'accordent  à  l'exportation  des  sucres  bruts ,  des  sucres  raffinés ,  des 
mélasses,  ou  des^ucoses,  aucun  drawback,  remboursement,  ni  décharge  de 
droits  ou  de  quantités  ».  D'après  le  texte  actuel,  les  Etats  qui  ne  donnent  pas 
de  drawback  sont  dispensés  de  se  conformer  aux  provisions  des  articles  2  et  3. 
Or,  dans  l'opinion  du  Gouvernement  allemand,  il  serait  plus  raisonnable  que 
tous  les  Etats  qui  imposent  le  sucre  se  soumissent  aux  mêmes  conditions. 

« 

M.  LE  Président  voit  dans  cette  proposition  une  difficulté  presque  insur- 
montable pour  certains  Etats.  Il  est  absolument  nécessaire  de  prévoir  le  cas 
des  pays  ou  colonies  qui  imposent  le  sucre  comme  source  de  revenus,  mais 
qui  ne  sont  pas  exportateurs  de  sucre. 

M.  Guillaume  pense  que  la  proposition  que  vient  de  faire  M.  Jaehnigen  est 
inacceptable  ;  elle  rendrait  impossible  l'adhésion  de  certains  pays.  La  Con- 
vention traite  uniquement  de  la  suppression  des  primes  à  l'exportation.  11  est 
évident  qu'il  n'y  a  pas  de  prime  possible  où  le  drawback  n'existe  pas. 
M.  Guillaume  croit,  du  reste,  que  c'est  une  proposition  sur  laquelle  l'Allemagne 
n'insistera  pas. 

M.  DupuY  DE  LoME  se  rallie  entièrement  à  la  manière  de  voir  de  M.  Guillaume. 
Les  mots  dont  le  Gouvernement  allemand  demande  la  suppression  sont  de  la 
plus  grande  valeur  pour  l'Espagne ,  seul  pays  qui  ait  déjà  changé  sa  législation 
afin  de  la  mettre  en  harmonie  avec  les  stipulations  de  la  Convention.  L'Espagne 
a  écarté  la  possibilité  d*une  prime  à  l'exportation  en  abolissant  tout  drawback 
et  toute  décharge.  Nonobstant  ces  sacrifices,  la  proposition  allemande  obligerait 
les  fabricants  espagnols  à  se  soumettre  au  régime  de  l'entrepôt.  Ce  serait  une 
condition  qui  empêcherait  le  Gouvernement  de  Sa  Majesté  Catholique  de 
donner  son  adhésion  à  la  Convention. 
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M..  LE  PRisiDEifT  dit  que  plusieurs  des  colonies  britanniques  sont  dans  les 
mêmes  conditions  que  TEspagne. 

M.  Sans-Leroy  fait  observer  que  les  Plénipotentiaires  de  la  France  se 
trouvent  dans  une  situation  toute  particulière.  Us  ont  déjà  déclaré,  dans  la 
Note  dont  son  honorable  Collègue  a  donné  lecture ,  qu  ils  doivent  réserver  toute 
question  de  législation  intérieure.  Ils  ne  peuvent,  dès  lors,  intervenir  dans 
cette  discussion.  Autrement,  la  France  se  serait  rangée  du  côté  de  M.  Guillaume. 

M.  LE  Président  ,  ayant  mis  aux  voix  la  proposition  faite  par  les  Plénipoten- 
tiaires allemands,  constate  que  tous  les  pays,  excepté  rAUemagne,  demandent 
le  maintien  du  texte  actuel. 

M.  le  Comte  de  Hatzfelot  a  une  autre  observation  à  faire  sur  Tarticle  5. 
Son  Gouvernement  s'est  déjà  prononcé  contre  l'exception  stipulée  en  faveur 
de  la  Russie.  Mais  il  avait  en  même  temps  déclaré  qu  il  n'insisterait  pas,  si  la 
majorité  des  Puissances  pensait  autrement.  M.  le  Comte  de  Hatzfeldt  tiendrait 
à  ce  que  le  vote  des  Puissances  fût  formellement  constaté.  Si  la  Conférence 
se  prononce  contre  les  modifications  désirées  par  l'Allemagne ,  il  en  référera 
à  son  Gouvernement.  A  la  prochaine  séance,  il  sera  en  mesure  de  donner  une 
réponse  définitive  sur  les  deux  questions  soulevées  par  le  Cabinet  de  Berlin 
relativement  à  l'article  5. 

M.  LE  Président,  ayant  demandé  l'opinion  de  la  Conférence,  constate  que 
c'est  l'Allemagne  seule  qui  fait  objection  au  système  russe. 

M.  le  Comte  de  Hatzfeldt  dit  que  l'Allemagne  se  ralliera,  sans  doute,  à 
la  majorité . 

M.  LE  Président  donne  lecture  de  l'article  6  : 

«  ART.  6. 

t  Les  Hautes  Parties  contractantes  conviennent  de  créer  une  Commission 
internationale  des  sucres,  qui  sera  chargée  de  surveiller  l'exécution  des  dispo- 
sitions de  la  présente  Convention. 

«  Cette  Commission  sera  composée  de  Délégués  des  différentes  Puissances 
et  il  lui  sera  adjoint  un  Bureau  permanent. 

«  Les  Délégués  auront  pour  mission  : 

«  1^  D'examiner  si  les  lois,  arrêtés  et  règlements  relatifs  à  l'imposition  des 
sucres  sont  conformes  aux  principes  arrêtés  par  les  articles  précédents  et  si, 
dans  la  pratique,  il  n'est  accordé  aucune  prime  ouverte  ou  déguisée  à  la  fabri- 
cation ou  à  l'exportation  des  sucres,  mélasses  ou  glucoses; 

te  3^  D'émettre  un  avis  sur  les  questions  litigieuses; 
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«  3®  D^inatruire  les  clemandes  d'admission  à  VUnion  deB  Etats  qui  n'ont  point 
pris  part  à  la  présente  Convention. 

«Le  Bureau  permanent  sera  chargé  de  rassembler,  de  traduire,  de  coor- 
donner et  de  publier  les  renseignements  de  toute  nature  qui  se  rapportent  à 
la  législation  et  à  la  statistique  des  sucres,  non  seulement  dans  les  Pays  con- 
tractants, mais  également  dans  tous  les  autres  pays. 

«  Pour  assurer  Texécution  des  dispositions  qui  précèdent,  les  Hautes  Parties 
contractantes  communiqueront  par  la  voie  diplomatique  au  Gouvernement  de 
Sa  Majesté  Britannique,  qui  les  fera  parvenir  à  la  Commission,  les  lois  et 
arrêtés  et  règlements  sur  l'imposition  des  sucres  qui  sont  ou  seront  en  vigueur 
dans  leurs  pays  respectifs,  ainsi  que  les  renseignements  statistiques  relatifs  à 
Tobjet  de  la  présente  Convention. 

«  Chacune  des  Hautes  Parties  contractantes  pourra  être  représentée  k  la 
Commission  par  im  Délégué  ou  par  un  Délégué  adjoint. 

«La  première  réunion  de  la  Commission  aura  lieu  à  Londres,  dans  un 
délai  de  trois  mois  après  la  signature  de  la  présente  Convention. 

«  La  Commission  est  chaînée  de  préparer  à  sa  première  réunion  un  projet 
de  Règlement  déterminant  le  lieu  et  la  date  de  ses  réunions  ultérieures,  ainsi 
que  le  siège  du  Bureau  permanent. 

«  Dans  sa  première  réunion,  la  Commission  arrêtera  son  règlement  d'ordre 
intérieur  et  rédigera  un  rapport  sur  les  lois  ou  projets  de  loi  qui  lui  auront 
été  soumis  par  le  Gouvernement  de  Sa  Majesté  britannique. 

«  La  Commission  n'aura  qu  une  mission  de  contrôle  et  d'examen.  Elle  fera 
sur  toutes  les  questions  qui  lui  seront  soumises»  un  rapport  qu'elle  adressera 
au  Gouvernement  de  Sa  Majesté  Britannique,  lequel  le  communiquera  aux 
Puissances  intéressées,  et  provoquera,  si  la  demande  en  est  faite  par  une  des 
Hautes  Parties  contractantes ,  la  réunion  d'une  Conférence  qui  arrêtera  les  ré- 
solutions ou  les  mesures  nécessitées  par  les  circonstances; 

«  Les  frais  résultant  de  l'organisation  et  du  fonctionnement  du  Bureau  per- 
manent et  de  la  Commission,  sauf  le  traitement  ou  les  indemnités  des  Délégués 
qui  seront  payés  par  leurs  pays  respectifs,  seront  supportés  par  tous  les  Pays 
contractants  et  répartis  entre  eux,  d'après  un  mode  à  régler  par  la  Com- 
mission. • 

M.  XE  Président  dit  que,  si  la  Conférence  accepte  la  Déclaration  dont  le 
projet  vient  de  lui  être  soumis  parle  Gouvernement  Britannique ,  certains  alinéas 
de  Tarticle  6  devront  être  modifiés.  La  Commission  permanente  ne  sera  plus 
chargée  de  l'examen  préalable  de  la  législation  des  Puissances  signataires.  C'est 
un  pas  dans  la  direction  indiquée  par  la  France.  Pour  la  date  de  la  première 
réunion,  on  pourrait  maintenant  revenir  à  la  rédaction  primitive  et  dire  : 
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«  La  preniière  réunioto  de  la  CoiBimasion  aura  lieu  à  Londres,  dans  ie  mois 
qui  suivra  la  ratification  de  la  présente  Convention.  » 

Cette  modiGcation  est  adoptée. 

M.  Waddington  ,  répondant  à  une  interpellation  de  M.  Guillaume ,  dit  qu'il 
ne  voit  aucune  objection  à  ce  quuno  même  personne  soit  membre  des  deux 
Commissions,  lesquelles  seraient,  néanmoins,  entièrement  distinctes:  Tune, 
spéciale,  chargée  de  Teiamen  des  diverses  législations;  Tautre,  permanente, 
visée  par  l'article  6  de  la  Convention.  D'ailleurs,  le  choix  des  personnes  appar- 
tient exclusivement  aux  Gouvernements  intéressés,  qui  agiront  en  toute 
liberté. 

M.  Verkkrk  Pistorius  croit  qu'il  est  important  que  la  Commission  ne  se 
réunisse  pas  avant  la  déposition  de  toutes  les  lois  dont  il  est  question  dans  le 
projet  de  Déclaration.  S'il  y  avait  des  Etats  retardataires,  il  faudrait  reculer  la 
date  de  la  réunion.  Il  est  utile  de  pouvoir  comparer  les  différentes  législations. 

» 

M.  LE  Pa]Êsu)BNT  propose  de  continuer  la  discussion  du  projet  de  Convention 
avant  de  passer  à  la  Déclaration. 

A  la  suite  d'une  discussion  générale,  il  est  convenu,  sur  la  proposition  de 
M.  le  Comte  de  Btlandt,  que,  pour  éviter  toute  confusion,  la  Commission  visée 
par  l'article  6  sera  désignée  «Commission  permanente»,  et  qu'en  vue  de  la 
création  de  la  Commission  spéciale,  la  Commission  permanente  n'aura  plus  la 
mission  d'examiner  les  projets  de  loi  qui,  avant  la  ratification  de  la  Convention, 
devront  être  déposés  par  les  Puissances  signataires. 

Il  est  en  outre  convenu  qu'il  n'est  pas  nécessaire  de  chaîner  formellement 
la  Commission  d'arrêter  son  règlement  d'ordre  intérieur. 

L'alinéa  suivant  est  donc  supprimé  : 

«  Dans  sa  première  réunion,  la  Commission  arrêtera  son  règlement  d'ordre 
intérieur  et  rédigera  un  rapport  sur  les  lois  ou  projets  de  loi  qui  Im  auront 
été  soumis  par  le  Gouvernement  de  Sa  Majesté  Britannique.  » 

M.  LE  PaésmENT  donne  lecture  de  l'article  7  : 

«ART.    7. 

«  A  partir  de  la  mise  en  vigueur  de  la  présente  Convention,  tout  sucre  brut, 
sucre  raffiné,  mélasse  ou  glucose,  provenant  des  pays,  provinces  d'outre-mer, 
colonies  on  possessions  étrangères  qui  maintiendraient  le  système  des  primes 
ouvertes  ou  déguisées  à  la  fabrication  ou  à  l'exportation,  des  sucres,  sera  exclu 
des  territoires  des  Hantes  Parties  contractantes. 

«  Toute  Puissance  contractante ,  pour  exclure  de  son  territoire  les  sucres 
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bruts,  sucres  rafiBnést  mélasses  ou  glucoses  qui  auront  profité  de  primes  ou- 
vertes ou  déguisées,  sera  tenue,  soit  à  les  frapper  dWe  prohibition  absolue, 
soit  à  les  soumettre  à  un  droit  spécial  qui  devra  nécessairement  excéder  le 
montant  de  la  prime,  et  qui  ne  sera  pas  supporté  par  les  sucres  non  primés 
provenant  des  Etats  contractants. 

«  Les  Hautes  Parties  contractantes  se  concerteront  sur  les  mesures  principales 
à  prendre  pour  obtenir  ces  résultats,  ainsi  que  pour  empêcher  que  les  sucres 
primés  qui  auront  traversé  en  transit  un  pays  contractant  ne  jouissent  pas  des 
avantages  de  la  Convention. 

«  Le  fait  de  l'existence,  dans  un  pays,  province  d*outre-mer,  colonie  ou  pos- 
session étrangère,  dun  système  donnant  des  primes  ouvertes  ou  déguisées 
sur  le  sucre  brut,  sucre  raffiné,  mélasse  ou  glucose  sera  constaté  par  un  vote 
de  majorité  des  Puissances  signataires  de  la  présente  Convention.  De  la  même 
manière  sera  évalué  le  montant  minimum  des  primes  dont  il  s'agit.  * 

• 

M.  Verkerk  PiSTORius  fait  observer  que,  dans  le  deuxième  alinéa,  le  mot 
«  pourra  »  a  été  remplacé  par  «  sera  tenu  à  >,  et,  dans  le  troisième  alinéa,  le 
mot  «  nécessaires  »  par  t  principales  ».  On  pourrait  en  déduire  que  les  Puissances 
concordataires  seraient  tenues  d'édicter  une  des  mesures  pénales  visées  par 
l'article  même,  dans  les  cas  où  de  pareilles  mesures  ne  seraient  pas  nécessaires, 
pour  exclure  les  sucres  en  question  de  leur  territoire.  Il  est  évident  que  telle 
ne  peut  être  l'intention ,  et  qu'il  serait  parfaitement  inutile  de  s'engager  à  prendre 
des  mesures  prohibitives  pour  le  cas  où  l'importation  des  sucres  primés  serait 
empêchée  par  la  force  des  circonstances. 

A  la  suite  des  observations  de  M.  Verkerk  Pistorius,  le  mot  *  principales  >, 
dans  le  troisième  alinéa,  est  remplacé  par  les  mots  «jugées  nécessaires  par  la 
Commission  ». 

M.  le  Comte  de  Btlandt  demande  pourquoi  il  est  dit  au  troisième  alinéa 
que  «  les  Hautes  Parties  contractantes  se  concerteront  sur  les  mesures  à  prendre 
pour  obtenir  ce  résultat,  etc.  »,  puisque  ces  mesures  sont  déjà  nettement  indi- 
quées au  deuxième  alinéa. 

M.  LE  PaiismENT  répond  que  ce  membre  de  phrase  prévoit  le  cas  où  l'appli- 
cation des  mesures  signalées  au  deuxième  alinéa  serait  censée  être  en  contra- 
diction avec  la  clause  dite  de  la  Nation  la  plus  favorisée. 

M.  Waddington  dit  qu'un  éclaircissement  sur  ce  point  est  très  nécessaire. 
Une  Puissance ,  liée  par  la  clause  de  la  Nation  la  plus  favorisée  et  par  l'article 
en  discussion,  pourrait  se  trouver  en  présence  de  deux  devoirs  tout  à  fait  con- 
tradictoires. La  difficulté  ne  se  présenterait  évidemment  pas  si  tous  les  Etats 
producteurs  de  sucre  adhéraient  à  la  Convention.  Mais,  malheureusement,  le 
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cas  n'est  pas  i  prévoir.  Il  faut  donc  laisser  une  certaine  latitude  aui  Puissances 
qui  se  trouvent  déjà  engagées  par  la  clause  de  la  Nation  la  plus  favorisée. 

M.  DE  Barner  propose  la  suppression  de  l'article  7. 

« 

M.  LE  Président  déclare  que  c'est  une  solution  que  la  Grande-Bretagne  ne 
saurait  accepter. 

M.  Waddinûton  se  charge  de  soumette  &  la  Conférence  une  nouvelle  rédac- 
tion de  l'article  7,  après  en  avoir  référé  à  son  Gouvernement. 

La  lecture  de  Tartide  8  ne  soulève  aucune  observation  de  la  part  des  Plé- 
nipotentiaires. 

Le  texte  qui  suit  est  accoté  sans  modification  : 

«  ART.    8. 

«  Les  États  qui  n^ont  point  pris  part  à  la  présente  Convention  sont  admis  à  y 
adhérer,  sur  leur  demande,  à  la  condition  que  leurs  lois  et  leurs  règlements 
sur  le.  régime  des  sucres  soient  d'accord  avec  les  principes  de  la  présente  Con* 
v^ntion  et  aient  été  soumis  préalablement  à  l'approbation  des  Hautes  Parties 
contractantes  dans  les  formes  prescrites  à  Tarticle  6.  » 

M.  LE  Prjêsident  donne  lecture  de  l'article  9  : 

«  ART.   9. 

«  La  présente  Convention  sera  mise  à  exécution  à  partir  du  1^  août  ]  890. 

«  Elle  restera  en  vigueur  pendant  dix  années  à  dater  de  ce  jour,  et  dans  le 
cas  où  aucune  des  Hautes  Parties  contractantes  n aurait  notifié,  douze  mois 
avant  respiration  de  ladite  période  de  dix  années,  son  intention  d'en  faire 
cesser  les  effets ,  elle  continuera  à  rester  en  vigueur  une  année ,  et  ainsi  de  suite 
d'année  en  année. 

«  Dan^  le  cas  où  une  des  Puissances  signataires  dénoncerait  la  Convention  « 
cette  dénonciation  n'aurait  d'eflPet  qu'à  son  égard;  mais  les  autres  Puissances 
conservent,  jusqu'au  3 1  octobre  de  l'année  de  la  dénonciation,  la  faculté  de  no- 
tifier l'intention  de  se  retirer  à  leur  tour  à  partir  du  i  ^  août  de  l'année  sui- 
vante. • 

«  Toutefois  chacune  des  Hantes  Parties  contractantes  pourra ,  en  dénonçant 
la  Convention  douze  mois  à  l'avance,  y  mettre  un  terme  à  son  égard  à  l'expi- 
ration de  la  deuxième,  de  la  cinquième  et  de  la  huitième  année  de  ladite  pé- 
riode de  dix  années. 

«  Si  plus  d'une  Puissance  voulait  se  retirer,  une  Conférence  des  Puissances 
concordataires  se  réunirait  à  Londres  dans  les. trois  mois  pour  aviser  sur  les 
mesures  à  prendre.  » 

DocomiiTS  DifLOMATiQuss.  —  Sucres.  47 


—  366  — 

M.  Waddington  rappelle  que  la  France  demande  la  date  du  i^  septembre 
1 89 1  pour  la  mise  en  vigueur  de  la  Convention. 

M.  Kamensky  fait  remarquer  que  les  réserves  russes,  sur  la  date  de  la  mise 
en  exécution,  se  trouvent  déjà  inscrites  au  projet  de  Protocole. 

M.  le  Comte  de  Kuefstein  se  rallie  à  la  date  proposée  par  M.  Waddington. 

Siu*  le  deuxième  alinéa  de  Tarticle,  il  na  pas  d'observations  à  faire. 

En  ce  qui  concerne  l'exception  demandée  pr  la  Russie,  M.  le  Comte  de 
Kuefstein  rappelle  qu  il  avait  déjA  fait  une  proposition  de  conciliation  au  cours 
de  la  dix-neuvième  séance.  Est-ce  que  le  Gouvernement  russe  consentirait  à 
réduire  la  prime  sur  les  frontières  d'Asie  par  une  somme  égale  à  celle  que 
perdront  les  fabricants  austro-hongrois  par  l'abolition  de  la  prime  dont  ils 
jouissent  actuellement?  De  cette  façon,  les  conditions  de  la  concurrence  seraient, 
après  la  mise  en  vigueur  de  la  Convention ,  à  peu  près  les  mêmes  qu'elles  soot 
aujourd'hui. 

M.  Ramenskt  répond  qu'il  n'a  pas  manqué  de  soumettre  à  son  Gouverne- 
ment la  proposition  conciliatrice  faite  par  M.  le  Comte  de  Kuefstein.  Le  Gou- 
vernement russe  n'avait  pourtant  pas  cru  pouvoir  accéder  à  cette  demande, 
jugeant  inutile  d'opérer  le  changement  voulu  pour  une  seule  campagne.  Du 
reste ,  la  totalité  des  sucres  primés  de  la  Russie  est  exportée  en  destination  de 
l'Asie  centrale. 

M.  le  Comte  de  Koepsteui  dit  qu'il  est  impossible  de  prévoir  quelle  direc- 
tion prendraient  ces  sucres  quand  ils  se  trouveraient  les  seuls  jouissant  d'une 
prime.  Le  maintien  de  la  prime  russe  est  la  seule  raison  pour  laquelle  il  de- 
mande la  date  de  1 89 1 .  Il  pense  qu'il  ne  serait  pas  facile  de  faire  comprendre 
aux  industriels  de  l'Autriche-Hongrie  les  raisons  citées  par  M.  Kamensky, 
puisque  la  Russie  ne  peut  avoir  plus  de  difficulté  que  les  autres  pays  à  appor- 
ter des  modifications  à  sa  législation. 

M.  Guillaume  fait  remarquer  que  la  date  de  la  mise  en  vigueur  dépend  de 
la  date  de  la  ratification.  Ne  sera-t-il  pas  très  difficile  de  ratifier  en  18  89?  Les 
lois  spéciales  devront  être  rédigées,  puis  soumises  à  l'examen  de  la  Commis- 
sion. Celle-ci  pourra,  dans  certains  cas,  demander  des  modifications.  Il  y  ^ 
ensuite  les  difficultés  et  les  retards  qui  sont  inséparables  du  rigiaie  parlemen- 
taire. 

M.  LE  PR^smENT  demande  à  la  Conférence  de  se  prononcer  sur  la  question 
de  la  date. 

M.  le  Comte  de  Hatzfelut  n'a  pas  d'objection  à  faire  contre  la  date  du  texte 
actuel. 
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M.  le  Comte  de  Kubpstsin  demande  la  date  de  1891. 

M.  GuiLLAUMB  pense  que  cette  date  sera  presque  ime  nécessité. 

M.  DE  Barner,  m.  Batanero  et  M.  Catalâni  se  prononcent  en  faveur  de  la 
date  la  plus  rapprochée. 

M.  Waddington  doit  insister  pour  Tannée  1 89 1 . 

M.  Verkerk  Pistorius  préférerait  la  date  de  1 890,  s'il  est  possible. 

M.  Kamenski»  tout  en  devant  maintenir  la  date  de  1891  pour  la  prime  sur 
les  frontières  d'Asie ,  accepte  le  texte  actuel. 

M.  LE  PRÉsmBNT  déclare  qu  il  est  absolument  contre  les  intentions  du  Gou- 
vernement Britannique  de  remettre  la  mise  en  vigueur  de  la  Convention  jus- 
qu'à Tannée  1891.  Son  Gouvernement  avait  vivement  désiré  voir  cesser  les 
primes  en  1 889. 

M.  Verkerk  Pistorios  pense  que,  peut-être,  la  date  du  1^  mai  1891,  date 
de  la  suppression  de  la  prime  russe,  pourrait  être  acceptée  comme  transaction. 

M.  Waddington  doit  répéter  que  la  France  ne  peut  accepter  aucune  date 
avant  le  1^'  septembre  1891.  Mais  il  se  déclare  prêt  à  soumettre  à  Tappré- 
çiation  de  son  Gouvernement  la  proposition  faite  par  M.  Verkerk  Pistorius. 

Sur  le  quatrième  alinéa  de  Tarticle  9 ,  M.  le  Comte  de  Kuefstein  rappelle 
qu'il  s'est  prononcé  contre  les  termes  fixés  pour  la  durée  de  la  Convention.  Il 
n'est  pas  probable  qu'un  Etat  désire  dénoncer  la  Convention  avant  la  première 
période  de  deux  ans.  Le  texte  actuel  donne  donc  une  première  période  de 
cinq  années.  Cette  durée  lui  semble  beaucoup  trop  longue.  C'est  une  période 
pendant  laquelle  bien  des  changements  pourraient  avoir  lieu. 

La  question  de  la  durée  est  intimement  liée  à  celle  de  Tadhésion  de  tous 
les  pays  producteurs  et  consommateurs  de  sucre.  Il  est  évident  que  Tarticle  7 
ne  donne  pas  une  garantie  complète.  Cet  article  pourra  empêcher  Tentrée  de 
sucres  primés  dans  les  pays  contractants,  mais  il  sera  impuissant  à  protéger  les 
intérêts  des  signataires  sur  les  marchés  des  autres  pays,  contre  la  conciurence 
de  sucres  primés  provenant  d'un  État  non  signataire. 

Dans  ces  circonstances,  M.  le  Comte  de  Kuefstein  ne  peut  que  proposer  de 
nouveau  à  la  Conférence  que  la  Convention  soit  résiliable  d'année  en  année. 

M.  LE  Président  croit  que  les  États  auraient  peu  d'intérêt  à  entrer  dans  une 
Union  qui  pourrait  disparaître  presque  soudainement. 

47. 
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M.  le  Comte  de  Kuefstein  suggère,  comme  transaction,  une  résiliation  de 
deux  ans  en  deux  ans,  qui  lui  parait  acceptable.  Peut-être  MM.  les  Plénipo- 
tentiaires voudront-ils  demander  des  instructions  définitives  à  ce  sujet? 

Il  est  entendu  que  les  Plénipotentiaires  demanderont  des  instructions  défi- 
nitives pour  les  cas:  i^  où  la  France  insisterait  pour  la  date  du  i*'  septembre 
1891 ,  comme  celle  de  la  mise  en  vigueur;  2°  oii  elle  accepterait  la  date  du 
i^mai  1891  ;  3®  où  TAutriche-Hongrie  insisterait  pour  la  résiliation  d'année 
en  année;  et  4^  où  elle  consentirait  à  accepter  la  faculté  de  dénoncer  de  deux 
à  deux  ans. 

M.  LE  Président  donne  lecture  des  articles  suivants  : 

«  AET.  1  o. 

R  Les  dispositions  de  la  présente  Convention  seront  appliquées  aux  provinces 
d'outre-mer,  colonies  et  possessions  étrangères  des  Hautes  Parties  contrac- 
tantes. 

«  Dans  le  cas  où  une  de  ces  provinces  d'outre-mer,  colonies  et  possessions 
étrangères  des  Hautes  Parties  contractantes  désirerait  se  retirer  séparément  de 
la  Convention,  une  notification  à  cet  effet  sera  faite  aux  Puissances  contractantes 
par  le  Gouvernement  de  la  Métropole,  de  la  manière  et  avec  les  conséquences 
indiquées  à  Tarticle  9. 

«  ART.  11. 

«  L'exécution  des  engagements  réciproques  contenus  dans  la  présente  Con- 
vention est  subordonnée,  en  tant  que  de  besoin,  à  Taccomplissement  des  for- 
malités et  règles  établies  par  les  lois  constitutionnelles  de  chacun  des  pays 
contractants. 

«  La  présente  Convention  sera  ratifiée,  et  les  ratifications  en  seront  échangées 
à  Londres,  le  i*'  août  1889,  ou  plus  tôt,  si  faire  se  peut.  » 

Ces  articles  ne  donnent  lieu  à  aucune  observation. 

M.  le  Président  donne  lecture  du  projet  de  Déclaration  suivant  : 

DÉCLARATION  ANNEXÉE  À  LA  CONVENTION  DU        AOUT  1^88. 

«  Les  Plénipotentiaires  réunis  pour  signer  la  Convention  relative  à  la  sup- 
pression des  primes  à  l'exportation  des  sucres  sont  convenus  de  la  Déclaration 
suivante  : 

«Une  Commission  spéciale  sera  nommée,  ayant  mandat  d'examiner  la  légis- 
lation des  divers  pays  en  matière  de  droits  et  de  drawbacks  sur  le  sucre.  Les 
membres  de  cette  Commission  feront  à  leurs  Gouvernements  respectifs ,  s^il  y 
a  lieu,  un  rapport  indiquant  en  quels  points  ladite  législation   devra  être 
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changée,  afin  de  ia  mettre  en  harmonie  avec  les  stipulations  de  la  Convention 
à  laquelle  est  annexée  la  présente  Déclaration. 

«En  foi  de  quoi  les  Plénipotentiaires  respectifs  ont  signé  la  présente 
Déclaration. 

«Fait  ù  Londres, le  août  1888.  » 

M.  Waddington  fait  observer  que  cette  rédaction  est  quelque  peu  vague;  il 
faut  préciser  les  dates.  A  ses  yeux,  le  point  important,  c'est  que  les  projets  de 
législation  soient  communiqués  aux  divers  Gouvernements  au  moins  un  niois 
avant  la  réunion  de  la  Commission  spéciale.  Il  demande  à  MM.  les  Plénipoten- 
tiaires quel  serait  le  temps  minimum  que  demanderait  la  préparation  des 
Projets  de  loi  en  question. 

M.  LE  Pr]&su)ent  répond  que  le  Projet  de  Déclaration  soumis  à  la  Confé- 
rence par  le  Gouvernement  Britannique  n  exprime  que  d'une  manière  générale 
ridée  d'une  Commission  chargée  d'examiner  les  législations  des  divers  pays. 
Ce  Gouvernement  avait  cru  devoir  réserver  la  question  des  dates  et  de  certains 
autres  détails  à  l'appréciation  de  MM.  les  Plénipotentiaires. 

A  la  suite  d'une  discussion  générale,  la  rédaction  suivante,  suggérée  par 
M.  Waddington,  sauf  approbation  de  son  Gouvernement,  est  adoptée  ad  réfé- 
rendum par  la  Conférence  : 

DÉCLARATION  ANNEXÉE  X  LA  CONVENTION  DU        AOÛT  1888. 

«  Les  Plénipotentiaires  réunis  pour  signer  la  Convention  relative  à  la  sup- 
pression des  primes  à  fexportation  des  sucres  sont  convenus  de  la  Déclaration 
suivante  : 

«  Six  mois  après  la  signature  de  la  présente  Convention,  une  Commission 
spéciale  sera  réunie  avec  le  mandat  d'examiner  la  législation  des  divers  pays 
en  matière  de  droits  et  de  drawbacks  sur  le  sucre.  Les  membres  de  cette 
Commission  feront  à  leurs  Gouvernements  respectifs,  s'il  y  a  lieu,  un  rapport 
indiquant  en  quels  points  ladite  législation  devra  être  changée,  afin  de  la 
mettre  en  harmonie  avec  les  stipulations  de  la  Convention  à  laquelle  est  an- 
nexée la  présente  déclaration. 

«  Un  mois  au  moins  avant  la  réunion  de  la  Commission  spéciale,  les  législa- 
tions que  les  différentes  Puissances  présenteraient  «  comme  supprimant  toutes 
primes,  seront  communiquées  aux  divers  Gouvernements  cosignataires. 

c  En  foi  de  quoi  les  Plénipotentiaires  respectifs  ont  signé  la  présente  Dé- 
claration. 

«  Fait  à  Londres,  le        août  1 888.  » 
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Après  un  échange  de  vues,  la  prochaine  séance  est  fixée  au  landi  27  aoùl,  i 
midi. 

La  séance  est  levée  à  trois  heures  et  demie. 

Le  Présidât  de  la  Conférence, 
HENRY  DE  WORMS. 

Les  Secrétaires, 
H.FARNALL,  A.  E.  BATEMAN. 


ANNEXE  A  AU  PROCÈS-VERBAL  DE  LA  VINGT-TROISIEME  SEANCE. 


PROJET  DE  CONVENTION. 

Les  Hautes  Parties  contractantes,  désirant  assurer  par  des  engagements  réciproques  la 
suppression  totale  des  primes  ouvertes  ou  déguisées  à  l'exportation  des  sucres,  ont  résolu 
de  conclure  une  Convention  à  cet  effet  et  ont  nommé  pour  leurs  Plénipotentiaires,  savoir  : 

SA  MAJESTÉ  L'EMPEREUR  D'ALLEMAGNE,  ROI  DE  PRUSSE,  M.  le  Comte  Hati^ 
FBLD  WiLDBNBURG,  SOU  Ambassadeur  extraordinaire  et  plénipotentiaire;  et  M.  Jaehnigbn, 
Conseiller  des  Finances  intime  supérieur,  et  Directeur  de  l'Administration  des  Impôts  et 
Douanes  à  Hanovre; 

SA  MAJESTÉ  L'EMPEREUR  D'AUTRICHE ,  ROI  DE  EOHÊME,  ETC.,  ET  ROI  APOS- 
TOLIQUE DE  HONGRIE,  M.  le  Comte  de  Kuefstbin,  Envoyé  extraoïdinaire  et  Ministre 
plénipotentiaire; 

SA  MAJESTÉ  LE  ROI  DES  RELGES,  M.  le  baron  Solttns,  son  Envoyé  extraoïdinaire 
et  Ministre  plénipotentiaire;  M.  Guillaume ,  Directeur  général  des  Contributions  directes  et 
indirectes,  Douanes  et  Accises,  au  Ministère  des  finances;  et  M.  du  Jardin,  Inspecteur  gé- 
néral des  Contributions  directes  et  indirectes.  Douanes  et  Accises,  au  Ministère  des  finances; 

SA  MAJESTÉ  LE  ROI  DE  DANEMARK,  M.  de  Babner,  son  Chambellan,  Inspecteur  gé- 
néral des  Douanes; 

SA  MAJESTÉ  LE  ROI  D'ESPAGNE,  et  en  son  nom  la  REINE  RÉGENTE  DU 
ROYAUME,  M.  del  Mazo,  son  Ambassadeur  extraordinaire  et  plénipotentiaire;  M.  Bâta- 
mbbo,  Dépoté;  et  M.  Duput  db  Lomé,  son  Ministre  résident; 

LE  PRÉSIDENT  DE  LA  RÉPUBLIQUE  FRANÇAISE,  M.  Waddington.  son  Ambassadeur 
extraordinaire  et  plénipotentiaire;  et  M.  Sans-Lbrot,  Député; 
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SA  MAJESTÉ  LA  BEINE  DU  ROÏAUMEUNI  DE  LA  GRANDE-BRETAGNE  ET  D IR- 
LANDE, le  Très  Honorable  Robert- Arthur-Talbot-GascotnB'Ckcil,  Marqai»  de  SAUSDimr, 
Comte  DE  Salisburt,  Vicomte  Cranborne,  Baron  Gecil,  Pair  du  Royaume-Uni,  Chevalier 
du  Très  Noble  Ordre  de  la  Jarretière,  membre  du  Très  Honorable  Conseil  privé  de  Sa  Ma- 
jesté.  Principal  Secrétaire  d'Etat  de  Sa  Majesté  au  Département  des  Affaires  étrangères,  etc.; 
et  le  Baron  Hbnrt  de  Worms,  Membre  du  Parlement  du  Royaume-Uni  et  de  la  Grande- 
Bretagne  et  d'Irlande,  Sous-Secrétaire  d'État  pour  les  Colonies,  etc.; 

SA  MAJESTÉ  LE  ROI  DTTALIE,  M.  le  Comte  de  Robilant,  son  Ambassadeur  extra- 
ordinaire et  plénipotentiaire;  et  M.  le  Chevalier  Catalahi; 

SA  MAJESTÉ  LE  ROI  DES  PAYS-BAS,  M.  le  Comte  de  Btlandt,  son  Envoyé  extra- 
ordinaire et  Ministre  plénipotentiaire;  et  M.  W.  A.  P.  Verkerk  Pistorius,  Directeur  général 
des  Contributions  directes.  Douanes  et  Accises,  au  Département  des  finances; 

SA  MAJESTÉ  L'EMPEREUR  DE  TOUTES  LES  RUSSIES,  M.  le  Chevalier  de  Staal, 
son  Ambassadeur  extraordinaire  et  plénipotentiaire;  et  M.  Kamensu,  son  Conseiller  d'État 
actuel  ; 

Lesquels,  après  avoir  échangé  leurs  pleins  pouvoirs,  trouvés  en  bonne  et  due  forme,  sont 
convenus  des  articles  suivants  : 

ARTICLE  premier. 

Les  Hautes  Parties  contractantes  s'engagent  à  prendre  des  mesures  qui  constitueront 
une  garantie  absolue  et  complète  qu'il  ne  soit  accordé  aucune  prime  ouverte  on  déguisée 
à  la  fabrication  ou  à  l'exportation  des  sucres. 

ART.   2. 

Les  Hautes  Parties  contractantes  s'engagent  : 

A  percevoir  l'impôt  sur  les  quantités  de  sucre  destinées  à  la  consommation,  sans  accorder 
à  l'exportation  aucun  drawback  ou  remboursement  de  droits,  ni  aucune  déchaîne  qui 
puisse  donner  lieu  à  une  prime  quelconque. 

'  Dans  ce  but,  elles  s'engagent  à  soumettre  au  régime  de  l'entrepAt,  sous  la  surveillance 
permanente  de  jour  et  de  nuit  des  employés  du  fisc,  les  fabriques  de  sucres  et  les  fabriques 
raffineries,  de  même  que  les  fabriques  pour  l'extraction  du  sucre  des  mélasses. 

A  cette  fin,  les  usines  seront  construites  de  manière  à  donner  toute  garantie  contre  l'en- 
lèvement clandestin  des  sucres,  et  lesdits  employés  auront  la  faculté  de  pénétrer  dans 
toutes  les  parties  des  usines. 

Des  livres  de  contrôle  seront  tenus  sur  une  ou  plusieurs  phases  de  la  fabrication,  et  les 
sucres  achevés  seront  déposés  dans  les  magasins  spéciaux  offrant  toutes  les  garanties  dési- 
rables de  sécurité. 

Par  exception  au  principe  mentionné  au  premier  alinéa  de  cet  article ,  on  pourra  ac- 
corder le  remboursement  ou  décharge  de  droits  pour  le  sucre  employé  à  la  fabrication  des 
chocolats  et  autres  produits  destinés  à  l'exportation,  pourvu  qu'il  n'en  résulte  aucune  prime. 

ART.  3. 

I^s  Hautes  Parties  contractantes  s'engagent  à  soumettre  les  raffineries  de  sucre  au  même 
r^me  que  les  fabriques  de  sucre. 
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£d  outre,  chaque  pays  pourra  tenir  un  compte  de  raffinage  à  titre  de  contrôle  par  le 
moyen  de  ia  saccharimétrie,  ou  tout  autre  contrôle  subsidiaire,  aCn  de  s^assurer  contre 
une  prime  à  l'exportation. 

ART.   d* 

Le  Gouvernement  de  Sa  Majesté  britannique  consent  à  ne  pas  imposer  des  droits  diffé- 
rentiels aux  sucres  soit  de  canne  ou  de  betterave  provenant  des  pays,  des  provinces  d'outre- 
mer, des  colonies  ou  des  possessions  étrangères  faisant  partie  de  la  Convention,  Tant  que 
celle-ci  durera,  les  sucres  de  betterave  ne  seront  donc  pas  frappés  d'un  droit  plus  élevé  que 
les  sucres  de  canne,  à  l'importation  dans  le  Royaume-Uni  ou  dans  les  colonies  et  posses- 
sions de  l'Empire  britannique  faisant  partie  de  la  Convention. 

Il  est  bien  entendu,  en  outre,  que  les  sucres  des  pays,  des  provinces  d'outre-mer,  des 
colonies  ou  des  possessions  étrangères  faisant  partie  de  la  Convention  ne  seront  pas  frappés, 
dans  le  Royaume-Uni,  de  droits  que  ne  supporteraient  pas  les  sucres  similaires  de  prove^ 
nance  ou  de  fabrication  nationale. 

ART.  5. 

Les  Hautes  Parties  contractantes  et  leurs  provinces  d'outre-mer,  colonies  ou  possessions 
étrangères,  qui  ne  perçoivent  pas  d'impôt  sur  les  sucres,  ou  qui  n'accordent  à  l'exportation 
des  sucres  bruts,  des  sucres  raflinés,  des  mélasses  ou  des  glucoses  aucun  drawback,  rem- 
boursement, ni  décharge  de  droits  ou  de  quantités,  sont  dispensées  de  se  conformer  aux  dis- 
positions des  articles  2  et  3 ,  pourvu  qu'elles  s'engagent  à  conserver  un  de  ces  systèmes 
pendant  la  durée  de  la  Convention  ou,  en  cas  de  changement,  à  adopter  le  système  établi 
aux  articles  2  et  3. 

La  Russie,  qui  perçoit  l'impôt  d'après  un  taux  unique  sur  la  totalité  de  ia  fabrication  et 
qui  accorde  à  l'exportation  de  toutes  espèces  de  sucre  une  restitution  qui  n'excède  pas  ce 
taux,  est,  tant  qu'elle  maintient  le  régime  actuel,  assimilée  aux  Puissances  désignées  par 
le  paragraphe  précédent. 

ART.   6. 

Les  Hautes  Parties  contractantes  conviennent  de  créer  une  Commission  internationale 
des  sucres  qui  sera  chargée  de  surveiller  l'exécution  des  dispositions  de  la  présente  Con- 
vention. 

Cette  Commission  sera  composée  des  Délégués  des  différentes  Puissances  et  il  lui  sera 
adjoint  un  Bureau  permanent. 

Les  Délégués  auront  pour  mission  : 

1**  D'examiner  si  les  lois,  décrets  et  arrêtés  relatifs  à  l'imposition  des  sucres  sont  con- 
formes aux  principes  arrêtés  par  les  articles  précédents,  et  si,  dans  la  pratique,  il  n'est 
accordé  aucune  prime  ouverte  ou  déguisée  à  la  fabrication  ou  à  l'exportation  des  sucres, 
mélasses  ou  glucoses; 

2"  D'émettre  un  avis  sur  les  questions  litigieuses; 

3*  D'instruire  les  demandes  d'admission  à  l'Union  des  Etats  qui  n'ont  point. pris  part  k 
la  présente  Convention.  • 

Le  Bureau  permanent  sera  chargé  de  rassembler,  de  traduire,  de  coordonner  et  de 
publier  les  renseignements  de  toute  nature  qui  se  rapportent  à  la  législation  et  à  ia  statis- 
tique des  sucres,  non  seulement  daus  les  pays  contractants,  mais  également  dans  tous  les 
autres  pays. 

Pour  assurer  l'exécution  des  dispositions  qui  précèdent,  les  Hautes  Parties  contractantes 
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communiqueront  par  la  voie  diplomatique  au  Gouvernement  de  Sa  Majesté  Britannique  » 
qui  les  fera  parvenir  à  la  Commission,  les  lois,  arrêtés  et  règlements  sur  l'imposition  des 
sucres  qui  sont  ou  seront  en  vigueur  dans  leurs  pays  respectifs,  ainsi  que  les  renseigne- 
ments statistiques  relatifs  à  1  objet  de  la  présente  Convention. 

Chacune  des  Hautes  Parties  contractantes  pourra  être  représentée  à  la  Commission  par 
un  Délégué  ou  par  un  Délégué  et  un  Délégué  adjoint. 

La  première  réunion  de  la  Commission  aura  lien  à  Londres,  dans  un  délai  de  trois 
mois  après  la  signature  de  la  présente  Convention. 

La  Commission  est  chaigée  de  préparer  à  sa  première  réunion  un  prcget  de  r^lement 
déterminant  le  lieu  et  la  date  de  ses  réunions  ultérieures,  ainsi  que  le  siège  du  Bureau 
permanent. 

Dans  sa  première  réunion ,  la  Commission  arrêtera  son  règlement  d'ordre  intérieur  et 
rédigera  un  rapport  sur  les  lois  ou  projets  de  loi  qui  lui  auront  été  soumis  par  le  Gouver- 
nement de  Sa  Majesté  Britannique. 

La  Commission  n'aura  qu'une  mission  de  contrôle  et  d'examen.  Elle  fera,  sur  toutes  les 
questions  qui  lui  seront  soumises,  un  rapport  qu'elle  adressera  au  Gouvernement  de 
Sa  Majesté  Britannique,  lequel  le  communiquera  aux  Puissances  intéressées  et  provoquera, 
si  la  demande  en  est  faite  par  une  des  Hautes  Parties  contractantes ,  la  réunion  d'une  Con- 
férence qui  arrêtera  les  résolutions  ou  les  mesures  nécessitées  par  les  circonstances. 

Les  frais  résultant  de  l'organisation  et  du  fonctionnement  du  Bureau  permanent  et  de 
la  Commission,  sauf  le  traitement  ou  les  indemnités  des  Délégués,  qui  seront  payés  par 
leurs  pays  respectifs,  seront  supportés  par  tous  les  pays  contractants  et  répartis  entre  eux 
d'après  un  mode  à  régler  par  la  Commission. 

ART.    7. 

A  partir  de  la  mise  en  vigueur  de  la  présente  Convention,  tout  sucre  brut,  sucre  raffiné, 
mélasse  ou  glucose  provenant  des  pays,  provinces  d'outre-mer,  colonies  ou  possessions 
étrangères  qui  maintiendraient  le  système  des  primes  ouvertes  ou  déguisées  à  la  fabrication 
ou  à  l'exportation  des  sucres,  sera  exclu  des  territoires  d0s  Hautes  Parties  contractantes. 

Toute  Puissance  contractante,  pour  exclure  de  son  territoire  les  sucres  bruts,  sucres 
raffinés,  mélasses  ou  glucoses  qui  auront  profité  de  primes  ouvertes  ou  d^uisées  sera 
tenue  soit  à  les  frapper  d'une  prohibition  absolue,  soit  à  les  soumettre  à  un  droit  spécial 
qui  devra  nécessairement  excéder  le  montant  de  la  prime,  et  qui  ne  sera  pas  supporté  par 
les  sucres  non  primés  provenant  des  États  contractants. 

Les  Hautes  Parties  contractantes  se  concerteront  sur  les  mesures  principales  à  prendre 
pour  obtenir  ces  résultats  ainsi  que  pour  empêcher  que  les  sucres  primés  qui  auront  tra- 
versé en  transit  un  pays  contractant  ne  jouissent  pas  des  avantages  de  la  Convention. 

Le  fait  de  l'existence  dans  un  pays,  province  d'outre-mer,  colonie  ou  possession  étran- 
gère, d'un  système  donnant  des  primes  ouvertes  ou  déguisées  sur  le  sucre  brut,  sucre 
raffiné,  mélasse  ou  glucose,  sera  constaté  par  un  vote  de  majorité  des  Puissances  signataires 
de  la  présente  Convention.  De  la  même  manière  sera  évalué  le  montant  minimum  des 
primes  dont  il  s'agit. 

ART.  8. 

Les  Etats  qui  n'ont  point  pris  part  à  la  présente  Convention  sont  admis  à  y  adhérer 
sur  leur  demande,  à  la  condition  que  leurs  lois  et  leurs  règlements  sur  le  régime  des  sucres 
soient  d'accord  avec  les  principes  de  la  présente  Convention  et  aient  été  soumis  préalable- 
ment à  l'approbation  des  Hautes  Parties  contractantes  dans  les  formes  prescrites  à  l'article  6. 

Documents  diplomatiques.  —  Sacres.  àS 
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ART.  g. 

La  présente  Convention  sera  mise  à  exécution  à  partir  du  i*'  août  i8qo. 

Elle  restera  en  vigueur  pendant  dix  années,  à  dater  de  ce  jour,  et  dans  le  cas  où  aucune 
des  Hautes  Parties  contractantes  n^anrait  notifié,  douze  mois  avant  Texpiration  de  ladite 
période  de  dix  années,  son  intention  d*en  faire  cesser  les  effets,  elle  continuera  à  rester  en 
vigueur  une  année,  et  ainsi  de  suite  d^année  en  année. 

Dans  le  cas  où  une  des  Puissances  signataires  dénoncerait  la  Convention,  cette  dénon- 
ciation n^aurait  d*eSet  qu^à  son  égard;  mais  lés  autres  Puissances  conservent  jusqu^au 
3i  octobre  de  Tannée  de  la  dénonciation  la  faculté  de  notifier  Tintention  de  se  retirer  à 
leur  tour  à  partir  du  i*'  août  de  Tannée  suivante. 

Toutefois,  chacune  des  Hautes  Parties  contractantes  pourra,  en  dénonçant  là  Convention, 
douze  mois  à  Tavance,  y  mettre  un  terme  à  son  égard  à  Texpiration  de  la  deuxième,  de  la 
cinquième  et  de  la  huitième  année  de  ladite  période  de  dix  années. 

Si  plus  d'une  Puissance  voulait  se  retirer,  une  Conférence  des  Puissances  concordataires 
se  réunirait  à  Londres  dans  les  trois  mois  pour  aviser  sur  les  mesures  à  prendre. 

ART.    10. 

Les  dispositions  de  la  présente  Convention  seront  appliquées  aux  provinces  d'outre-mer. 
colonies  et  possessions  étrangères  des  Hautes  Parties  contractantes. 

Dans  le  cas  où  une  de  ces  provinces  d'outre-mer,  colonies  et  possessions  étrangères  des 
Hautes  Parties  contractantes  désirerait  se  retirer  séparément  de  la  Convention,  une  notifi- 
cation à  cet  effet  sera  faite  aux  Puissances  contractantes  par  le  Gouvernement  de  la  Mé- 
tropole, de  la  manière  et  avec  les  conséquences  indiquées  à  Tartide  g. 

ART.    11. 

L'exécution  des  engagements  réciproques  contenus  dans  la  présente  Convention  est 
subordonnée,  en  tant  que  de  besoin,  à  Taccomplissement  des  formalités  et  règles  établies 
par  les  lois  constitutionnelles  de  cbacun  des  pays  contractants. 

La  présente  Convention  sera  ratifiée,  et  les  ratifications  en  seront  échangées  à  Londres, 
le  i*'  août  i88g,  ou  plus  tôt  si  faire  se  peut. 

En  foi  de  quoi  les  Plénipotentiaires  respectifs  ont  signé  la  présente  Convention  et  y  ont 
apposé  leurs  cachels. 


ANNEXE  BAD  procès-verbal  DE  LA  VINGT-TROISIÈME  SÉANCE. 


PROJET  DE  DÉCLARATION. 


DÉCLARATION  ANNEXÉE  X  LA  CONVENTION  DU        AOÛT  1888. 

Les  Plénipotentiaires  réunis  pour  signer  la  Convention  relative  à  la  suppression  des 
primes  à  Texportation  des  sucres  sont  convenus  de  la  déclaration  suivante  : 

Une  Commission  spéciale  sera  nommée,  ayant  pour  mandat  d^examiner  la  législation 
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des  divers  pays  en  matière  de  droits  et  de  drawbacks  sar  le  sucre.  Les  membires  de  cette 
Commission  feront  à  leurs  Gouvernements  respectifs,  s'il  y  a  lieu,  un  rapport  indiquant 
en  quels  points  ladite  législation  devra  être  changée  afin  de  la  mettre  en  harmonie  avec  les 
stipulations  de  la  Convention  à  laquelle  est  annexée  la  présente  Déclaration. 

En  foi  de  quoi, les  Plénipotentiaires  ont  signé  la  présente  Déclaration.. 

Fait  à  Londres,  le  août  1888. 


ANNEXE  G  AU  PROCÈS-VERBAL  DE  LA  VINGT-TROISIÈME  SÉANCE. 


PROJET  DE  PROTOCOLE. 


PROTOCOLE  ANNEXÉ  A  LA  CONVENTION  DU       AOÛT  1888. 
Les  Plénipotentiaires  des  Puissances  signataires  ont  pris  acte  des  Déclarations  suivantes  : 

DECLARATION    DU    GOUVERNEMENT    DU    BRiisiL. 

L'Envoyé  Extraordinaire  et  Ministre  Plénipotentiaire  du  Brésil  à  Londres  fait,  au  nom 
de  son  Gouvernement,  la  déclaration  suivante: 

«  Le  Gouvernement  du  Brésil  adhère  en  principe  à  la  Convention,  tout  en  se  réservant 
le  droit  d'y  adhérer  formellement  après  son  adoption  définitive  par  les  Puissances  signa- 
taires.» 

DECLARATION   DU    GOUVERNEMENT    DE   LA    RUSSIE. 

Le  Plénipotentiaire  de  la  Russie  fait,  au  nom  de  son  Gouvernement,  la  déclaration  sui- 
vante: 

«  Le  Gouvernement  impérial  adhère  a  la  Convention,  en  se  réservant  expressément  le 
droit  d'accorder  jusqu'au  i^'-iS  mai  de  Tannée  i8gi  des  primes  pour  Texportation  du 
sucre  sur  la  frontière  d'Asie.  • 

DlicLARATION   DU   GOUVERNEMENT   DE    LA    SUÈDE. 

Les  Plénipotentiaires  britanniques  sont  autorisés  à  faire  la  déclaration  suivante  : 

•  Le  Gouvernement  de  la  Snède,  toat  en  se  réservant  la  faculté  d*adhérer  plus  tard  à  la 
Convention,  n'a  pas  cru  devoir  se  départir  pour  le  moment  de  l'attitude  expectative  qu'il  a 
gardée  jusqu'ici.  > 

Les  Plénipotentiaires  de  Sa  Majesté  Britannique  déclarent  en  outre  que  le  Gouvernement 
égyptien  a  exprimé  l'intention  d'adhérer  à  la  Convention. 


AS. 
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ANNEXE  D  AU  PROCÈS-VERBAL  DE  LA  VINGT-TROISIÈME  SÉANCE. 


RÉPONSES 

BELATIVES  AU  PROJET  DE  CONVENTION  ANNEXE  AU  PROTOCOLE  DU   12  MAI   1888. 


ALLEMAGNE. 

Le  Gouvernement  de  Sa  Majesté  TEmpereor  d^ Allemagne  ayant  examiné  le  projet  de 
Convention  élaboré  par  la  Conférence  de  Londres  touchant  le  régime  des  sucres  (annexe  an 
Protocole  du  1 2  mai  dernier] ,  se  déclare  prêt  à  Tadopter. 

Dans  rintérét  de  la  suppression  totale  des  primes  à  Texportation,  TAllemagne  maintient 
sa  proposition  relativement  à  l'article  3 ,  de  soumettre  les  raffineries  de  sucres  non  annexées 
à  des  fabriques  au  même  régime  que  les  fabriques  mêmes. 

Le  Gouvernement  impérial  ne  peut  donc  donner  son  consentement  qu'à  la  première  des 
deux  rédactions  de  Tarticle  3. 

En  ce  qui  concerne  Tartide'/l,  rAliemagne.  en  vue  même  des  propositions  faites  par  le 
Gouvernement  belge  dans  lo  deuxième  paragraphe  de  cet  article,  se  voit  obligée  de  faire 
observer  que,  la  Convention  ayant  pour  but  unique  l'abolition  de  toutes  les  primes,  il 
parait  inadoiissible  en  principe  d'accorder  à  la  Belgique  le  maintien  de  Timpêt  sur  le  jus, 
qui  entraînerait  inévitablement  un  système  de  primes  déguisées. 

Quant  à  l'article  5,  on  préférerait  donner  au  premier  paragraphe  la  rédaction  sui- 
vante: 

«  Les  Hautes  Parties  contractantes  et  leurs  provinces  d*outre-mer,  colonies  ou  possessions 
étrangères,  qui  ne  perçoivent  pas  d'impôt  sur  les  sucres,  sont  dispensées  de  se  conformer 
aux  dispositions  des  articles  a  et  3 ,  pourvu  qu'elles  s'engagent  à  conserver  ce  système  pen- 
dant la  durée  de  la  Convention,  ou,  en  cas  de  changement,  à  adopter  le  système  établi  aux 
articles  a  et  3.  » 

Le  Gouvernement  allemand  est  d'avis  qu'il  n'y  a  pas  de  motif  suffisant  pour  accorder  à 
la  Russie  la  position  exceptionnelle  prévue  par  le  deuxième  paragraphe  de  cet  article.  Con- 
séquenmient  l'Allemagne  se  prononce  en  première  ligne  contre  la  concession  contenue  dans 
le  projet.  Toutefois,  le  Gouvernement  allemand  ne  méconnaît  pas  que  le  régime  actuelle- 
ment en  vigueur  en  Russie  tel  qu'il  a  été  exposé  par  le  Gouvernement  russe  ne  se  trouve 
pas  en  contradiction  directe  avec  les  principes  de  la  Convention,  en  ce  sens  qu^il  a  pour 
base  le  prélèvement  exclusif  d'un  impôt  sur  la  consommation ,  qu'il  contient  un  taux. unique 
pour  tous  les  sucres  sans  distinction  de  qualité,  et  que  la  restitution  accordée  aux  autres 
exportés  ne  doit  pas  dépasser  l'impôt.  En  ces  circonstances  le  Gouvernement  allemand  ne 
refusera  pas  de  donner  son  adhésion  à  la  concession  en  question  dans  le  cas  où  la  majorité 
des  Puissances  signataires  se  déciderait  à  l'accepter. 

L'article  7  répond  également  aux  intentions  du  Gouvernement  allemand.  Toutefois,  cet 
article  serait  susceptible  de  quelques  modifications  en  ce  qui  concerne  les  droits  compen- 
sateurs visés  pour  remplacer  la  mesure  de  prohibition  entière  des  sucres  primés;  notam- 
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ment  serait-il  utile  de  stipuler  daos  la  Convention  que  les  mesures  d^exécution  mentionnées 
dans  le  paragraphe  3  devraient  être  établies  d*un  commun  accord. 
A  cet  effet,  T Allemagne  fait  les  propositions  suivantes: 

1*  Une  modification  du  paragraphe  n ,  par  laquelle  il  serait  mis  hors  de  doute  qu'il  n^est 
pas  permis  d'étendre  les  droits  compensateurs  aux  sucres  non  primés  provenant  des  Pays 
contractants.  Ceci  s'accorderait,  d'ailleurs,  avec  l'esprit  de  la  Convention,  qui  veut  que  les 
sucres  non  primés  provenant  des  États  contractants  jouissent  d'un  traitement  privilégié  en 
tant  qu'il  pourront  entrer,  soit  librement,  soit  à  un  taux  du  montant  de  la  prime  inférieur 
à  celui  qui  frappera  les  sucres; 

a®  D'après  le  dernier  paragraphe  de  l'article  7,  le  fait  de  l'existence  dans  certains  Pays 
d'un  régime  laissant  subsister  des  primes  ouvertes  ou  déguisées  doit  être  constaté  par  un 
vote  des  États  contractants. 

D'après  l'avis  du  Gouvernement  allemand,  pareille  décision  n'aurait  cependant  pas  besoin 
d'être  unanime;  il  suffirait,  au  contraire,  qu'elle  soit  adoptée  par  la  majorité  des  Étals  si- 
gnataires. De  même,  il  serait  à  désirer  que  le  montant  de  la  prime  soit  également  calculé 
d'un  commun  accord,  afin  d'empêcher  que  chaque  État  contractant  ne  puisse  procéder 
d'une  manière  arbitraire,  et  soit  plutôt  tenu  d'adopter  pour  les  droits  compensateurs  un 
taux  minimum  ; 

3""  Quant  aux  sucres  provenant  d'un  Pays  qui  accorde  des  primes,  et  traversant  en  tran- 
sit un  Pays  contractant,  on  devra  se  concerter  sur  des  garanties  propres  à  empêcher  que  le 
Pays  de  transit  ne  figure  désormais  comme  pays  d'origine  de  ces  sucres  ; 

h"*  Il  ne  sera  pas  facile  de  prohiber  d  une  manière  efficace  les  sucres  provenant  des  Pays 
qui  accordent  des  primes  ou  de  leur  imposer  des  droits  compensateurs.  Afin  d'assurer  dans 
ce  but  autant  que  possible  la  conformité  de  la  procédure,  il  serait  nécessaire  de  stipuler 
dans  la  Convention  que  les  mesures  d'exécution  devront  être  arrêtées  d'un  commun  accord. 
Une  telle  disposition  se  recommanderait  surtout  à  l'égard  des  conditions  à  exiger  des  certi- 
ficats d'origine  pour  les  sucres  (contenu,  forme,  autorités,  compétences,  etc.). 

Il  est  entendu  que  les  colonies,  etc.,  des  États  contractants  feront  partie  de  la  Conven- 
tion. Partant,  on  propose  de  substituer  au  premier  paragraphe  de  l'article  10  les  mots: 
•  seront  appliquées  •  aux  mots  ■  sont  applicables  •• 

Enfin  l'Allemagne  attache  une  importance  toute  parficulière  à  ce  que  les  États  contrac- 
tants, sur  leur  territoire  et  sur  le  territoire  de  leurs  colonies,  etc.,  ne  puissent  pas  traiter 
moins  favorablement,  et  surtout  ne  puissent  pas  frapper  d'un  droit  plus  élevé  à  l'importation 
les  sucres  de  betterave  que  les  sucres  fabriqués  d'autres  matières ,  principalement  de  la  canne. 

Beriin,  juillet  1888. 


AUTRICHE-HONGRIE. 

Le  nouveau  projet  de  Convention  élaboré  par  la  Conférence  sur  le  régime  des  sucres  dans 
sa  seconde  session ,  et  qui  se  trouve  annexé  au  Protocole  du  13  mai  dernier,  a  été  soumis 
à  un  examen  attentif  de  la  part  des  Gouvernements  des  deux  parties  de  la  Monarchie  et  a 
été  reconnu  comme  pouvant  servir  de  base  à  un  Arrangement  international  pour  l'abolition 
des  primes. 

Nous  pouvons  donc  déclarer  notre  adhésion  non  seulement  au  principe  de  la  Convention, 
mais  aussi  à  la  plupart  des  articles  dont  elle  se  compose  et  des  stipulations  qui  s'y  trouvent 
consignées. 
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Si  nous  nous  voyons  amenés  à  proposer  quelques  modifications  pour  faire  valoir  certains 
désirs  que  nous  considérons  comme  essentiels,  c^est  dans  l^intérét  même  d*un  résultat  favo- 
rable, car  à  notre  avis  une  Convention  de  ce  genre  doit  être  entourée  de  toutes  les  garanties 
pour  assurer  la  suppression  effective  des  primes  et  pour  donner  à  Tindustrie  nationale  la 
certitude  de  pouvoir  renoncer  sans  danger  aux  avantages  dont  elle  a  joui  jusquMci. 

En  passant  à  Texamen  du  texte  de  la  Convention  nous  devons  répéter,  à  Toccasion  du 
préambule,  le  désir  exprimé  dans  notre  dernier  Mémoire  et,  au  sein  de  la  Conférence,' 
par  notre  Délégué,  de  voir  participer  tous  les  pays  importants  comme  producteurs  de 
sucre.  Or,  les  États-Unis  de  TAmérique  du  Nord  et  le  Brésil  n'ont  pas,  jusqu'ici,  dédcré 
leur  adhésion ,  sans  laquelle  notre  industrie  pourrait  se  trouver,  dans  les  contrées  ne  for- 
mant pas  partie  de  la  Convention,  en  face  d'une  concurrence  nourrie  par  des  primes. 

L'adhésion  de  ces  deux  Puissances,  qui  n'ont  manifesté  jusqu'ici  qiif  des  intentions 
vagues,  nous  semble  donc  indispensable,  et,  en  outre,  celle  de  l'Egypte  serait  très  désirable. 

Nous  n'avons  pas  d'observations  importantes  a  faire  au  sujet  des  articles  i  et  2. 

Quant  à  l'article  3,  nous  eussions  préféré  le  voir  compris  dans  Tiurticle  2,  car  à  notre 
avis  l'impôt  à  la  consommation  ne  compotie  pas  la  séparation  du  traitement  des  raffineries 
de  celui  des  fabriques.  Mais  puisque  le  régime  de  l'entrepôt,  la  défense  d'accorder  des 
drawbacks  ou  autres  avantages  à  l'exportation  et  l'impôt  à  la  consommation  sont  également 
stipulés  pour  les  raffineries  comme  pour  les  fabriques,  nous  ne  voulons  pas  faire  de  diffi- 
cultés sur  la  question  de  rédaction  et  nous  n'hésitons  pas  à  accepter  l'article  3  dans  sa  pre- 
mière rédaction,  mais  sous  la  condition  que  le  deuxième  alinéa  de  cet  article  ne  soit  pas 
considéré  comme  une  exception  à  la  règle  formulée  dans  le  premier  alinéa,  mais  uni- 
quement comme  admettant  un  supplément  de  contrôle.  C'est  du  reste  l'interprétation  qui 
a  été  confirmée  dans  la  même  séance. 

La  rédaction  proposée  par  MM.  les  Délégués  des  Pays-Bas  nous  semble  pouvoir  donner 
lieu  à  des  incertitudes  sur  le  rôle  réservé  à  la  saccharimétrie  que  nous  ne  saurions  ad- 
mettre que  comme  moyen  de  contrôle  supplémentaire,  ainsi  que  nous  l'avons  déclaré  à 
plusieurs  reprises. 

La  position  exceptionnelle  stipulée  par  l'article  K  pour  la  Belgique  a  donné  lieu  à  de 
longues  et  intéressantes  discussions  et  les  Délégués  belges  ont  offert  des  concessions  impor- 
tantes. Nous  avons  soigneusement  étudié  ces  propositions,  mais,  à  notre  grand  regret,  nous 
ne  pouvons  les  considérer  comme  excluant  toute  idée  de  prime.  Les  chiffres  proposés  ne 
représentent  toujours  qu'une  moyenne  et  le  système  enloi-méme  est  opposé  à  celui  qui  a 
été  accepté  comme  base  de  la  Convention ,  et  que  noos  considérons  comme  le  seul  qui 
puisse  donner  à  notre  industrie  les  garanties  nécessaires  pour  pouvoir  renoncer  à  la  situa- 
tion qui  lui  est  faite  aujourd'hui.  Du  reste,  cette  exception  pourrait  créer  un  précédent 
fâcheux. 

Le  premier  alinéa  de  l'article  5,  qui  par  une  petite  modification  de  rédaction  deneodcait 
plus  clair,  ne  soulève  pas  d'autre,  observation. 

Nous  acceptons  également  la  stipulation  concernant  la  Russie  pour  les  ndsMs  expliquées 
dans  notre  dernier  Mémoire,  à  condition,  cependant,  que  la  dédaratioo  faite  par  le  Délé- 
gué de  cette  Puissance  à  la  fin  de  la  vingt-deuxième  séaooe  (Annexe  B  dn  procès-verbal), 
et  contenant  la  promesse  du  Gouvernement  Impérial  de  ne  pas  renouveler  les  prîmes  pour 
les  sucres  exportés  en  Asie,  soit  insérée  dans  ie  texte  delà  Convention. 

Comme,  cependant,  la  Russie  se  réserve  de  donner  cette  prime  jusqu'au  i*'  mai  1891, 
nous  pensons  que  la  manière  Ja  pk»  simple  de  tourner  cette  difficulté,  serait  de  reculer  le 
délai  de  la  mise  en  lijTur  de  la  Convention  jusqu'au  1*'  août  1891,  date  qui  a  d^à  été 
demandée  par  les  Déliés  d'autres  Puissances. 


I 
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Dans  notre  dernier  Mémoire  nous  avions  proposé  de  ne  fixer  aucun  terme  pour  la  durée 
de  la  Convention  en  admettant  la  dénonciation  d'année  en  année,  et  notre  Délégué  a  insisté 
à  plusieurs  reprises  sur  celte  proposition.  Les  motifs  sur  lesquels  nous  nous  sommes  appuyés 
alors  n'ont  rien  perdu  de  leur  valeur  et  nous  pensons  eacore  que  ce  mode  de  procéder 
répondrait  le  mieux  à  la  situation  et  contribuerait  essentiellement  à  faciliter  une  entente 
générale.  Au  moins  faudrait-il  réduire  les  périodes  à  des  termes  de  une  et  deux  années»  mais 
les  périodes  de  trois  années  nous  paraissent  trop  longues  pour  le  commencement,  car,  en 
réalité,  elles  représentent  des  périodes  de  quatre  ans,  pour  lesquelles  on  serait  lié  $i  à  la 
fin  de  Tavant-dernière  année  de  la  période  précédente  on  tt*avait  pas  annoncé  Tintention 
de  se. retirer.  Or,  il  pourrait  se  produire  précisément  dans  la  deuxième  ou  troisième  année 
de  la  durée  de  la  Convention  des  combinaisons  qui  imposeraient  à  un  des  pays  contrac- 
tants la  nécessité  de  se  retirer  ou.de  subir  une  situation  d'infériorité. 

Pour  le  reste  nous  adoptons  Tarticle  g ,  sauf  une  légère  modification  qui  consisterait  à 
placer  l'alinéa  4  immédiatement  après  l^inéa  2 ,  ce  qui  nous  semble  mieux  répondre  à 
Tordre  d^idées  de  ce  paragraphe. 

Enfin,  en  terminant  les  observations  que  nous  suggère  Texamen  du  projet  de  Convention 
nous  croyons  devoir  signaler  à  l'attention  du  Gouvernement  de  Sa  Majesté  britannique  la 
situation  qui  serait  faite  aux  signataires  de  la  Convention,  si,  avant  sa  mise  en  vigueur,  la 
législation  ()^un  des  pays  contractants  n'était  pas  trouvée  conforme  aux  principes  de  la  Con- 
vention e^  que  ce  pays  se*trouverait  dans  l'impossibilité  de  la  changer  avant  le  terme  de  la 
mise  e^  vigueur  de  la  Convention,  Comme,  de  notre  coté,  nous  ne  pourrions  donner  notre 
adh^ion  qu'à  la  condition  que  les  législations  de  tous  les  États  signataires  soient  conformes 
ajyix  principes  de  la  Convention,  nous  revendiquons  notre  liberté  d'action  dans  le  cas  indi- 
qué, comme  aussi  dans  celui  où  le  Brésil  et  surtout  les  États-Unis  n'auraient  pas  déclaré 
leur  adhésion  avant  le  terme  fixé  pour  la  mise  en  vigueur  de  la  Convention. 

Vienne,       juillet  1888. 

BELGIQUE. 

Les  considérations  ci-après  répondent  à  la  communication  que  le  Gouvernement  de 
Sa  Majesté  Britannique  a  bien  voulu  faire  au  Gouvernement  du  Roi  pour  exposer  ses  vues 
au  sujet  des  résultats  des  travaux  de  la  Conférence  des  sucres  à  Londres. 

Le  Gouvernement  de  Sa  Majesté  Britannique  exprime  l'avis  que  les  intérêts  d'une  entente 
finale  entre  les  Puissances  pourraient  être  compromis  par  la  publication  des  détails  du  pro- 
jet de  Convention  et  des  discussions  insérées  dans  les  procès-verbaux  de  la  Conférence.  Le 
Gouvernement  du  Roi,  ainsi  que  son  Premier  Délégué  l'a  déclaré  à  Londres  dans  la  der- 
nière réunion ,  est  partisan  de  la  publicité  des  procès-verbaux;  mais,  déférant  au  désir  ma- 
nifesté à  ce  sujet  dans  l'office  de  Lord  Vivian,  et  se  ralliant  à  l'opinion  de  la  majorité  de  la 
Conférence,  il  considérera  ces  documents  comme  papiers  confidentiels. 

Le  Gouvernement  du  Roi  est  prêt  à  signer  la  Convention  telle  qu'elle  est  actuellement 
projetée  et  à  adopter  l'une  ou  l'autre  des  rédactions  de  larticle  3  qui  répondrait  le  mieux 
aux  vues  des  Puissances  principalement  intéressées  à  la  question  que  cet  article  concerne. 
Il  partage  l'avis  du  Gouvernement  de  Sa  Majesté  Britannique  qu'il  peut  exister  des  incon- 
vénients à  fixer  dans  un  Traité  des  stipulations  détailL*cs  au  sujet  du  travail  des  fabriques 
et  des  raffineries  de  sucre  (articles  2  et  3  du  projet) ,  parce  que  ces  stipulations  peuvent 
devoir  varier  dans  une  certaine  mesuré  dans  les  différents  pays,  et  qu'elles  ne  pourraient, 
si  elles  étaient  définies  d'une  manière  détaillée  dans  un  traité,  être  modifiées  ultérieurement 
que  par  voie  d'engagements  supplémentaires  de  même  nature. 
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Tout  en  étant  à  cet  égard  de  la  même  opinion  que  le  Gouvernement  de  Sa  Majesté  Bri- 
tannique, le  Gouvernement  du  Roi  doit  exprimer  le  regret  que  la  Conférence  n'ait  pas  cru 
devoir  admettre  dans  la  rédaction  de  Tarticle  2  la  disposition  proposée  par  ses  Délégués  à  la 
Conférence  et  tendant  à  imposer  dans  les  fabriques  de  sucre  de  betterave  l'obligation  de 
constater,  k  titre  de  contrôle,  la  quantité  et  la  densité  du  jus  de  betterave  mis  en  oeuvre. 
Ce  contrôle,  d'une  exécution  facile  dans  les  fabriques  de  tous  les  pays ,  eût  été  de  nature  à 
donner  une  garantie  sérieuse  contre  les  fraudes  possibles. 

Le  Gouvernement  du  Roi  reconnaît  cependant  que  Texécution  fidèle  de  la  Convention 
doit  être  surtout  laissée  à  la  bonne  foi  des  agents  de  l'administration ,  dont  le  devoir  est  de 
veiller  à  l'observation  de  ses  prescriptions. 

En  ce  qui  concerne  le  système  spécial  proposé  pour  la  Russie,  le  Gouvernement  du  Roi 
n'a  pas  plus  que  le  Gouvernement  de  Sa  Majesté  Britannique  à  élever  des  objections  contre 
son  adoption. 

Quant  au  système  proposé  par  la  Belgique,  le  Gouvernement  du  Roi  sait  gré  au  Gouver. 
nement  de  Sa  Majesté  Britannique  de  ce  qu*il  veut  bien  l'accepter  si  les  autres  Puissances 
sont  également  disposées  à  l'admettre.  Il  croit  cependant  pouvoir  exprimer  l'opinion  que 
les  autres  Puissances  n'hésiteraient  pas  à  admettre  le  système  belge,  si  le  Gouvernement 
de  Sa  Majesté  britannique,  usant  de  sa  grande  et  légitime  influence,  consentait  à  appuyer 
auprès  desdiies  Puissances  les  équivalents  proposés  en  dernier  lieu  par  la  Belgique  (^)«  Cet 
appui  permettrait  sans  nul  doute  à  la  Belgique  d'entrer,  comme  elle  le  désire  vivement, 
dans  l'Union  sucrière  projetée.  Il  tient  d'ailleurs  à  constater  que  ses  Délégués  à  la  Confé- 
rence de  Londres  n'ont  pas  seulement  oQert,  en  remplacement  du  système  général  proposé 
dans  la  Convention,  de  réduire  de  moitié  le  taux  des  droits,  mais  encore  et  surtout  d'aug- 
menter la  prise  en  charge  dans  les  fabriques  de  16.67  ^^  ^^  ^^  P^^^  ^^^'  '^  ^  ^  remar- 
quer au  surplus  que  les  chiffres  proposés  en  dernier  lieu  par  les  Dél^ués  belges  n'ont 
été  critiqués  à  la  Conférence  que  par  un  seul  Délégué.  Les  autres  Dél^ués  se  sont  surtout 
prévalus  de  la  nécessité  d'appliquer  le  principe  de  l'uniformité  de  système.  Or,  l'argu- 
ment perd  toute  sa  valeur  en  présence  des  nombreuses  dérogations  à  ce  principe, 
qui,  après  avoir  été  signalées  par  le  Premier  Délégué  de  la  Belgique,  ont  été  implicitement 
reconnues  par  un  des  Délégués  de  la  France  dans  la  dix-huitième  séance.  Il  en  serait  encore 
ainsi  dans  le  cas  où  l'article  3  serait  interprété  en  ce  sens  qu'il  dispense  la  France,  comme 
le  Gouvernement  de  ce  pays  l'a  proposé,  d'effectuer  le  raffinage  en  entrepôt. 

Quant  à  la  Conmiission  internationale  dont  parle  l'article  6,  le  Gouvernement  du  Roi 
pense  que  ses  attributions  telles  qu'elles  sont  nettement  définies  par  ledit  article  la  met- 
tront à  même  de  signaler  aux  Puissances  contractantes  les  abus  que  révélerait  la  pratique 
des  systèmes  de  perception  de  l'impôt  admis  par  la  Convention. 

Le  Gouvernement  du  Roi  reconnaît  que  l'article  7,  qui  impose  aux  États  contractants  le 
devoir  d'exclure  de  leurs  territoires  les  sucres  venant  de  pays  qui  continuent  à  donner  des 
primes,  est  de  nature  à  satisfaire  les  Puissances  qui  désirent  avoir  l'assurance  que  leur 
abandon  du  système  des  primes  ne  pourrait  être  mis  à  profit  par  d'autres  Puissances  pour 
détruire  leur  industrie. 

Quant  à  lui,  tout  en  maintenant  la  déclaration  de  principe  qui  a  été  faite  en  son  nom, 
il  ajoute  que  la  majorité  des  Puissances  s'étant  prononcée  dans  le  sens  d*une  sanction  pé- 
nale sous  forme  de  prohibition  ou  de  surtaxes,  il  ne  voit  pas  dans  cette  stipulation  un  mo- 
tif suffisant  pour  refuser  d'entrer  dans  l'Union. 

Le  Gouvernement  du  Roi  ne  pourrait  cependant  pas  consentir  à  ce  que  la  clause  de  la 

^^^  Le  Gouvernement  de  Tltalie  vient  de  nous  faire  connaître  qu*il  accepte  nos  équivalents. 
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prohibition  ou  des  droits  compensateurs  soit  appliquée  aux  sucres  en  transit.  Une  pareille 
mesure,  outre  qu*elle  nécessiterait  une  refonte  complète  de  la  législation  générale  sur  le 
transit  en  Belgique,  serait  de  nature  à  porter  le  plus  grave  préjudice  à  notre  industrie  des 
-transports,  qui  tire  une  grande  partie  de  ses  revenus  des  expéditions  en  transit.  Il  y  a  lieu 
de  faire  remarquer  que  la  mesure  serait  dans  bien  des  cas  inapplicable  dans  notre  pays, 
attendu  que  les  marchandises  qui  sont  déclarées  en  transit  direct,  c'est-à-dire  qui  ne  font 
que  traverser  le  territoire,  sont  chargées  dans  les  wagons  de  chemin  de  fer  sans  devoir  être 
déolarées  en  détail  et  sans  être  astreintes  à  la  visite.  La  douane  se  borne  à  les  mettre  sous 
plomb  et  à  en  surveiller  le  transport. 

Il  va  de  soi  que  le  Gouvernement  du  Roi  n'aurait  aucune  objection  à  appliquer  la  mesure 
de  la  prohibition  ou  des  droits  compensateurs  aux  sucres  déclarés  d'abord  en  transit  et  qui, 
après  avoir  effectué  une  partie  du  transport  dans  le  pays  ou  après  avoir  été  déposés  dans 
un  entrepôt,  seraient  ensuite  déclarés  en  consommation;  mais,  dans  ce  cas,  une  stipu* 
lation  mentionnant  le  transit  est  surabondante,  puisque  les  droits  dus  sur  les  sucres  impor- 
tés  sont  naturellement  applicables  aux  sucres  déclarés  en  consommation  par  renonciation 
au  transit. 

Quant  à  l'article  9,  le  Gouvernement  du  Roi  accepte  la  date  du  i*'  août  i8go  pour  la 
mise  en  vigueur  de  la  Coinvention,  et  il  adhère  aussi  aux  stipulations  relatives  à  la  durée  et 
i  la  dénonciation  éventuelles  du  Traité,  stipulations  qui  ont  été  reprises  du  Projet  de  con- 
vention du  11  août  1875. 

En  ce  qui  concerne  les  surtaxes  sur  les  sucres  importés  de  Tun  des  pays  contractants 
dans  un  autre,  le  Gouvernement  du  Roi  continue  de  les  considérer  comme  constituant  des 
primes  indirectes,  en  opposition  avec  Tobjet  de  la  Convention,  clairement  déterminé  par 
Tarticle  i"*.  Toutefois  Tadoption  de  la  Convention  telle  qu'elle  est  projetée,  impliquant  l'ad- 
mission des  équivalents  proposés  par  la  Brigique,  celle-ci,  voulant  donner  une  nouvelle 
preuve  de  son  esprit  de  conciliation ,  consentirait,  dans  ce  cas,  mais  dans  ce  cas  seulement, 
k  renoncer  au  maintien  des' réserves  expresses  qu'elle  avait  faites  à  propos  de  cette  question. 
C'est  là  un  point  sur  lequel  le  Gouvernement  du  Roi  appelle  toute  l'attention  du  Gouver- 
nement Britanuique. 

Finalement,  le  Gouvernement  du  Roi  ne  voit  aucun  obstacle  à  ce  que  ses  plénipoten- 
tijiires  se  rendent  à  Londres  dans  la  première  huitaine  du  mois  d'août  prochain  pour  la  si- 
gnature de  la  Convention,  daos  le  cas,  bien  entendu,  où  il  serait  avisé,  au  préalable,  que 
les  autres  Puissances  adhèrent  comme  lui  à  la  Convention  telle  qu'elle  est  actuellement 
projetée. 

BRÉSIL. 

(  Traduction  télégraphique.) 

Brésil,  le  i**  août  i888. 

Je  vous  autorise  à  communiquer  que  le  Gouvernement  du  Brésil  adhère  en  principe  à 
la  Convention ,  tout  en  se  réservant  le  droit  d'y  adhérer  formellement  après  son  adoption 
'déCnitive  par  les  Puissances  signataires. 


DANEMARK. 

* 

Copenhague,  le  i3  juillet  1888. 
Monsieur  le  Ministre,  en  me  faisant  parvenir,  par  votre  note  du  23  mai  dernier,  un  exem- 

DoGUMBirrs  diplomatiques.  —  Sucres.  ig 


—  382  — 

plaire  des  procès-verbaui  de  la  deuxième  session  de  la  Gonféreoce  intarnatioiiale  sur  le  ré- 
gime des  sucres,  et  en  me  prévenant  que  ie  Gouvernement  de  ia  Grande-Bretagne  est  prêt 
à  signer  ia  Convention,  dont  le  projet  fait  partie  de  ladite  annexe,  vous  m^aves  fait  l'hon- 
neur de  m'exprimer,  au  nom  de  votre  Gouvernement,  le  désir  de  connaître  les  vues  de  ce- 
lui du  Roi  au  sujet  de  ce  projet. 

En  réponse,  je  viens  vous  informer  que  le  Gouvernement  du  Roi,  après  un  examen  at- 
tentif des  différentes  questions  ayant  trait  au  projet,  croit  pouvoir  donner  son  adhésion  aux 
dispositions  de  celui-ci,  sauf  en  un  point.  L'engagement  à  prendre  les  mesures,  mise»  eu 
perspective  dans  l*article  7,  qu'elles  prennent  la  forme  d'une  prohibition  absolue  ou  d'une 
surtaxe  sur  les  sucres  qui  auront  profité  des  primes,  ne  pouvant  s'accorder  avec  les  obliga- 
tions contractées  par  nos  Traités,  le  Gouvernement  du  Roi  ne  sera  pas  à  même  d'adopter 
les  stipulations  de  cet  artide. 

En  acceptant  toutes  les  autres  stipulations  de  la  Convention ,  je  me  permets  de  vous  faire 
observer  que  le  Danemark,  pour  ce  qui  regarde  ses  fabriques  de  sucres,  est  tout  disposé  à 
prendre  les  engagements  mentionnés  dans  l'article  1 1  du  projet,  tandis  que  les  stipulations 
du  premier  alinéa  de  l'article  5  seront  applicables  à  nos  raffineries,  vu  que  pour  elles  tout 
remboursement  à  l'exportation  des  sucres  sera  aboli. 

Je  vous  prie  de  vouloir  bien  porter  ce  qui  précède  à  la  connaissance  du  Gouvernement 
de  la  Grande-Bretsgne,  et  saisis,  etc. 

De  Rosbnorn-Lehn. 


BSPAGNE. 

(Tradaction.) 


Le  Palais,  le  2  juillet  1888. 

Excellence,  la  note  de  Votre  Excellence  du  27  mai  dernier  est  parvenue  à  ce  Ministère 
en  temps  convenable,  et  avec  elle  les  trente-sept  exemplaires  des  procès- veii>aûx  de  la  Con- 
férence réunie  deux  fois  à  Londres,  dans  le  but  de  se  mettre  d'accord  sur  la  manière  de 
supprimer  les  primes  accordées,  dans  quelques  pays,  à  l'exportation  du  sucre. 

La  Conférence  a  présenté ,  conune  résultat  de  ses  travaux,  aux  Gouvernements  y  représentés 
officiellement,  un  Projet  de  convention,  annexe  au  Protocole  du  12  mai  et  composé  de  onze 
articles,  dans  lesquels  sont  déterminées,  outre  la  suppression  des  primes  d'exportation  du 
sucre,  les  règles  et  conditions  nécessaires  pour  rendre  inéludable  ce  qui  a  été  convenu,  éta* 
blissant  de  plus  un  engagement  très  important,  sorte  de  sanction  pénale  ou  garantie  pour 
que  la  Convention  ait  des  résultats  pratiques ,  et  que  les  nations  productrices  du  sucre  qui 
nont  pas  pris  part  à  la  Conférence  et  continuent  à  être  éloignées  de  TUnion  sucrière,  ne 
puissent  pas  profiter  de  la  suppression  des  primes. 

Le  Gouvernement  de  Sa  Majesté  Catholique  a  examiné  très  attentivement  le  projet  de 
convention  susmentionné ,  et  j'ai  la  satisfaction ,  dès  à  présent,  d'annoncer  à  Votre  Excel- 
lence, en  la  priant  de  le  faire  savoir  au  Gouvernement  de  Sa  Majesté  Britannique,  qu'il 
accepte  ledit  projet  en  toutes  ses  parties  et  dans  la  forme  qu'il  est  rédigé.  Je  me  permets 
seulement  d'indiquer  à  Votre  Excellence  que  bien  que  le  Gouvernement  de  Sa  Majesté 
trouve  également  acceptables  les  deux  rédactions  du  paragraphe  2  de  l'article  3 ,  dans  le- 
quel est  fixé  le  procédé  pour  reconnaître  le  sucre  raffiné,  il  préférerait,  oonmie  étant  un 
peu  plus  précise,  celle  proposée  par  les  Délégués  des  Pays-Bas. 

Après  cette  légère  manifestation,  il  ne  me  reste  qu'à  porter  à  la  connaissance  de  Votre 
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ExcelleDce  que,  de  la  part  en  Gouvememeat  de  Sa  Majesté,  il  n*y  a  aacun  inconvénient  à 
ce  que  la  réunion  des  Déliés  des  Puissances  pour  la  signature  de  la  Convention  ait  lieu 
dans  la  première  semaine  du  mois  d^août  prochain  et  non  le  16,  qui  est  la  date  marquée 
au  dernier  paragraphe  du  Protocole  de  cl6ture  de  la  G>nférence. 

Je  saisis,  etc. 

El  Marquis  de  lk  Vega  de  ârmijo. 

Pour  tnduclioa  conforme  : 

J.  G.  Agôbra.  • 


ÉTAT8-UNIS. 

United  States^  Légation,  London,  July  3,  1888. 

My  Lord,  in  view  of  the  désire  expressed  in  the  Protocole  de  Clôture  of  the  second 
session  of  the  International  Conférence  on  the  Sugar  Bounties  question,  that  the  opinions 
of  the  Powers  represenled  at  the  Conférence,  with  respect  to  the  draft  Convention  for  the 
abolition  of  export  bounties,  should  be  communicated  to  Her  Majesty's  Government  be- 
fore  the  5^  instant,  I  hâve  the  honour,  in  accordance  with  instructions  to  that  effect, 
to  acquaint  Your  Lordship  of  thé  conclusions  at  wicht  my  Government  has  arrived  in  the 
matter. 

You  are  aware  that  no  légal  bounty  exists  in  the  United  States  upon  the  exportation  of 
imported  sugar,  or  upon  the  production  and  manufacture  of  sugar;  and  the  Secretary  of 
the  Treasury  considers  that  the  rate  of  drawback  which  is  now  allowed  by  law  upon  the 
exportation  of  refined  sugars  manufactured  from  imported  sugars  is  not  excessive,  and 
does  not  conàtitote  an  indirect  bounty  as  daimed  ;  frequent  investigations  having  shown 
that  the  présent  rates  of  the  said  drawback  are  substantially  correct,  and  represent 
the  duties  coUected  on  the  importation  of  the  raw  material  less,  the  rétention  of  1  per 
cent 

The  objects  of  the  Conférence  are,  however,  in  the  opinion  of  my  Government,  foreign 
to  the  interests  of  the  United  States,  and  moreover  the  question  as  to  whether  any  bounty 
or  subsidy  should  be  aliowed  in  connection  with  the  production  or  manuiacture  of  sugar 
is  one  which  cannot  be  determined  by  the  Executive  Branch  of  the  United  States'  Govern- 
ment, Congress  having  sole  and  exclusive  jurisdiction  in  such  matters. 

Under  thèse  circumstances,  my  Government  considers  itself  precluded  from  giving  its 
adhésion,  for  the  présentât  least,  to  the  proposed  Convention,  or  to  any  Convention 
foUowing  the  same  Unes,  unless  Congress  should  take  action  of  a  nature  to  render  such 
adhésion  possible. 

I  hâve,  etc. 

E.  J.  Phblps. 


FRANCE. 


.  Les  différents  points  traités  dans  la  comimunication  de  l'Ambassade  de  Sa  Majesté  Bri- 
tannique, en  date  du  36  mai  1888,  et  concernant  le  Projet  de  Convention  sur  le  régime 
des  sucres,  élaboré  par  la  Conférence  de  Londres,  ont  été  de  la  part  du  Gouvernement  de 

^9- 
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U  Républiq«e  Tobjet  d'un  exaoïen  approfondi,  dont  les. observations  suivantes» font  con-* 
naître  le  résultat  :  '  ' 

« 

1^  Pour  satisfaire  au  désir  exprimé,  lors  de  la  clôture  de  la  deuxième  session  de  la  Con- 
férence au  nom  du  Gouvernement  britannique,  en  ce  qui  concerne  le  secret  à  observer 
pour  le  moment  sur  les  travaux  de  la  Conférence  et  Fétat  des  négociations,  le  Gouverne- 
ment français  est  disposé  à  conserver  autant  qu'il  lui  sera  possible,  aux  procès- verbaux 
de  la  Conférence  et  au  Projet  de  Convention,  un  caractère  confidentiel,  sous  la  réserve 
formulée,  d'ailleurs,  par  Son  Excellence  le  Comte  de  Lytton,  des  conmiunications  qu'il 
pourrait  être  utile  de  faire  aux  représentants  des  industries  intéressées^  On  doit  toutefois 
ajouter  qu'en  présence  des  demandes  du  Parlement,  le  Gouvernement  de  la  République 
pourrait  se  trouver  dans  la  nécessité  de  donner  connaissance  aux  Chambres  du  Protocole 
et  des  réserves  faites  par  les  Délégués  français;  en  ce  cas,  il  en  informerait  préalablement 
le  Gouvernement  britannique.  D'autre  part,  il, est  évident  que,  si  d'autres  États  ne  conser- 
vaient pas  aux  documents  dont  il  s'agit  le  même  caractère  confidentiel,  le  Gouvernement 
français  ne  saurait,  de  son  côté,  se  considérer  comme  engagé  à  cet  égard. 

S""  En  ce  qui  concerne  l'artide  i*' de  la  Convention ,  le  Gouvernement  britannique, 
envisageant  le  cas  où  tous  les  Gouvernements  intéressés  dans  la  question  ne  seraient. pas 
en  situation  d'autoriser  leurs  Plénipotentiaires  k  signer  la  Convention  au  mois  d'août 
prochain,  est  d'avis  que,  dans  cette  éventualité,  il  n'y  aurait  pas  lieu  de  proroger  la  Con* 
férence. 

Les  dispositions  prises  en  vue  de  l'adhésion  subséquente  des  Etats  non  contractants^ 
l'institution  d'une  Commission  internationale  de  surveillance  et  l'obligation  d'exclure  les 
sucres  primés  des  marchés  des  Pays  contractants,  lui  paraissent  constituer  des  garanties 
suffisantes  pour  justifier  le  retrait  dés  réserves  formulées  à  cet  égard  par  les  Délégais 
français. 

Le  Gouvernement  de  la  Hépublicpie,  malgré  son  désir  de  faciliter  l'accord  projeté,  se 
voit  dans  l'obligation  de  maintenir,  sur  ce  point,  la  réserve  qu'il  a  faite  dès  le  début  de  la 
négociation.  Il  ne  lui  parait  pas  possible,  en  effet,  d'admettre  que  certains  des  Etats  qui 
accordent  des  primes  puissent  rester,  même  temporairement,  en  dehors  de  la  Convention, 
car  les  sucres  de  ces  États  se  présenteraient  alors  sur  certains  marchés  dans  des  conditions 
qui  ne  permettraient  pas  aux  sucres  français  de  soutenir  la  concurrence.  La  Convention 
se  trouverait  ainsi  avoir  atteint  un  but  contraire  à  celui  qu'elle  s'est  proposé. 

3*^  La  Convention  doit-elle  stipuler  les  conditions  de  détail  relatives  au  travail  des  fa- 
briques et  des  raffineries,  ou  convient-il  de  laisser  à  la  Commission  internationale,  dont 
l'institution  est  prévue  par  l'article  6  du  Projet  de  Convention,  le  soin  de  corriger  les^ 
imperfections  des  systèmes  de  raffinage  et  de  fabrication  adoptés  par  les  Pays  con* 
tractants? 

Dans  l'opinion  du  Gouvernement  anglais,  l'examen  préalable  des  lois  et  r^lemenls 
concernant  l'industrie  sucrière  dans  chaque  pays  n'aurait  qu'une  importance  secondaire, 
d'abord  parce  que  des  modifications  aux  lois  actuelles  doivent  être  introduites  dans  divers 
pays,  à  la  suite  et  en  conséquence  de  la  signature  de  la  Convention;  et,  en  second  lieu, 
parce  que  la  Conmiission  internationale  de  surveillance  aura  pour  mission  d'examiner  ces 
lois  et  règlements. 

Il  ne  semble  pas  possible,  au  contraire,  d'éviter  une  réglementation  des  détails,  car, 
sans  mettre  vu  doute  la  loyauté  et  l'impartialité  des  agents  des  administrations  respec- 
tives, qui  ne  sauraient  faire  l'objet  d'une  discussion,  il  parait  nécessaire  de  connattre  les 
instructions  qui  leur  seront  données  et  la  législation  qu'ils  seront  chargés  d'appliquer.  En- 
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e£fet,  dans  des  matières  aussi  délicales,  idors  que  les  moindres  différences  dans  les  prix 
de  revient  peuvent  ouvrir  ou  fermer  des  débouchés,  il  suffirait  d*un  contrMe  insuffisant 
ou  de  concessions  en  apparence  peu  importantes  pour  que  les  résultats  de  la  Convention 
fussent  fort  dilTérents  de  ceux,  que  chaque  Partie  contractante  est  en  droit  d^en  attendre. 
Le  Gouvernement  de  la  République  estime ,  en  outre,  qu en  présence  des  termes  de 

I  (la» 

Tarticle  6  du  Projet  de  Convention  il  n*est  pas  possible  d'attribuer  à  la  Commission  inter- 
nationale le  pouvoir  de  déterminer  les  conditions  et  les,  règles  du  fonctionnement  de  la 
Convention.  Ce  pouvoir  appartient  à  la  Conférence  elle-même,  la  Commission  internatio- 
nale n  ayant  qu'une  mission  de  sun'eillance  et  d*examen ,  laquelle  ne  doit  prendre  nais- 
'sance  qu  après  la  ratification  de  la  Convention. 

Sur  ce  point,  l'impression  du  Gouvernement  français  est  donc  que  les  Puissances  doivent 
être  exactement  fixées  sur  le  fonctionnement  du  système  dans  chaque  pays  avant  la  signa- 
ture  de  la  Convention.  Cette  manière  de  voir,  qui  parait  d'ailleurs  avoir  été  unanimement 
adoptée  par  tous  les  Délégués  signataires  du  Protocole  du  ig  décembre  1887,  est  la  con- 
séquence de  l'impossibilité  d'admettre  qu'un  engagement  puisse  être  pris  sans  que  les  con- 
ditions de  cet  engagement  soient  clairement  et  explicitement  définies. 

Les  réserves  faites,  en  ce  qui  concerne  le  rôle  à  attribuer  à  la  Commission  interna- 
tionale de  surveillance,  s'appliquent 'également  à  la  proposition  suggérée,  dans  une  note 
remise  officieusement,  par  Son  Excellence  le  Comte  de  Lytton,  de  créer  une  Commission 
spéciale  qui  se  réunirait  entre  la  date  de  la  signature  et  celle  de  la  ratification  de  la  Con- 
vention. Dans  l'opinion  du  Gouvernement  français,  une  Commission  instituée  pendant 
cette  période,  ne  pourrait  avoir  pour  mission  que  de  préparer  les  éléments  des  travaux  de 
la  Commission  internationale  et  du  Bureau  permanent,  dont  l'adjonction  a  été  proposée, 
mais  non  de  se  substituer  à  la  Conférence,  pour  l'examen  des  l^slations  actuelles  de  Tin- 
dustrie  sucrière,  dans  les  États  contractants. 

4*  En  ce  qui  concerne  l'article  3,  relatif  à  l'exercice  des  raffineries,  les  Délégués  fran- 
çais ont  fait  d'expresses  réserves,  motivées  par  l'absence  de  renseignemonts  précis  sûr  les 
mesures  d'application  qui  seraient  prises,  dans  chaque  pays,  pour  assurer  l'efficacité  de 
ce  -syslèine.  Les  considérations  exposées  plus  haut  justifient  le  maintien  de  ces  réserves 
jusqu'à  ce  que  la  réglementation  adoptée  par  chaque  Puissance  ait  pu  être  examinée. 

5°  Les  Délégués  français  ont  exposé  à  la  Conférence  les  motifs  qui,  dans  l'opinion  de 
leur  Gouvernement,  rendraient  incompatible  avec  la  suppression  des  primes  le  maintien 
en  Belgique  du  système  d'impôt  par  aboiinement ,  basé  sur  la  quantité  des  jus  produite. 
La  conservation  du  drawback,  qu'on  retrouve  également  dans  le  système  russe,  parait, 
d'ailleurs,  contraire  au  principe  même  de  la  Convention  (S  1,  art.  2),  et  il  serait  désirable 
que  son  abolition  fût  générale. 

6^  Les  droits  compensateurs  proposés  coinme  sanction  pénale  dans  le  Projet  de  Conven- 
tion (article  7)  ne  peuvent  être  considérés,  dans  l'opinion  du  Gouvernement  de  la  Répu- 
blique, comme  équivalant  à  l'adhésion  d'une  nation  qui  produit  ou  qui  exporte  des  sucres. 
La  France  a,  d'ailleurs,  déclaré  expressément,  dès  le  début,  qu'elle  n'acceptait  de  prendre 
part  à  la  Conférence  qu'à  la  condition  que  tous  les  pays  sucriers  adhéreraient  à  la  Con- 
vention à  intervenir. 

D'autre  part,  le  Gouvernement  de  la  République  est  prêt  à  admettre  que  des  droits 
compensateurs  pourraient  être  introduits  comme  sanction  entre  des  Étals  contractants  qui 
violeraient  la  Convention  ou  qui  en  sortiraient;  cette  sanction  s'appliquerait  également 
aux  nations  qui,  ne  produisant  pas  de  sucres  actuellement,  viendraient  à  en  produire  et 
n'adhéreraient  pas  à  la  Convention;  mais,  en  ce  cas,  il  serait  nécessaire  que  desdisposi- 
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tioos  spéciales  et  précises  établissent  que  tous  les  Gouvernements  contractants  entendent 
ne  pas  appliquer,  dans  l'espèce ,  la  danse  du  traitement  de  la  nation  la  plus  favorisée,  soit 
entre  eux,  soit  vis^-vis  de  Pays  tiers. 

7"  Enfin,  en  ce  qui  concerne  la  date  de  la  mise  en  vigueur  de  la  Convention,  celle  du 
1*'  août  1890  ne  pourrait  être  acceptée  par  le  Gouvernement  firançais,  en  raison  du  pré- 
judice considérable  que  la  suppression  des  primes  à  une  époque  aussi  rapprochée  entraî- 
nerait pour  Tagriculture  et  l'industrie  françaises.  Entrée  la  dernière  dans  le  système  <ies 
primes,  la  France  est  loin  d^avoir  récupéré  les  sacrifices  considérables  qu'elle  a  iaîts  pour 
Tamélioration  des  racines  et  le  perfectionnement  de  Foutillage.  Les  dépenser  ne  seraient 
pas  encore  amorties  à  la  date  du  i*'  septembre  i8gi,  et,  si  le  Gouvernement  de  la  Répu- 
blique s'est  rallié  à  cette  dernière  date,  c'est,  de  sa  part,  une  concession  qu'il  considère 
commQ  fort  importante.  La  France  n'est  pas  seule  d'ailleurs  à  réclamer  un  égal  délai,  puisque 
la  Russie  n'entend  abolir  ces  primes  sur  la  frontière  d'Asie  qu'à  compter  du  i*'  mai  i8gi, 
c'est-à-dire  après  la  campagne  sucrière  1890-1891. 

En  présentant  ces  observations,  conformément  au  vœu  inséré  dans  le  Protocole  de 
clôture  de  la  deuxième  session  de  la  Confiirenoe  de  Londres,  le  Gouvernement  de  la  Répu- 
blique exprime  l'espoir  que  l'accord  pourra  être  étaUi.  Les  réserves  qu'il  formule  à  l'égard 
de  la  Convention  projetée  sont  inspirées  parr  le  désir  de  donner  à  cet  arrangement  les  bases 
solides  et  le  caractère  équitable  qui  seuls  peuvent  en  garantir  la  durée  et  le  bon  fonction- 
nement 


ITALIE. 
(Traduction.) 


19,  Grosvenor  Square,  le  3o  juillet  1888. 

Monsieur  le  Marquis,  me  référant  à  la  note  que  j*ai  eu  l'honneur  de  vous  adresse^  le 
3  courant,  je  m'empresse  de  vous  informer  que  je  suis  autorisé  par  le  Gouvernement 
du  Roi  à  signer  la  Convention  pour  l'abolition  des  primes  accordées  pour  le  sacre 
exporté,  conformément  au  texte  du  projet  annexé  au  Protocole  de  dôture  de  la  Con£6rettoe 
qui  siégeait  à  Londres  le  12  mai. 

Il  est  entendu  qu'aucun  État  n'est  tenu  par  un  engagement  international  à  ne  pas  imposer 
des  droits  de  douane  et  que  l'élimination  de  l'article  7  du  Projet  de  Convention  relatif  à  la 
surtaxe  de  douane  qui  a  été  proposée  par  les  Délégués  des  Pays-Bas  et  qui  a  été  le  principal 
sujet  discuté  à  la  dix-neuvième  séance ,  doit  être  interprétée  conformément  aux  déclarations 
émises  à  cette  séance  par  M.  Sans-Leroy. 

Il  est  entendu  que  cette  suppression  implique  pour  tous  les  États  la  faculté  de  consenrer 
une  entière  liberté  en  matière  de  surtaxes  de  douanes* 

De  mtoie,  il  doit  être  entendu  que,  d'après  les  stipulations  de  l'article  5  dudit  Projet  de 
Convention,  tant  qu'aucun  drawback  ne  sera  accordé  à  l'exportation  des  sucres  «  l'Italie  ne 
sera  nullement  obligée  de  se  confornMr  aux  stipulations  des  articles  a  et  3  du  Projet, 
autant  qu'ils  se  rapportent  aux  produits  des  fabriques  et  des  raffineries. 

Le  Gouvernement  italien  entend  d'ailleurs  que  les  stipulations  relatives  au  raffinage  en 
entrepôt  ne  doivent  s'appliquer  qu'aux  raffineries  demandant  le  bénéfice  du  drawback, 
selon  la  teneur  de  la  loi  italienne  du  2  avril  1886,  laquelle  admet  le  principe  des  drawbacks 
dans  le  cas  du  sucre,  et  dont  j'ai  l'honneur  de  vous  transmettre  la  copie  ci-jointe. 
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Ayant  égard  aux  observations  préoédeates,  mon  Gouvernement  n'a  pas  d'<d>jection  au 
sujet  de  Tartide  3  du  Proget  de  Convention ,  élaboré  d'après  le  texte  qui  a  obtenu  la  majo- 
rite  des  voix. 

Dans  le  cas  où  le  projet  qu^ont  proposé  les  Délégués  des  Pays-Bas. dans  un  esprit  de 
conciliation  serait  mis  en  discussion,  je  suis  autorisé,  d^une  manière  subordonnée,  à 
donner  ma  voix  à  Tarticle  formulé  par  ces  Délégués,  qui  se  trouve  dans  l'annexe  du  Proto- 
cole de  clôture  du  12  mai. 

Il  n'entre  pas  dans  Tintention  du  Gouvernement  du  Roi  de  soulever  des  objections  à 
l'article  ^  du  Projet  de  Convention ,  lequel  admet  en  faveur  de  la  Belgique  le  principe  des 
équivalents  à  Tégard  de  la  fixation  du  taux ,  et  le  Gouvernement  du  Roi  m'a  autorisé  de 
donner  ma  voix  au  maintien  de  l'article  d  tel  qu'il  est  rédigé  à  présent. 

Quant  à  l'exception  demandée  par  la  Russie  dans  un  des  paragraphes  de  l'article  5  du 
texte  du  Projet,  le  Gouvernement  du  Roi  n'a  pas  d'objection  à  faire. 

Agréez,  etc. 

T.  Catalani. 


PAYS-BAS. 


Ministère  des  Affaires  étrangères,  la  Haye,  le  à  juillet  1888. 

Monsieur  le  Ministre,  en  me  faisant  connaître  par  son  ofDce  du  21  mai  dernier  les 
vues  du  Gouveroement  britannique  par  rapport  au  Projet  de  Convention  sucrière,  arrêté 
par  la  Conférence  de  Londres,  M.  Fenton  a  bien  voulu  m'exprimer  le  désir  de  votre 
Gouvernement  de  recevoir,  avant  le  5  de  ce  mois,  une  réponse  à  ladite  communication. 

Pour  satisfaire  à  cette  demande,  j'ai  maintenant  l'honneur  de'  vous  faire  savoir. 
Monsieur  le  Ministre,  qu'en  vue  du  résultat  des  derniers  pourparlers  de  M.  le  Baron 
de  Worms  et  le  Ministre  du  Roi  à  Londres,  et  dans  l'hypothèse  du  consentement  des  autres 
Pays  représentés  à  la  Conférence,  le  Gouvernement  du  Roi  est  prêt  à  accepter  le  projet 
dont  il  s'agit  sous  les  réserves  suivantes  : 

D!abord,  il  lui  est  impossible  d'admettre  les  équivalents  proposés  par  la  Belgique;  selon 
l'avis  de  tous  les  experts ,  le  système  d'impôt  en  vigueur  dans  ce  pays ,  même  avec  les  modi- 
fications dernièrement  proposées,  laisse  encore  des  avantages  assez  considérables  aux  fabri- 
cants, et,  par  conséquent,  Tarticle  4  du  Projet  ne  saurait  trouver  une  place  dans  une 
Convention  qui  a  pour  objet  principal  l'abolition  des  primes. 

En  second  lieu,  il  ne  lui  est  pas  indifférent  laquelle  des  deux  rédactions  de  l'article  3 
sera  acceptée.  Il  est  d'avis  que  les  raffineries  de  sucre  dans  tous  les  pays  qui  feront  partie 
de  la  Convention  doivent  être  soumises  au  régime  de  l'entrepôt  ou  de  l'exercice  comme  base 
de  perception  des  droits,  et,  par  conséquent,  il  ne  saurait  admettre  comme  base  de  per- 
ception la  saccharimétrie  dans  le  sens  proposé  par  les  Délégués  français  à  la  Conférence. 
Si  toutefois  le  Gouvernement  de  la  République  tenait  à  ce  point  à  la  faculté  de  maintenir 
cette  dernière  base  qu'il  devrait  en  faire  dépendre  son  adhésion  à  la  Convention,  le  Gou- 
vernement du  Roi  pourrait  adopter  la  seconde  rédaction  de  l'article  3 ,  proposée  par  ses 
Délégués,  dans  le  but  de  concilier  autant  que  possible  les  vues  de  la  France  et  des  autres 
Pays  intéressés  dans  la  question. 

Enfin ,  quant  à  la  clause  pénale  (  l'article  7 } ,  la  seule  objection  se  trouve  dans  la  clause 
adoptée  dans  les  Traités  de  commerce  sur  le  r^me  de  la  nation  la  plus  favorisée.  Si  toutes 
les  Puissances  représentées  à  Londres  acceptent  l'article  7,  cette  coopération  réciproque 


—  388  — 

réduirait  considérablement  la  portée  et  Timportance  de  Tobjection  »  et  le  Gouvernement  du 
Roi  ne  verrait  plus  motif  à  s'y  opposer,  puisque,  dans  son  opinion  ,•  lesdites  Poissances,  par 
le  fait  de  leur  adhésion,  doivent  être  censées  se  soumettre  à  Tapplication  de  cette  clause  à 
leurs  sucres  primés,  même  pour  le  cas  où  ils  se  retireraient  de  la  Convention. 

En  vous  priant  de  vouloir  bien  porter  ce  qui  précède  à  la  connaissauce  de  votre  Gou- 
vernement, je  saisis,  etc. 

Hartsin. 


Ministère  des  Affaires  étrangères,  la  Haye,  le  6  juillet  1888. 

Monsieur  le  Ministre ,  je  me  permets  de  revenir  auprès  de  vous  sur  le  contenu  de  mon 
office  du  à  courant,  dont  il  me  parait,  d'après  une  communication  verbale  de  votre  Lé- 
gation ,  qu'une  partie  n'a  pas  rendu  d'une  façon  suffisamment  claire  la  manière  de  voir 
du  Gouvernement  du  Roi  par  rapport  à  la  Convention  sucrlère. 

Il  s'agît  de  ce  que  j'ai  voulu  exprimer  par  rapport  à  la  clause  pénale. 

L'objection  à  laquelle  donne  lieu  la  clause  de  Tarlicle  7,  en  vue  des  Traités  de  com- 
merce, perd  en  grande  partie  sa  portée  et  son  importance  par  la  coopération  de  toutes  les 
Parties  qui  participent  à  la  Convention;  par  le  fait  de  leur  adhésion  celles-ci  sont  censées, 
d'après  mon  avis,  se  soumettre  à  l'application  de  la  clause  pénale,  non  seulement  pendant 
leur  participation ,  mais  de  telle  façon  qu'à  supposer  qu'une  ou  plusieurs  d'elles  pussent 
se  soustraire  h  la  Convention  avant  l'expiration  de  celle-ci,  le  fait  de  leur  adhésion  com- 
porterait un  engagement  de  ne  pas  faire  appel  en  pareil  cas  au  contenu  des  Traités  de 
commerce. 

Veuillez,  etc. 

Hartsen. 


RUSSIE. 


Londres,  le  23  juin  (5  juillet]  1888. 

Monsieur  le  Marquis,  je  me  suis  fait  un  devoir  de  transmettre  à  mon  Gouvernement  le 
Projet  de  Convention  concerté  à  la  Conférence  de  Londres  et  ayant  pour  but  l'abolition 
des  primes  accordées  à  l'exportation  du  sucre. 

Les  dispositions  de  cet  arrangement  ayant  été  soumises  à  un  examen  approfondi  de  la 
part  des  autorités  compétentes  en  Russie ,  je  viens  d'être  chargé  d'informer  Votre  Excel- 
lence que  le  Gouvernement  impérial  adhère  au  projet  de  Convention  en  question,  en  se 
réservant  expressément  le  droit  d'accorder  jusqu'au  i*'  mai  de  l'année  i8gi  des  primes 
pour  l'exportation  du  sucre  sur  la  frontière  asiatique. 

Il  est  bien  entendu  que  la  clause  stipulant  cette  réserve  doit  être  formulée  d'une  ma- 
nière explicite  et  prendre  place,  soit  dans  le  texte  4e  la  Convention,  soit  dans  un  Acte 
séparé  annexé  au  document  principal  et  ayant  le  même  caractère  de  publicité. 

En  m'acquittant  de  cette  communication ,  j'ai ,  etc. 

Staal. 
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SUÈDE. 

Stockholm,  le  27  juillet  1888. 

Monsieur  le  Ministre ,  par  une  lettre  en  date  du  22  mai  dernier,  M.  Napier,  en  me  trans- 
mettant deux  exemplaires  des  prooès-verbaux  de  la  Conférence  sur  le  régime  des  sacres, 
réunie  à  Londres  du  à  au  12  avril  (sic)  dernier,  a  bien  voulu  m'exprimer  Tespoir  du  Gou- 
vernement de  Sa  Majesté  britannique  que  le  Gouvernement  du  Roi  autoriserait  le  Ministre 
des  Royaumes-Unis  a  Londres  à  signer  pour  la  Suède  le  nouveau  projet  de  Convention 
dernièrement  élaboré  par  la  Conférence. 

Cette  affaire  ayant  été  soumise  à  un  examen  attentif  du  Gouvernement  du  Roi,  j^ai 
rhonnéur  de  vous  informer  que  tout  en  se  réservant  la  faculté  d*adhérer  plus  tard  à  la 
Convention,  il  n*a  pas  cru  devoir  se  départir  pour  le  moment  de  l'attitude  expectative  qu*il 
a  gardée  jusqu'ici. 

Veuillez,  etc. 

Ehrbmsvabb. 


ANNEXE  E  AU  PROCÈS-VERBAL  DE  LA  VINGT-TROISIÈME  SÉANCE. 


RÉSERVES  FAITES  PAR  LA  FRANCE. 

Le  Gouvernement  de  la  République  fran<;aise,  après  avoir  pris  connaissance  des  der- 
nières communications  du  Gouvernement  britannique  relativement  au  projet  de  Conven- 
tion pour  la  suppression  des  primes  à  Texportation  des  sucres,  a  désigné  ses  Plénipoten- 
tiaires et  les  a  autorisés  à  signer  cet  Acte  sous  le  bénéfice  des  réserves  suivantes  : 

1®  Le  Gouvernement  français  considère  d^abord  que,  du  moment  où  les  législations  des 
divers  pays  n'ont  pas  été  soumises  aux  délibérations  de  la  Conférence  de  Londres  et  doi- 
vent être  renvoyées  à  Tétude  d'une  Commission  qui  se  réunirait  après  la  signature  de  la 
Convention ,  il  y  aurait  beaucoup  plus  d'inconvénients  que  d'avantages  à  laisser  subsister, 
dans  cet  Acte,  des  dispositions  législatives  qui  présentent  des  lacunes  importantes.  Il  est 
logique  en  définitive  de  réunir,  dans  une  même  étude,  toutes  les  législations,  en  se  bor- 
nant, dans  la  Convention,  à  diarquer  le  but  qu'elles  doivent  atteindre,  c'est-à-dire  con- 
stituer une  garantie  absolue  et  complète  de  la  suppression  de  toute  prime,  ouverte  ou  dé- 
guisée, en  percevant  l'impôt  sur  les  quantités  de  sucres  destinées  à  la  consommation. 

En  conséquence ,  nous  avons  à  formuler  une  première  réserve  qui  consiste  à  supprimer 
dans  le  projet  de  Convention  les  paragraphes  2 ,  3  et  4  de  l'article  2 ,  l'article  3  et  l'ar- 
ticle 5. 

2**  La  Commission  qui  serait  chargée  de  l'examen  des  diverses  législations  ne  saurait 

être  la  même  que  celle  qui  est  visée  par  l'article  6  du  projet.  Celle-ci  est  instituée  pour 

surveiller  l'exécution  des  dispositions  de  la  Convention  qui  ne  sera  définitivement  conclue 

qu'après  l'échange  des  ratifications  et  ne  doit  même  entrer  en  vigueur  qu'au  moins  un  an 

Documirrs  diplomatiquks.  —  Sucres.  5o 
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après  ledit  échange.  Il  y  a  donc  lieu  de  convenir,  d'une  manière  expresse ,  que  le  soin  d  e- 
tudier  les  diverses  législations  et  de  constater  si  elles  offrent  ou  non  toutes  les  garanties 
nécessaires  pour  le  maintien  de  primes  ouvertes  ou  déguisées,  sera  remis  à  une  nou- 
velle Conférence  ou  Commission  spéciale,  distincte  de  celle  prévue  par  l'article  6.  Cette 
Conférence,  dans  laquelle  toutes  les  Puissances  seraient  représentées,  et  dont  la  formation 
parait  avoir  déjà  été  admise  au  moins  ofllcieusement  par  le  Cabinet  britannique,  pourrait 
se  réunir  dans  un  délai  de  quatre  ou  cinq  mois  après  la  signature  de  la  Convention.  Mais 
il  devra  être  entendu  qu  un  mois  au  moins  avant  sa  réunion  les  législations  que  les  diffé- 
rents pays  présenteraient  comme  supprimant  toutes  primes  auraient  été  communiquées 
aux  Gouvernements  cosignataires.  Il  pourrait  dès  lors  en  être  &it  très  utilement  une  étude 
préliminaire  dans  chaque  pays. 

3"*  Par  les  motifs  que  nous  avons  exposés,  dans  le  cours  des  Conférences,  et  dans  notre 
réponse  du  6  juillet  dernier,  nous  devons  maintenir  absolument  la  date  du  i*  sep- 
tembre 1891  comme  point  de  départ  de  la  mise  à  exécution  de  la  Convention.  C'est  Tex- 
tréme  limite  de  la  concession  que  nous  puissions  faire  sous  ce  rapport. 

4^  Nous  devons  également  subordonner  la  signature  de  la  Convention  à  la  condition  que 
tous  les  Etats  producteurs  de  sucre  y  donneront  leur  adhésion.  Nous  avons  fait  à  cet  égard, 
dès  le  début  de  la  négociation,  une  réserve  formelle  dont  nous  ne  saurions  nous  départir. 

5°  Le  Protocole  de  signature  de  la  Convention  devrait  contenir  une  explication  quant  à 
l'article  7,  qui,  comme  l'a  fait  notamment  observer  avec  nous  le  Gouvernement  des  Pays- 
Bas,  serait  contraire  à  la  clause  du  traitement  de  la  nation  la  plus  favorisée,  insérée  dans 
les  Traités,  si  tous  les  États  producteurs  de  sucres  ne  faisaient  pas  partie  de  la  Convention. 

Si  l'une  de  ces  conditions,  particulièrement  celles  qui  sont  relatives  à  la  suppression, 
dans  le  projet  de  Convention,  des  dispositions  législatives  indiquées  ci-dessus;  à  la  Confé- 
rence ou  Commission  spéciale  pour  l'examen  des  législations,  à  la  date  du  i*'  septembre 
1891,  et  à  l'adhésion  de  tous  les  Etats  producteurs,  ne  se  trouvaient  pas  remplies,  les  Plé- 
nipotentiaires français  devraient,  pour  ce  qui  les  concerne,  ajourner  la  signature  de  la 
Convention  et  en  référer  à  leur  Gouvernement. 


VINGT-QUATRIÈME  SÉANCE 

(LUNDI  27  AOUT  1888.) 


PRÉSIDENCE  DE  M.   LE  BARON  HENRY  DE  WORMS. 


r 

Etaient  pr^ésents  : 

MM.  les  Plénipotentiaires  de  rAllemagne,  de  rAutriche-Hongrie,  de  la 
Belgique,  du  Danemark,  de  l'Espagne,  de  la  France,  de  la  Grande-Bretagne, 
de  ritalie,  des  Pays-Bas  et  de  la  Russie;  M.  le  Ministre  du  Brésil  et 
M.  Kennedy. 

La  séance  est  ouverte  à  midi. 

U  est  distribué  à  MM.  les  Plénipotentiaires  les  textes  amendés  du  projet  de 
Convention  et  du  projet  de  Déclaration.  Ces  documents  forment  les  Annexes  Â 
et  B  au  présent  procès-verbal. 

Le  procès-verbal  de  la-  vingt-troisième  séance  est  adopté. 

M.  LE  Président  propose  de  discuter  article  par  article  le  texte  amendé  du 
projet  de  Convention. 

L'article  i"  ne  soulève  aucime  objection. 

M.  le  Comte  de  Kuefstein  fait  seulement  observer  que  les  mots  t  à  la  fabri- 
cation »  concernent  les  Etats  visés  par  larticle  5 ,  car  dans  ceux  qui  adoptent 
le  système  de  l'entrepôt  on  ne  peut  parler  que  de  primes  k  l'exportation. 

M.  LE  Président  fait  observer  qu'en  effet  c'est  dans  ce  sens  que  les  mots  en 
question  ont  été  ajoutés. 

Sur  Tarticle  2 ,  M.  Waddington  ne  peut  que  répéter  les  réserves  générales 
qu'il  a  faites,  au  nom  de  son  Gouvernement,  à  la  dernière  séance.  Son  Gou- 
vernement a  toujours  soutenu  que  les  dispositions  législatives,  contenues  dans 
les  articles  2 ,  3  et  ii ,  doivent  être  soumises  à  l'examen  préalable  des  Puissances 
contractantes.  Il  est  d'avis  que  ces  articles  doivent  être  renvoyés  à  la  Com- 

5o. 
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mission  spéciale.  Ils  ne  sont  certainement  pas  sans  valeur.  Mais  la  France  ne 
peut  les  considérer  comme  complets.  Elle  ne  voudrait  pas  préjuger  la  décision 
de  la  Commission  f  en  donnant,  dès  à  présent,  à  ces  stipulations  un  caractère 
conventionnel. 

■ 

M.  le  Comte  de  Kuefstein  prend  acte  de  la  réponse  faite  à  la  dernière 
séance  par  M.  Catalan!  aux  Plénipotentiaires  des  Pays-Bas,  au  sujet  de  Tinten- 
tion  de  Tltalie  de  renoncer  à  donner  des  drawbacks. 

Les  articles  2  et  3  sont  adoptés,  sauf  les  réserves  de  la  France. 
L'article  k  est  adopte. 

M.  Guillaume  demande  à  faire,  au  nom  de  son  Gouvernement,  la  déclara- 
tion suivante  relativement  à  la  correspondance  diplomatique  qui  a  eu  lieu  sur 
l'ancien  article  4  -' 

«  Dès  le  début  des  conférences,  la  Belgique,  fidèle  aux  principes  qu  elle  na 
cessé  de  défendre,  s'est  déclarée  partisan  de  la  suppression  absolue  de  toute 
prime.  Elle  aurait  souscrit  avec  empressement  à  la  solution  la  plus  radicale  de 
la  question  des  sucres,  c'est-à-dire,  à  l'abolition  de  tout  impôt  et  de  toute 
surtaxe  sur  les  sucres  dans  tous  les  pays  producteurs.  La  Belgique  appelle  de 
tous  ses  vœux  le  moment  où  cette  grande  réforme  pourra  être  réalisée.  Cette 
solution  radicale  ayant  peu  de  chance  d'être  admise  actuellement,  n'a  pas  été 
discutée,  et  la  Conférence  a  été  d'avis  que  la  suppression  des  primes  serait 
obtenue  par  la  fabrication  et  le  raffinage  en  entrepôt.  La  Belgique ,  qui  ne 
pouvait  adopter  ce  système  pour  des  raisons  politiques  et  économiques  qu'il 
est  inutile  de  rappeler  ici,  présenta  un  régime  qui,  dans  son  opinion,  en  est 
l'équivalent. 

«  Le  Gouvernement  britannique  nous  a  fait  connaître  que  quatre  des  prin- 
cipales Puissances  productrices  du  sucre  de  betterave  n'admettaient  pas  cette 
équivalence  et  qu'il  devenait  dès  lors  impossible  de  maintenir  l'article  4  du 
projet  de  Convention.  Notre  Gouvernement  répondit  au  Gouvernement  de 
Sa  Majesté  Britannique  que,  dans  cette  situation,  il  croyait  devoir  attendre 
pour  prendre  une  résolution  définitive,  que  la  Convention  fût  complètement 
arrêtée.  » 


La  discussion  s'engage  sur  l'article  5. 

M.  Jaehbigen  déclare  que  son  Gouvernement  est  prêt  à  accepter  cet  article 
dans  sa  rédaction  actuelle.  Mais  les  Plénipotentiaires  allemands  ont  reçu 
instruction  de  faire  la  Déclaration  suivante  : 

«  D'après  l'interprétation  que  le  Gouvernement  allemand  donne  à  l'article  5 
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dans  sa  rédaction  actuelle ,  les  Etats  contractants  qui  n'accordent  à  l'exportation 
aucun  drawback  ou  remboursement  de  droits,  ni  aucune  décharge  pouvant 
donner  lieu  à  une  prime  quelconque,  sont  obligés,  d'après  l'article  l^^  et  malgré 
Texemption  qui  leur  est  concédée  par  les  dispositions  de  Tarticle  5 ,  à  s'dbs* 
tenir  d*accorder  des  primes  ouvertes  ou  déguisées  pour  la  fabrication  ainsi 
que  pour  le  raffinage  des  sucres  destinés  à  la  consommation  intérieure.  La  sur- 
veillance de  cette  obligation  fera  partie  des  devoirs  imposés  à  la  Commission 
permanente.  » 

M.  LE  Président  dit  qu'il  faut  chercher  l'interprétation  de  l'article  5  dans 
les  procès-verbaux  de  la  Conférence. 

M.  Guillaume  constate  que  Tarticle  5  comprend  deux  exceptions  à  Tobliga- 
tion  de  faire  la  fabrication  et  le  raffinage  en  entrepôt  :  Tune  en  faveur  des 
États  qui  ne  perçoivent  pas  de  droits,  l'autre  en  faveur  des  Etats  qui  n'accor- 
dent aucun  drawback  pouvant  donner  lieu  à  une  prime  quelconque.  Une  de 
ces  deux  exceptions  suffit  pour  qu'on  soit  dispensé  de  se  conformer  aux  arti- 
cles 2  et  3.  U  importe,  ajoute  iVf.  Guillaume,  que  pour  les  motifs  qu'il  a 
donnés  dans  la  séance  du  1 6 ,  et  qui  ont  été  admis  à  l'unanimité  par  la  Confé- 
rence, sauf  les  Plénipotentiaires  allemands,  l'article  5  ne  soit  pas  modifié. 

M.  Batanero  fait  remarquer  que  la  Conférence  a  toujours  voulu  maintenir 
les  deux  exceptions  citées  par  M.  Guillaume. 

M.  Waddington  renouvelle  ses  réserves  générales. 

M.  Verkerk  PiSTORius  demande  si,  par  l'interprétation  proposée  par  les 
Plénipotentiaires  allemands ,  ils  veulent  limiter  la  faculté  de  chaque  pays  de 
régler  comme  bon  lui  semble  ses  droits  intérieurs?  Le  préambule  de  la  Con- 
vention montre  clairement  que,  si  un  Gouvernement  désirait  accorder  des 
faveurs  quelles  qu'elles  soient,  à  ses  industriels,  il  en  a  pleinement  le  droit, 
pourvu  que  ces  privilèges  ne  constituent  pas  une  prime  à  l'exportation.  La 
Conférence  a  décidé,  contre  l'avis  des  Délégués  néerlandais,  que  les  surtaxes 
de  douane,  ayant  pour  but  de  défendre  le  marché  national,  ne  sont  pas  pro- 
hibés par  la  Convention.  On  peut  atteindre  le  même  but  par  d'autres  moyens, 
par  exemple,  par  une  décharge  accordée  aux  sucres  nationaux  entrant  dans 
la  consommation.  Si  l'interprétation  formulée  par  les  Plénipotentiaires  alle- 
mands tend  à  écarter  une  catégorie  de  ces  moyens,  tout  en  réservant  l'appli- 
cation d'une  autre,  elle  parait  contraire  à  la  logique  et  va  au  delà  de  l'intention 
de  la  Convention. 

M.  GunxAUME  fait  remarquer  que  la  Conférence  a  admis,  contrairement  à 
l'opinion  défendue  par  son  Collègue  des  Pays-Bas  et  par  lui,  qu'on  pouvait 
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protéger  par  des  surtaxes  sur  les  sucres  étrangers,  la  fabrication  nationale.  Le 
Gouvernement  de  Sa  Majesté  Britannique  a  bien  voulu,  pour  faciliter  la  con- 
clusion d'un  arrangement,  renoncer  à  son  droit,  et  s'engager,  par  larticle  4«  à 
ne  pas  mettre  de  surtaxe  sur  les  sucres  étrangers.  Cette  exception  ne  s'ap- 
plique qu'à  TAngleterre  et  les  autres  pays  restent  libres  à  cet  égard.  M.  Guil- 
laume se  rallie  donc  aux  observations  du  Plénipotentiaire  néerlandais. 

M.  DupUY  DE  LÔM£  croit  qu'il  aurait  été  utile  de  constater  au  procès- verbal 
que  la  Conférence  accepte  l'interprétation  donnée  à  l'article  6  par  l'Italie,  et 
dit  que  l'Espagne  adbère  à  cette  interprétation. 

M.  Jaehnigen  ne  partage  l'opinion  exprimée  par  M.  Pistorius.  L'article  i*'  dé- 
fend explicitement  toute  prime  k  la  fabrication  oaàl'expoitation.  M.  Jaenbigen 
croit  donc  que  les  faveurs  mentionnées  par  M.  Verkerk  Pistorius  sont  prohibées- 

M.  le  Comte  de  Kuefstein,  qui  avait  soulevé  la  question  des  primes  à  la 
fabrication  au  commencement  de  la  séance,  se  déclare  satisfait  des  explications 
qui  lui  ont  été  données.  L'interprétation  proposée  par  l'Allemagne  lui  semble 
être  en  désaccord  avec  celle  que  M.  le  Président  a  donnée  au  cours  de  la  der- 
nière séance  à  M.  Catalani  au  sujet  des  articles  2,  3  et  5. 

M.  Batanero  dit  que  les  faveurs  que  voudrait  prohiber  M.  Jaehnigen,  ont 
le  même  caractère  que  les  surtaxes  de  douane.  Mais  il  a  été  maintes  fois  décidé 
que  la  question  des  surtaxes  n'est  nullement  du  ressort  de  la  Conférence. 

M.  le  Comte  de  Hatzfeldt  tient  à  rappeler  que  l'Allemagne  ne  propose 
aucune  modification  de  l'article  6  ;  elle  fait  seulement  une  déclaration  inter- 
prétative. 

M.  Verkerk  Pistorius  ne  saurait  accepter  l'interprétation  donnée  par  les 
Plénipotentiaires  de  l'Allemagne  à  l'article  1  et  se  réfère,  a  ce  sujet,  aux  pa- 
roles prononcées  par  M.  le  Président  dans  la  séance  du  16  août,  à  propos  de 
la  note  de  l'Italie.  Pour  le  cas  où  la  Néerlande  signerait  la  Convention,  il  est 
donc  bien  entendu  qu'elle  ne  s'obligera  en  rien  pour  le  tarif  de  ses  droits 
d'accise  et  que,  d'après  le  principe  énoncé  en  tête  de  la  Convention,  le  Gou- 
vernement du  Boi  restera  libre  de  régler  à  sa  convenance  les  droits  à  prélever 
sur  les  sucres  d'origine  nationale  et  destinés  à  la  consommation  intérieure,  ou 
même  de  ne  soumettre  ces  sucres  à  aucun  droit,  sauf  l'obligation  de  n'ac- 
corder aucune  prime  ouverte  ou  déguisée  à  l'exportation,  soit  lors  de  la  fabri- 
cation ou  du  raffinage  des  sucres  destinés  à  cette  fin,  soit  au  moment  de  leur 
sortie  du  territoire.  M.  Verkerk  Pistorius  tient  à  ce  que  cette  déclaration  soit 
constatée  aussi  formellement  que  celle  faite  par  les  Plénipotentiaires  alle- 
mands. 
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Les  Plémpotentiaibes  de  la  Belgique,  de  l'Espagne,  de  l'Italie  et  de  la 
Russie  partagent  cette  manière  de  voir. 

M.  le  Comte  de  Kuefstein  se  rallie  à  rinterprétation  donnée  par  M.  Verkerk 
Pistorius  aux  mots  «  à  la  fabrication  »  dans  Tarticle  i ,  qui  concernent  les  Etats 
visés  par  Tarticle  5. 

Mais  comme  le  texte  du  premier  alinéa  de  cet  article  lui  semble  manquer 
de  clarté,  il  propose  la  modification  suivante,  qui  est  purement  rédactionnelle  : 

t  Les  Hautes  Parties  contractantes  et  leurs  provinces  d'outre-mer,  colonies 
ou  possessions  étrangères,  qui  ne  perçoivent  pas  d'impôt  sur  les  sucres,  ou 
qui  n'accordent  à  l'exportation  des  sucres  bruts,  des  sucres  raffinés,  des  mé- 
lasses ou  des  glucoses  aucun  drawback,  remboursement,  ni  décharge  de  droits 
ou  de  quantités,  sont  dispensées  de  se  conformer  aux  dispositions  des  ar- 
ticles 2  et  3,  tant  quelles  conservent  un  des  systèmes.  En  cas  de  changement,  elles 
adopteront  le  système  établi  aux  articles  2  ef  5.  » 

M.  LE  Président  déclare  que  l'article  5  est  adopté  avec  la  modification  pro- 
posée. 

M.  Waddington  constate  que  la  Conférence  adopte  un  article  sur  l'interpré- 
tation duquel  on  n'est  pas  d'accord.  11  demande  que  les  différentes  interpréta- 
tions soient  consignées  au  procès-verbal. 

Sur  l'article  6,  M.  le  Président  propose  que  la  première  réunion  de  la 
Commission  permanente  ait  lieu  après  la  mise  en  vigueur  de  la  Convention. 
Les  Puissances  détermineront  plus  tard  la  date  de  la  convocation.  La  Com- 
mission aura  pour  mandat  de  surveiller  l'exécution  de  la  Convention.  11  devient 
dès  lors  inutile  qu'elle  siège  avant  la  mise  en  vigueur. 

M.  Waddington  accepte  cette  modification  ;  elle  implique  la  nomination  de 
la  Commission  spéciale. 

La  proposition  faite  par  M.  le  Président  est  adoptée. 

La  Conférence  passe  à  la  discussion  de  Farticle  7. 

M.  Verkerk  Pistorius  propose  la  suppression  des  mots  «  à  prendre  »  et 
t  pas  »  au  troisième  alinéa.  Ils  sont  inutiles  et  nuisent  à  la  clarté  de  la  phrase. 

Ces  mots  sont  supprimés. 

M.  de  Barner  renouvelle  ses  réserves  sur  l'ensemble  de  l'article  7,  que  le 
Gouvernement  danois  ne  peut  accepter. 
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M.  Batanero  fait  observer  que  le  droit  spécial  dont  il  fait  mention  au 
deuxième  alinéa  et  qui  doit  excéder  le  montant  de  la  prime  est  un  droit  en 
sus  du  droit  de  douane  perçu  sur  la  totalité  des  sucres  importés.  Cest  le  sur- 
croit de  droit  ou  taxe  additionnelle  qui  doit  excéder  la  prime.  M.  Batanero 
propose  donc  d'ajouter  les  mots  «  ou  surcroit  de  droit  »  après  le  mot  «  droit  ». 

M.  Waddington  préférerait  maintenir  le  texte  actuel,  qui  lui  parait  assez 
clair  sur  ce  point. 

M.  le  Comte  de  Kcefstein  pense  que  les  États ,  dont  les  droits  empêchent 
déjà  les  sucres  étrangers  d'entrer,  n*ont  pas  besoin  de  les  élever  encore  et 
d'amener,  sans  utilité  aucune,  des  discussions  au  sujet  de  Tinterprétation  de  la 
clause  de  la  nation  la  plus  favorisée. 

Après  une  discussion  générale,  M.  Batanero,  ayant  constaté  que  la  majo- 
rité de  la  Conférence  partage  son  opinion  sur  la  manière  de  calculer  le  droit 
spécial,  dit  quMl  n*insiste  pas  pour  la  modification  qu'il  a  proposée. 

M.  Waddington  propose  l'adoption  d'un  paragraphe  additionnel,  visant  le 
cas  des  pays  déjà  liés  par  la  clause  de  la  nation  la  plus  favorisée.  En  France, 
par  exemple,  les  sucres  de  certains  pays  jouiront  du  traitement  de  la  nation  la 
plus  favorisée  jusqu'en  189a.  Si  ces  sucres  tombaient  sous  l'application  de 
l'article  7,  la  France  se  trouverait  en  face  de  deux  obligations  contradictoires. 
Il  faut  absolument  parer  à  cette  éventualité.  M.  Waddington  donne  lecture  du 
paragraphe  qu'il  propose  : 

»  La  présente  Convention  devant  comprendre  tous  les  États  producteurs  de 
sucres,  il  est  entendu  que  le  bénéfice  de  la  clause  du  traitement  de  la  nation 
la  plus  favorisée  inscrite  dans  d'autres  traités  ne  pourrait  être  réclamé  pour 
se  soustraire  aux  conséquences  de  l'application  du  paragraphe  2  du  présent  ar- 
ticle, même  de  la  part  des  Etats  signataires  qui  viendraient  à  se  retirer  de  la 
Convention.  » 

M.  DupuT  DE  LoME  déclare  que  le  Gouvernement  espagnol  a  toujours  sou- 
tenu que  les  primes  constituent  une  violation  de  la  clause  de  la  nation  la  plus 
favorisée.  11  ne  peut  dès  lors  considérer  que  le  paragraphe  additionnel  proposé 
par  M.  Waddington  soit  nécessaire.  Cependant,  M.  Dupuy  de  Lomé  ne  croit 
pas  que  l'Espagne  refusera  d'accepter  cette  addition. 

M.  LE  Pri&sident  déclare  que  le  Gouvernement  de  Sa  Majesté  Britannique 
l'accepte  également. 

M.  le  Comte  de  Hatzfeldt  dit  que  le  Gouvernement  impérial  ne  partage 
l'avis  que  la  clause  dite  de  la  nation  la  plus  favorisée  empêche  les  Hautes 
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Parties  contractantes  de  frapper  les  sucres  primés,  soit  d^une  prohibition  ab- 
solue, soit  par  un  droit  spécial  qui  excéderait  le  montant  de  la  prime.  Les 
Plénipotentiaires  allemands  ne  pourraient  par  conséquent  s^associer  à  la  décla- 
ration faite  par  M.  TAmbassadeur  de  France  sur  la  clause  dite  de  la  nation  la 
plus  favorisée  qu^en  tant  que  cette  déclaration  est  en  harmonie  avec  le  prin- 
cipe qu'ils  viennent  d^énoncer.  Le  Gouvernement  allemand  ne  saurait  admettre, 
en  outre,  que  le  concours  de  tous  les  Gouvernements  intéressés  fût  considéré 
comme  indispensable  pour  l'application  des  pénalités  édictées  par  Tarticle  7* 

■ 

M.  Waddington  dit  que  la  France  demande  une  décharge  régulière  des 
obligations  qui  se  trouveraient  en  contradiction  avec  l'article  7,  bien  que  TÂl- 
lemagne  ne  croie  pas  que  ce  procédé  soit  nécessaire. 

M.  lô  Comte  DE  Hatzfeldt  pense  que  TAUemagne  et  la  France  sont  d  ac- 
cord sur  le  fond  de  la  question. 

M.  le  Comte  de  Kuefstein  constate  que,  pour  la  majorité  de  la  Conférence, 
la  signature  de  la  Convention  implique  Tabandon  des  privilèges  acquis  par  la 
clause  de  la  nation  la  plus  favorisée,  même  pour  le  cas  d'un  pays  qui  se  serait 
retiré  de  TUnion.  M.  le  Comte  de  Kuefstein  n  est  pas  en  mesure  de  décider 
quels  seraient,  dans  Topinion  de  son  Gouvernement,  les  droits  et  les  devoirs 
des  États  signataires  envers  les  Etats  non  signataires,  en  ce  qui  concerne  l'ap- 
plication de  l'article  7,  mais  il  pense  que  ce  dernier  ne  peut  lier  que  les  Etats 
signataires  de  la  Convention.  Il  demandera  des  instructions  définitives  de  son 
Gouvernement  sur  la  proposition  faite  par  M.  Waddington. 

M.  le  Baron  Solvtns  accepte  le  paragraphe  additionnel  proposé  par  M.  l'Am- 
bassadeur de  France. 

M.  DE  Barner  demande  si  le  mot  «  producteur  • ,  dans  la  proposition  fran- 
çaise, comprend  les  pays  raffineurs.  Dans  le  cas  affirmatif,  cette  proposition 
implique  l'adhésion  de  tous  les  pays  producteurs  et  raffineurs,  et  notamment 
les  Etats-Unis;  le  Gouvernement  danois  pourrait  alors  accepter  l'article  7. 

M.  Waddington  n'a  pas  de  doute  que  la  réponse  à  la  question  posée  par 
M.  de  Barner  sera  affimative. 

M.  le  Comte  de  Robilant  et  M.  Kamenskt  acceptent  la  proposition  fran- 
çaise. 

M.  Verkerr  Pistorius  l'accepte  également  et  d'autant  plus  volontiers  qu  elle 
est  entièrement  d'accord  avec  les  sentiments  exprimés  par  le  Ministre  des 
Afifàires  étrangères  de  Sa  Majesté  Néerlandaise  dans  sa  note  du  6  juillet  adressée 
au  Ministre  britannique  à  la  Haye. 

DOGDMBTTS  DIPLOMATIQUES.  —  Sucres.  5l 
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M.  us  PRésmEifT  dédare  que  rarticle  7,  avec  le  paragraphe  additionnel 
proposé  par  M.  Waddington ,  est  adopté ,  sauf  les  réserves  formulées  par  le 
Danemark. 

L'article  8  ne  soulève  pas  d'observations. 

Sur  Tarticle  9 ,  M.  Waddington  renouvelle  sa  proposition  de  reculer  la  date 
de  la  mise  en  vigueur  jusqu'au  1*  septembre  1 89 1 .  U  regrette  ne  pas  pouvoir 
accepter  la  date  du  1^  mai  1891  proposée,  comme  transaction,  par  les  Hé- 
nipotentiaires  des  Pays-Bas.  Cette  date  aurait  le  désavantage  de  scinder  une 
campagne,  tandis  que  la  date  du  1^  septembre  a  les  avantages  de  tomber  entre 
deux  campagnes  et  de  coïncider  avec  l'expiration  de  la  législation  actuelle  en 
France. 

M.  le  Comte  de  Hàtzfeldt  dit  qu'il  se  prononcera  sur  la  question  des  dates 
lorsqu'il  aura  entendu  l'opinion  des  autres  Plénipotentiaires. 

M.  le  Comte  de  Kuefstein  se  rallie  avec  plaisir  à  la  date  du  1  ^  septembre 
1891.  Les  primes  russes  sur  la  frontière  d'Asie,  qui,  seules,  l'empêchent 
d'accepter  la  date  de  1890,  auront  alors  cesser  d'exister. 

MM.  les  Plénipotentiaires  de  la  Belgique,  du  Danemark,  de  l'Italie  et  de 
LA  Russie  acceptent  la  date  demandée  par  M.  l'Ambassadeur  de  France. 

M.  Batanero  dit  que ,  tout  en  regrettant  le  nouvel  ajournement  de  la  mise 
en  vigueur,  les  Plénipotentiaires  de  l'Espagne,  par  esprit  de  conciliation,  et 
pour  donner  une  preuve  de  leur  bon  vouloir  envers  la  France,  acceptent  la 
date  de  1891. 

M.  Verkerk  Pistorius  dit  qu'il  se  ralliera  à  la  majorité. 

M.  le  Président  dit  que  la  Grande-Bretagne  accepte  la  date  du  1^  sep- 
tembre 1891.  C'est,  pour  elle,  une  très  grande  concession. 

M.  le  Comte  de  Hàtzfeldt,  après  avoir  entendu  l'avis  de  la  Conférence, 
accepte  également  cette  date. 

M.  le  Comte  de  Kuefstein  fait  remarquer  qu'il  serait  plus  logique  de  trans- 
poser les  alinéas  3  et  4- 

Cette  modification  est  adoptée. 

M.  le  Comte  de  Kuefstein  rappelle  que  MM.  les  Plénipotentiaires  avaient 
bien  voulu  promettre,  à  la  dernière  séance,  de  demander  des  instructions 
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définitives  sur  la  question  de  la  résiliation  de  la  Convention  de  deux  ans  en 
deux  ans. 

M.  le  Comte  db  Hatzfeldt  dit  qu^il  votera  avec  la  noajorité. 

M.  Guillaume  préférerait  le  maintien  du  texte  actuel  »  mais  il  ne  rejette  pas 
la  proposition  du  Plénipotentiaire  austro-hongrois. 

M.  le  Piu&smENT,  ayant  mis  la  proposition  aux  voix,  constate  que  la  majorité 
des  Plénipotentiaires  est  d^accord  pour  accepter  la  résiliation  de  deux  ans  en 
deux  ans. 

L^ensemble  de  Tarticle  9  est  adopté  avec  les  modifications  signalées. 

Uartide  1  o  ne  soulève  pas  de  discussion. 

A  Farticle  1 1,  la  date  du  i"^  août  i8go  est  substituée  à  celle  du  1^  août 
1889  pour  réchange  des  ratifications. 

En  passant  à  la  discussion  du  projet  de  déclaration,  M.  le  Président  an- 
nonce que  M.  le  Comte  de  Hatzfeldt  désire  faire  ajouter  le  mot  «  existantes  ■ 

après  les  mots  t  d'examiner  les  lois  *. 

* 

M.  Guillaume  croît  que  cette  addition  pourrait  donner  lieu  à  un  malentendu. 
La  Commission  pourrait  se  croire  obligée  d'examiner  d'abord  la  législation 
actuelle  d'un  pays  et  ensuite  la  législation  destinée  à  faire  disparaître  les  primes. 

M.  Waddington  pense  que  l'objection  de  M.  Guillaume  tombe  devant  le 
mot  «  ou  ».  La  Commission  n'examinera  qu'une  seule  législation  pour  chaque 
pays. 

Sur  cette  explication ,  la  modification  proposée  par  M.  le  Comte  de  Hatzfeldt 
est  adoptée. 

M.  le  Président  dit  que  les  délais  de  six  mois  et  d'un  mois,  prévus  aux 
deuxième  et  troisième  alinéas,  sont  insuffisants,  et  propose  de  les  remplacer 
respectivement  par  huit  mois  et  deux  mois.    ^ 

Ces  modifications  sont  adoptées. 

Sur  la  proposition  de  M.  Waddington,  les  mots  «  à  laquelle  tous  les  États 
intéressés  pourront  se  faire  représenter  »  prennent  place  après  les  mots  1  une 
Commission  spéciale  >,  au  deuxième  alinéa. 

Une  discussion  générale  s'engage  sur  le  point  de  savoir  si  le  Rapport  dont 

4  5i. 
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il  est  question  au  deuxième  dînéa  doit  être  fait  individuellement  par  chaque 
Délégation  ou  bien  collectivement  au  nom  de  la  Commission.  Il  est  convenu 
que  le  rapport  devra  être  Tœuvre  de  l'ensemble  de  la  Commission  et  qu  il  sera 
communiqué  aux  Gouvernements  représentés  par  celui  de  la  Grande-Bretagne» 
La  rédaclion  suivante ,  préparée  par  M.  Guillaume  est  adoptée  : 

PROJET  DE  DÉCLARATION. 


DÉCLARATION  ANNEXAI  À  LA  CONVENTION  DU     AOÛT  1888. 

«  Les  Plénipotentiaires  réunis  pour  signer  la  Convention  relative  à  la  suppres- 
sion des  primes  à  Texportation  des  sucres  sont  convenus  de  la  déclaration 
suivante  : 

«  Huit  mois  après  la  signature  de  la  Convention  dont  la  présente  déclaration 
forme  annexe,  une  Commission  spéciale,  à  laquelle  tous  les  Etats  intéressés 
pourront  se  faire  représenter,  se  réunira,  avec  le  mandat  d'examiner  les  lois 
existantes  ou  projets  de  loi  destinés  à  mettre  la  Convention  en  vigueur.  Cette 
Commission  fera  au  Gouvernement  britannique,  qui  le  communiquera  aux 
autres  Gouvernements  intéressés,  un  Rapport  indiquant  en  quels  points  la 
législation  actuelle  ou  projetée  de  Tun  ou  l'autre  pays  contractant  devra,  le  cas 
échéant,  être  changée  afin  d'être  en  harmonie  avec  les  stipulations  de  la  pré- 
sente Convention. 

«Deux  mois  au  moins  avant  la  réunion  de  la  Commission  spéciale,  les 
législations  que  les  différentes  Puissances  présenteraient  comme  supprimant 
toutes  primes,  seront  communiquées  aux  divers  Gouvernements  cosignataires. 

<  En  foi  de  quoi  les  Hénipotentiaires  respectifs  ont  signé  la  présente  Décla* 
ration. 

«  Fait  à  Londres,  le        août  1 888.  » 

« 
I 

Sur  la  proposition  de  M.  nu  Jardin,  il  est  entendu  que  les  lois  ou  projets 
de  loi  seront  communiqués  à  la  Commission  spéciale  en  langue  française. 

M.  Werkerk  Pistorius  demande  la  parole.  11  s'exprime  en  ces  termes  : 

<  Bien  que  cette  réunion  ne  soit  pas  appelée  à  discuter  des  questions  pure- 
ment techniques,  nous  sommes  chargés  par  notre  Gouvernement  d'appeler 
Tattention  de  la  (Conférence  sur  un  produit  chimique  dont  il  a  été  beaucoup 
question  dans  ces  derniers  temps  et  qui  semble  menacer  l'industrie  et  le  fisc 
de  tous  les  pays  sucriers  d'un  danger  sérieux.  Il  s'agit  de  la  saccharine,  dérivé 
du  goudron  de  houille,  qui,  au  dire  des  experts,  possède  im  pouvoir  édul- 
corant  au  moins  deux  cent  cinquante  fois  aussi  grand  que  celui  du  sucre  de 
canne  ou  de  betterave.  Bien  que  le  prix  soit  encore  très  élevé,  cette  substance 
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se  fabrique  déjà  dans  plusieurs  pays,  et  son  emploi  commence  à  se  répandre. 
Le  moment  semble  donc  venu  d'examiner  les  mesures  à  prendre  afin  de  préve- 
nir qu'elle  ne  remplace  le  sucre  dans  Talimentation  ;  ce  qui  serait  d'autant  plus 
à  regretter  que,  au  dire  de  plusieurs  autorités  médicales,  son  usage  quotidien 
est  nuisible  à  la  santé. 

«  Il  est  évident  que  des  mesures  de  douane  prises  individuellement  par 
chaque  pays  ne  suffiraient  pas  pour  prévenir  l'introduction  frauduleuse ,  même 
sur  une  large  échelle,  puisque,  pour  remplacer  une  quantité  de  sucre  consi- 
dérable, il  suffît  d'un  volume  de  saccharine  tellement  minime,  quil  échappe  à 
tout  contrôle  à  la  frontière.  Ce  qui!  faudrait,  aux  yeux  du  Gouvernement  des 
Pays-Bas,  c'est  ime  ré^ementation  commune,  et  sans  vouloir  entrer  ici  dans 
les  détails,  je  me  permets  d'ajouter,  comme  mon  opinion  personnelle,  que  le 
seul  moyen  efficace  consisterait  d'abord  à  imposer  la  saccharine  en  raison  di- 
recte de  sa  puissance  sucrante  et  ensuite  à  soumettre  la  fabrication  et  Texpor- 
tion  de  cet  article  à  un  contrôle  rigoureux.  La  question  pourrait  être  traitée 
plus  à  fond  dans  la  Commission  spéciale  qui  se  réunira  au  printemps  prochain, 
et  si  nous  nous  sommes  permis  d'en  entretenir  cette  Haute  Assemblée,  c'est 
uniquement  afin  que  les  Gouvernements  intéressés  veuillent  l'étudier  dans  l'in- 
tervalle et  donner  à  leurs  Délégués  les  instructions  nécessaires  pour  que  cette 
Commission  puisse  s'en  occuper.  » 

M.  Waodington  propose  l'adoption  de  la  Déclaration  smvante  sur  la  ques- 
tion de  l'adhésion  de  tous  les  Etats  producteurs  de  sucre  : 

«  Les  Plénipotentiaires  réunis  pour  signer  la  Convention  relative  à  la  sup- 
pression des  primes  à  l'exportation  des  sucres  sont  convenus  de  la  Déclaration 
suivante  : 

•  La  mise  en  vigueur  de  la  Convention,  signée  à  la  date  de  ce  jour,  est  su- 
bordonnée à  l'adhésion  de  tous  les  pays  producteurs  de  sucre  brut  ou  raffiné, 
ainsi  qu'à  l'adoption,  constatée  d'un  commun  accord  par  les  Puissances  con- 
cordataires avant  l'échange  des  ratifications,  des  législations  qui  assureront 
l'exacte  application  des  principes  posés  dans  l'article  i^  et  le  premier  para- 
graphe de  l'article  1 1 ,  de  manière  à  placer  tous  les  pays  producteurs  de  sucre 
sur  le  pied  d'une  complète  égalité. 

«  En  foi  de  quoi  les  Plénipotentiaires  respectifs  ont  signé  la  présente  Décla- 
tion. 

c  Fait  à  Londres,  le       août  1 888.  » 

M.  Wàddington  demande  que  l'adoption  de  cette  Déclaration  soit  mise  au 
voix. 

M.  le  Comte  de  Kuefstsin  partage,  au  fond,  la  manière  de  voir  de  la 
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France  au  sujet  de  Tadhésion  de  tons  les  Etats  producteurs  et  consommateurs 
de  sucre ,  adhésion  que  rAutriche-Hongrie  avait  toujours  désirée.  Mais ,  dans 
les  circonstances  actuelles  «  elle  se  bornera ,  à  ce  qu'il  pense ,  à  demander  Tad* 
hésion  de  tous  les  Gouvernements  européens  importants,  qui,  du  reste,  sont 
représentés  à  la  Conférence ,  car  il  lui  semble  difficile  d'insister  pour  la  condi- 
tion plus  générale,  dont  la  réalisation,  pour  le  moment  du  moins,  s'est  mal- 
heureusement montrée  impossible.  Cependant,  il  n  a  pas  encore  d'instructions 
définitives  à  ce  sujet  et  ne  peut  émettre  que  son  opinion  personnelle. 

M.  L£  Pb£SID£NT  fait  remarquer  que  la  Grande-Bretagne  a  peut-être  plus 
d'intérêt  qu'aucun  autre  pays  à  voir  la  Convention  acceptée  par  le  plus  grand 
nombre  possible  d'Etats.  L'adhésion  des  États-Unis  est  sans  doute  très  impor- 
tante. Le  Gouvernement  de  la  Reine  fera  de  son  mieux  pour  l'obtenir  ;  mais  il  ne 
pourrait  garantir  d'avance  qu'il  réussira.  La  grande  majorité  des  Etats  produc- 
teurs est  déjà  prête  à  signer  la  Convention  et  à  abolir  les  primes;  M.  le  Prési- 
dent ne  saurait,  dès  lors,  admettre  qu'on  doive  subordonner  l'exécution  de  la 
Convention  par  cette  majorité  importante  à  la  condition  demandée  par  la 
France.  Il  faut  considérer  attentivement  la  position  désastreuse  que  produirait 
l'adoption  de  la  Déclaration  française.  Le  refus  d'un  seul  pays  producteur, 
quelqu'insignifiante  que  soit  son  industrie  sucrière ,  d'adhérer  à  la  Convention 
annulerait  cet  Acte,  forcerait  les  Puissances  signataires  k  l'abandonner  et  per- 
pétuerait indéfiniment  le  système  des  primes.  La  Conférence  ne  peut  faire 
dépendre  le  succès  de  ses  travaux  d'une  éventualité  qu'elle  sait  être  absolu- 
ment irréalisable.  M.  le  Président  doit  donc  déclarer  que  la  Grande-Bretagne 
ne  peut,  à  aucune  condition,  adhérer  à  la  Déclaration  proposée  par  M.  Wad- 
dington. 

^  M.  le  Comte  de  Hatzfeldt  dit  qu'il  appuie  les  observations  de  M.  le  Prési- 
dent et  que  son  Gouvernement  adopte  la  manière  de  voir  de  la  Grande-Bre- 
tagne. 

M.  le  Baron  Solvyns  et  M.  Verkerk  Pistorius  se  rallient  aux  sentiments 
exprimés  par  M.  le  Comte  de  Kuefstein. 

Les  Plénipotentiaires  du  Dankmark,  de  l'Espagne,  de  l'Italie  et  de  la 
Russie  se  prononcent  contre  l'adoption  de  la  Déclaration  française. 

Sur  une  observation  de  M.  Dupuy  de  Lomé ,  M.  Verkerk  Pistorius  demande 
la  permission  de  donner  une  explication.  M.  le  Comte  de  Kuelstein  avait  dit 
que  rAutriche-Hongrie  demandait  l'adhésion  de  tous  les  Etats  représentés  à  la 
Conférence.  En  se  ralliant  à  cette  opinion,  M.  Verkerk  Pistorius  n'a  pas  voulu 
faire  comprendre  que  l'abstention  d'une  seule  Puissance  l'empêcherait  de  si- 
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gner  la  Convention.  C'est  un  cas  sur  lequel  il  doit  demander  des  instructions 
de  son  Gouvernement. 

M.  le  Comte  de  Kuefstein  se  déclare  dans  la  même  situation  que  MM.  les 
Plénipotentiaires  des  Pays-Bas.  Il  se  réserve  d'annoncer  à  la  prochaine  séance 
la  décision  de  son  Gouvernement. 

M.  Vebkerk  Pistorius  demande  un  éclaircissement  sur  la  portée  d'une 
partie  de  la  Déclaration  faite  par  M.  Waddington.  Doit-il  interpréter  les  mots 

»  complète  égalité  »  en  ce  sens,  que  le  Gouvernement  français  demande  l'iden- 
tité du  régime ."^  Jusqu'à  présent,  la  Conférence  s'est  bornée  à  rechercher  l'i- 
dentité du  résultat. 

M.  Waddington  ne  croit  pas  que  cette  interprétation  soit  exacte.  La  «  complète 
égalité  »  n'implique  pas,  à  son  avis,  l'identité  absolue  de  législation. 

M.  Verkerr  PiSTORms  se  déclare  satisfait. 

M.  Waddington,  ayant  constaté  que  la  Conférence  repousse  d*ores  et  déjà 
la  proposition  française ,  déclare  qu^il  lui  est  impossible  de  signer  la  Conven- 
tion. Dans  ces  circonstances  M.  WaddingtDU  dit  qu'il  est  chargé  par  son  Gou- 
vernement de  déposer  la  Déclaration  suivante  : 

«Le  Gouvernement  de  la  République  française  adhère,  en  principe,  à  la 
Convention  du  ,  relative  à  la  suppression  des  primes  et  se 

réserve  le  droit,  conformément  à  l'article  8,  d'adhérer  définitivement  après 
l'adhésion  de  tous  les  pays  producteurs  de  sucres  brut  ou  raffinés  et  la  con- 
naissance des  législations  destinées  à  donner  une  garantie  complète  et  absolue 
contre  Tallocation  de  toute  prime  ouverte  ou  déguisée  à  la  fabrication  ou  à 
l'exportation  des  sucres.  » 

M.  Waddington  demande  que  cette  Déclaration  soit  inscrite  au  Protocole 
qui  sera  annexé  à  la  Convention. 

M.  DE  Barner  demande  à  faire  la  Déclaration  suivante  au  nom  de  son 
Gouvernement  : 

c  Le  Gouvernement  du  Roi  adhère  à  toutes  les  dispositions  de  la  Convention 
telle  qu'elle  a  été  adoptée  définitivement  aujourd'hui,  sauf  l'article  7,  dont  les 
termes  ne  sauraient  s'accorder  avec  les  engagements  contractés  par  nos  Traités 
antérieurs.  » 

M.  de  Barner  ajoute  que  s'il  est  formellement  constaté  au  procès-verbal  que 
le  mot  «  producteur  »,  dans  l'alinéa  ajouté  par  la  Conférence  à  l'article  7,  com- 
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prend  les  pays  raffîneurs,  i(  pourrait  peut-être  accepter  cet.  article  et ,  en  con- 
séquence ,  retirer  la  Déclaration  qu^il  vient  de  faire. 

Après  un  échange  de  vues,  il  est  convenu  que  la  Conférence  se  réunira 
demain,  le  28  août,  à  quatre  heures,  pour  examiner  les  textes,  définitive- 
ment adoptés ,  des  projets  de  Convention,  de  Déclaration  et  de  Protocole. 

La  signature  de  ces  documents  aura  lieu  le  29  août,  à  quatre  heures. 

La  séance  est  levée  à  trois  heures  et  demie. 

Le  Président  de  la  Conférence, 
HENRY  DE  WORMS. 

Les  Secrétaires, 
H.  FARNALL,  A.  E.  BATEMAN. 


ANNEXE  A  AU  PROCÈS-VERBAL  DE  LA  VINGT-QUATRIÈME  SÉANCE. 


PROJET  DE  CONVENTION. 


Les  Hautes  Parties  contractantes ,  désirant  assurer  par  des  engagements  réciproques  la 
suppression  totale  des  primes  ouvertes  ou  déguisées  à  Texportation  des  sucres,  ont  résolu  de 
conclure  une  Convention  à  cet  effet,  et  ont  nommé  pour  leurs  Plénipotentiaires,  savoir  : 

SA  MAJESTÉ  L^EMPEREUR  D'ALLEMAGNE,  ROI  DE  PRUSSE,  au  nom  de  TEm- 
pire  allemand,  M.  le  Comte  Hatzfeldt  Wildbnburg,  son  Ambassadeur  Extraordinaire  et 
Plénipotentiaire;  et  M.  Jabhnigbn,  Conseiller  des  Finances  Intime  Supérieur,  et  Directeur 
de  TAdministration  des  Impôts  et  des  Douanes  à  Hanovre; 

SA  MAJESTÉ  L'EMPEREUR  D'AUTRICHE,  ROI  DE  EOHÉME,  ETC.,  ET  ROI 
APOSTOLIQUE  DE  HONGRIE,  M.  le  Comte  de  Kuefstbin,  son  Chambellan  et  Envoyé 
Extraordinaire  et  Ministre  Plénipotentiaire,  Membre  Héréditaire  de  la  Chambre  des  Sei- 
gneurs d'Autriche ,  Chevalier  de  FOrdre  impérial  de  la  Couronne  de  Fer  de  deuxième 
classe,  etc.; 

SA  MAJESTÉ  LE  ROI  DES  EELGES,  M.  le  Baron  Solvyns,  son  Envoyé  Extraoïdinaire 
et  Ministre  IHénipotentiaire,  Grand-Officier  de  son  Ordre  de  Léopold;  M.  Guiliaumb, 
Directeur  général  des  Contributions  directes.  Douanes  et  Accises  à  son  Ministère  des 
Finances,  Grand-Officier  de  son  Ordre  de  Léopold;  et  M.  Du  Jabdin,  Inspecteur  général 
des  Contributions  directes,  Douanes  et  Accises,  à  son  Ministère  des  Finances,  Officier  de 
son  Ordre  de  Léopold  ; 
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SA  MAJESTÉ  LE  ROI  DE  DANEMARK,  M.  db;  Barhbr,  son  ChambellaD ,  Inspecteur 
générd  des  Douanes ,  Chambellan  du  Roi  et  Chevalier  de  son  Ordre  du  Danebrog  ; 

SA  MAJESTÉ  LE  ROI  DÏSPAGNE ,  et  en  son  nom  la  REDŒ  RÉGENTE  DU  ROYAUME, 
M.  Del  Mazo,  son  Ambassadeur  Extraordinaire  et  Plénipotentiaire;  M.  Batanbro,  Député, 
et  M.  DupuT  DE  Lomé,  son  Ministre-Résident; 

LE  PRÉSIDENT  DE  LA  RÉPUBLIQUE  FRANÇAISE,  M.  Waddington,  Sénateur,  son 
Ambassadeur  Extraordinaire  et  Plénipotentiaire  ;  et  M.  Sans-Lerot,  Député; 

SA  MAJESTÉ  LA  REINE  DU  ROYAUME-UNI  DE  LA  GRANDE-BRETAGNE  ET 
D'IRLANDE,  Le  Très  Honorable  Robbat  Arthur  Talbot  Gascotgne  Cegil,  Marquis  db 
Salisbury,  Comte  de  Salisbury,  Vicomte  Crambornb,  Baron  Cegil,  Pair  du  Royaume-Uni, 
Chevalier  du  Très  Noble  Ordre  de  la  Jarretière,  Membre  du  Très  Honorable  Conseil  Privé 
de  Sa  Majesté,  Principal  Secrétaire  d*État  de  Sa  Majesté  au  Département  des  Affaires 
Etrangères,  etc.,  etc.;  et  le  Baron  Henri  de  Worms,  Membre  du  Parlement  du  Royaume- 
Uni  de  la  Grande-Bretagne  et  d'Irlande,  Sous-Secrétaire  d*Etat  pour  les  Colonies,  etc. ,  etc.  ; 

SA  MAJESTÉ  LE  ROI  DITALIE,  M.  le  Comte  Nicoli  di  Robillant,  son  Ambassadeur 
Extraordinaire  et  Plénipotentiaire,  Sénateur  du  Royaume,  Lieutenant  Général,  et  M.  le 
Chevalier  Catalapi,  Conseiller  de  TAmbassade  de  Sa  Majesté  le  Roi  d'Italie  à  Londres; 

SA  MAJESTÉ  LE  ROI  DES  PAYS-BAS,  M.  Charles  Malgoui  Ernest  Georges,  Comte 
DE  Bylandt,  Coimnandeur  de  TOrdre  du  Lion  Néerlandais,  Chevalier  de  première  classe 
de  rOrdre  du  Lion  d'Or  de  la  Maison  de  Nassau ,  Grand-Croix  de  TOrdre  de  la  Couronne 
de  Chêne,  etc.,  son  Envoyé  Extraordinaire  et  Plénipotentiaire;  et  M.  Guillaume  Arnold- 
Pierre-Verkerk-Pistorius,  Chevalier  de  TOrdre  du  Lion  Néerlandais,  etc..  Directeur- 
général  des  Contributions  directes,  Douanes  et  Accises,  au  Département  des  Finances; 

SA  MAJETSÉ  L'EMPEREUR  DE  TOUTES  LES  RUSSIES,  M.  le  Chevalier  de  Staal,  son 
Ambassadeur  extraordinaire  et  Plénipotentiaire;  et  M.  Kamenskt,  son  Conseiller  d*État 
actuel,  Agent  du  Ministère  des  Finances  à  Londres; 

Lesquels,  après  avoir  échangé  leurs  pleins  pouvoirs,  trouvés  en  bonne  et  due  forme, 
sont  convenus  des  articles  suivants  : 

article  premier. 

» 

Les  Hautes  Parties  contractantes  s'engagent  à  prendre  des  mesures  qui  constitueront  une 
garantie  absolue  et  complète  qu*il  ne  soit  accordé  aucune  prime  ouverte  ou  déguisée  à  la 
fabrication  ou  à  Texportation  des  sucres. 

ART.  2. 

Les  Hautes  Parties  contractantes  s'engagent  : 

A  percevoir  Timpôt  sur  les  quantités  de  sucre  destinées  à  la  consommation,  sans  accor- 
der à  Texportation  aucun  drawback  ou  remboursement  de  droits,  ni  aucune  décharge  qui 
paisse  donner  lieu  à  une  prime  quelconque. 

Dans  ce  but,  elles  s'engagent  à  soumettre  au  régime  de  Tentrepdt,  sous  la  surveillance 
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permanente  de  jour  et  de  nuit  des  employés  du  fisc,  les  &brique$  de  sucres  et  les  fabriques- 
raffineries,  de  même  que  les  fabriques  pour  Textraction  du  sucre  des  mélasses, 

Â  cette  fin  les  usines  seront  construites  de  manière  à  donner  toute  garantie  contre  Ten- 
lèvement  clandestin  des  sucres,  et  lesdits  employés  auront  la  faculté  de  pénétrer  dans  toutes 
lès  parties  des  usines. 

Des  livres  de  contrôle  seront  tenus  sur  une  ou  plusieurs  phases  de  la  fabrication,  et  les 
sucres  achevés  seront  déposés  dans  les  magasins  spéciaux  offrant  toutes  les  garanties  dési- 
rables de  sécurité. 

Par  exception  au  principe  mentionné  au  premier  alinéa  de  cet  article,  on  pourra  accorder 
le  remboursement  ou  déchai*ge  de  droits  pour  le  sucre  employé  à  la  fabrication  des  choco- 
lats et  autres  produits  destinés  à  l'exportation ,  pourvu  qu'il  n'en  résulte  aucune  prime. 

ART.  3. 

Les  Hautes  Parties  contractantes  s'engagent  à  soumettre  les  raffineries  de  sucre  au  même 
régime  que  les  fabriques  de  sucre. 

En  outre,  chaque  pays  pourra  tenir  un  compte  de  raffinage  à  titre  de  contrôle  par  le 
moyen  de  la  saccharimétrie,  ou  tout  autre  supplément  de  contrôle,  afin  de  s'assurer  contre 
une  prime  à  l'exportation. 

ART.  4* 

Le  Gouvernement  de  Sa  Majesté  Britannique  consent  à  ne  pas  imposer  des  droits  diffé- 
rentiels aux  sucres  soit  de  canne  ou  de  betterave  provenant  des  pays,  des  provinces  d'outre- 
mer, des  colonies  ou  des  possessions  étrangères  faisant  partie  de  la  Convention.  Tant  que 
celle^^i  durera,  les  sucres  de  betterave  ne  seront  donc  pas  frappés  d'un  droit  plus  élevé  que 
les  sucres  de  canne,  à  l'importation  dans  le  Royaume-Uni  ou  dans  les  odonies  et  possessions 
de  l'Empire  Britannique  faisant  partie  de  la  Convention. 

Il  est  bien  entendu,  en  outre,  que  les  sucres  des  pays,  des  provinces  d'outre-mer,  des 
colonies,  ou  des  possessions  étrangères  faisant  partie  de  la  Convention ,  ne  seront  pas  frap- 
pés, dans  le  Royaume-Uni,  de  droits  que  ne  supporteraient  pas  les  sucres  similaires  de 
provenance  ou  de  fabrication  nationale. 

ART.  5. 

Les  Hautes  Parties  contractantes  et  leurs  provinces  d'outre-mer,  colonies  ou  possessions 
étrangères,  qui  ne  perçoivent  pas  d'impôt  sur  les  sucres,  ou  qui  n'accordent  à  l'exportation 
des  sucres  bruts,  des  sucres  raffinés,  des  mélasses  ou  des  glucoses,  aucun  drawback,  rem- 
boursement, ni  décharge  de  droits  ou  de  quantités  sont  dispensées  de  se  conformer  aov 
dispositions  des  articles  2  et  3,  pourvu  qu'elles  s'engagent  à  conserver  un  de  ces  systèmes 
pendant  la  durée  de  la  Convention,  ou  en  cas  de  changement,  k  adopter  le  système  établi 
aux  articles  a  et  3. 

La  Russie,  qui  perçoit  l'impôt  d'après  un  taux  unique  sur  la  totalité  de  la  fabrication  et 
qui  accorde  à  l'exportation  de  toutes  espèces  de  sucre  une  restitution  qui  n'excède  pas  ce 
taux,  est,  tant  qu'elle  maintient  le  régime  actuel,  assimilée  aux  Puissances  désignées  par  le 
paragraphe  précédent. 

ART.   6. 

Les  Hautes  Parties  contractantes  conviennent  de  créer  une  Commission  permanente  in- 
ternationale, qai  sera  chargée  de  surveiller  l'exécution  des  dispositions  de  la  présente  Con- 
vention. 
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Cette  Comnnsuon  sera  composée  de  Délégués  des  différentes  Puissances  et  il  lui  sera  ad- 
joint un  Bureau  permanent. 

T^s  Dél^ués  auront  pour  mission  : 

i""  D*" examiner  si  les  lois,  arrêtés  et  règlements  relatifs  à  Timposition  des  sucres  sont 
conformes  aux  principes  arrêtés  par  les  articles  précédents,  et  si,  dans  la  pratique,  il  n*est 
accordé  aucune  prime  ouverte  ou  déguisée  à  la  fabrication  ou  à  Texportation  des  sucres, 
mélabses  ou  glucoses  ; 

2^  D*émettre  un  avis  sur  les  questions  litigieuses  ; 

3*  D'instruire  les  demandes  d'admission  à  TUnion  des  États  qui  n^ont  point  pris  part  è 
la  présente  Convention. 

Le  Bureau  permanent  sera  chargé  de  rassembler,  de  traduire,  de  coordonner  et  de  pu- 
blier les  renseignements  de  toute  nature  qui  se  rapportent  à  la  législation  et  à  la  statistique 
des  sucres,  non  seulement  dans  les  pays  contractants,  mais  également  dans  tous  les  autres 
pays. 

Pour  assurer  Texécution  des  dispositions  qui  précèdent,  les  Hautes  Parties  contractantes 
communiqueront  par  la  voie  diplomatique  au  Gouvernement  de  Sa  Majesté  Britannique, 
qui  les  fera  parvenir  à  la  Commission,  les  lois,  arrêtés  et  règlements  sur  l'imposition  des 
sucres  qui  sont  ou  seront  en  vigueur  dans  leurs  pays  respectifs,  ainsi  que  les  renseignements 
statistiques  relatifs  à  Fobjet  de  la  présente  Convention. 

Chacune  des  Hautes  Parties  contractantes  pourra  être  représentée  à  la  Commission  par 
un  Délégué  ou  par  on  Délégué  et  un  Déi^oé^idjoint. 

La  première  réunion  de  la  Conomission  permanente  aura  lieu  à  Londres,  dans  le  mois 
qui  suivra  la  ratification  de  la  présente  Convention. 

La  Commission  n'aura  qu'une  mission  de  contrôle  et  d'examen.  Elle  fera,  sur  toutes  les 
questions  qui  lui  seront  soumises,  un  Rapport  qu^elIe  adressera  au  Gouvernement  de  Sa 
Majesté  Britannique,  lequel  le  communiquera  aux  Puissances  intéressées,  et  provoqueill, 
si  la  demande  en  est  faite  par  une  des  Hautes  Parties  contractantes,  la  réunion  d'une  Con- 
férence qui  arrêtera  les  résolutions  ou  les  mesures  nécessitées  par  les  circonstances. 

Les  frais  résultant  de  l'organisation  et  du  fonctionnement  du  Bureau  permanent  et  de  la 
Commission ,  —  sauf  le  traitement  ou  les  indemnités  des  Dél^^ués,  qui  seront  payés  par 
leurs  pays  respectifs,  —  seront  supportés  par  tous  les  pays  contractants  et  répartis  entre 
eux,  d'après  un  mode  à  régler  par  la  Commission. 

ART,  7. 

A  partir  de  la  mise  en  vigueur  de  la  présente  Convention,  tout  sucre  brut,  sucre  ra£Bné, 
mélasse  ou  glucose  provenant  des  pays,  provinces  d'outre-mer,  colonies  ou  possessions 
étrangères,  qui^maintiendraient  le  système  des  primes  ouvertes  ou  déguisées  à  la  fabrica- 
tion ou  à  l'exportation  des  sucres,  sera  exclu  des  territoires  des  Hautes  Parties  contrac- 
tantes. 

Toute  Puissance  contractante,  pour  exclure  de  son  territoire  les  sucres  bruts,  sucres 
raffinés,  mélasses  ou  glucoses  qui  auront  profité  de  primes  ouvertes  ou  d^uisées,  sera  tenue 
de  prendre  les  mesures  nécessaires  à  cette  fin,  soit  en  les  frappant  d'une  prohibition  ab- 
solue, soit  en  les  soumettant  à  un  droit  spécial  qui  devra  nécessairement  excéder  le  mon- 
tant -de  la  prime,  et  qui  ne  sera  pas  supporté  par  les  sucres  non  primés  provenant  des  États 
contractants. 

Les  Hautes  Parties  contractantes  se  concerteront  sur  les  mesures  jugées  nécessaires 
par  la  Commission  pour  obtenir  ces  résultats  ainsi  que  pour  empêcher  que  les  sucres 

Si. 
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primés  qui  auront  traversé  en  transit  un  pays  contractant  ne  jouissent  des  avantages  de 
la  Convention. 

Le  fait  de  l'existence  dans  un  pays,  province  d*outre-mer,  colonie  oa possession  étrangère, 
d^un  système  donnant  des  primes  ouvertes  ou  d^uisées  sur  le  sucre  brut,  sucre  raffiné,  mé- 
lasse ou  glucose,  sera  constaté  par  un  vote  de  majorité  des  Puissances  signataires  de  la 
présente  Convention.  De  la  même  manière  sera  évalué  le  montant  minimum  des  primes 
dont  il  s*agit. 

Aar.  8. 

Les  États  qui  n'ont  point  pris  part  à  la  présente  Convention  sont  admis  à  y  adhérer  sur 
leur  demande,  à  la  condition  que  leurs  lois  et  leurs  règlements  sur  le  régime  des  sucres 
soient  d*accord  avec  les  principes  de  la  présente  Convention,  et  aient  été  soumis,  préalable- 
ment, à  Tapprobation  des  Hautes  Parties  contractantes  dans  les  formes  prescrites  à  Tarticle  6. 

khT,  Q. 

La  présente  Convention  sera  mise  a  exécution  à  partir  du  i"  août  1890. 

Elle  restera  en  vigueur  pendant  dix  années,  à  dater  de  ce  jour,  et  dans  le  cas  où  aucuoe 
des  Hautes  Parties  contractantes  n*aurait  notifié,  douze  mois  avant  l'expiration  de  ladite 
période  de  dix  années,  son  intention  d'en  faire  cesser  les  effets,  elle  continuera  à  rester  en 
vigueur  une  année,  et  ainsi  de  suite  d'année  en  année. 

Dans  le. cas  où  une  des  Puissances  signataires  dénoncerait  la  Convention,  cette  dénon- 
ciation n'aurait  d'effet  qu'à  son  ^ard;  mais  les  antres  Puissances  conservent  jusqu'au 
3i  octobre  de  Tannée  de  la  dénonciation  la  faculté  de  notifier  l'intention  de  se  retirer  àlear 
tour  k  partir  du  i*'  août  de  l'année  suivante. 

Toutefois,  chacune  des  Hautes  Parties  contractantes  pourra,  en  dénonçant  la  Conven- 
tion douze  mois  à  l'avance,  y  mettre  un  terme  à  son  égard  à  Texpiration  de  la  deuxième, 
de  la  cinquième  et  de  la  huitième  année  de  ladite  période  de  dix  années. 

Si  plus  d'une  Puissance  voulait  se  retirer,  une  conférence  des  Puissances  Concordataires 
se  réunirait  à  Londres  dans  les  trois  mois  pour  aviser  aux  mesures  à  prendre. 

ART.  10. 

Les  dispositions  de  la  présente  Convention  seront  appliquées  aux  provinces  d'outre-mer, 
colonies  et  possessions  étrangères  des  Hautes  Parties  contractantes. 

Dans  le  cas  où  une  de  ces  provinces  d'outre^ner,  colonies  et  possessions  étrangères  des 
Hautes  Parties  contractantes  désirerait  se  retirer  séparément  de  la  Convention  ^  une  notifi- 
cation k  cet  effet  sera  faite  aux  Puissances  contractantes  par  le  Gouvernement  de  la  Métro- 
pole, de  la  manière  et  avec  les  conséquences  indiquées  à  l'article  9. 

ART.  1 1 . 

L'exécution  des  engagements  réciproques  contenus  dans  la  présente  Convention  est  sob- 
ordonnée,  en  tant  que  de  besoin,  à  Taccomplissement  des  fonnalités  et  rè^es  établies  par 
les  lois  constitutionnelles  de  chacun  des  pays  contractants. 

La  présente  Convention  sera  ratifiée,  et  les  ratifications  en  seront  échangées  à  Londres,  le 
i"  août  1889,  ou  plus  tôt  si  faire  se  peut 

En  foi  de  quoi  les  Plénipotentiaires  respectifs  ont  signé  la  présente  Convention  et  y  ont 
apposé  leurs  cachets. 
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ANNEXE  B  AU  PROCÈS-VERBAL  DE  LA  VINGT-QUATRIÈME  SÉANCE. 


PROJET  DE  DÉCLARATION. 


DÉCLARATION  ANNEXÉE  X  LA  CONVENTION  DU        AOÛT  1888. 

Les  Plénipotentiaires  réunis  pour  signer  la  Convention  relative  à  la  suppression  des 
primes  à  Texportation  des  sucres  sont  convenus  de  la  déclaration  suivante  : 

Six  mois  après  la  signature  de  la  Convention  à  laquelle  est  annexée  la  présente  déclaration, 
une  Conmiission  spéciale  sera  réunie  avec  le  mandat  d'examiner  les  lois  oa  projets  de  loi  des- 
tinés à  mettre  la  Convention  en  vigueur.  Les  membres  de  cette  (Commission  feront  à  leurs  Gou- 
vernements respectif!»,  s'il  y  a  lieu,  un  rapport  indiquant  en  quels  points  ladite  législation 
devra  être  changée  afin  de  la  mettre  en  harmonie  avec  les  stipulations  de  la  Convention. 

Un  mois  au  moins  avant  la  réunion  de  la  Commission  spéciale,  les  l^islations  que  les 
différentes  Puissances  présenteraient,  comme  supprimant  toutes  primes,  seront  commu- 
niquées aux  divers  Gouvemem^ats  cosignataires. 

En  foi  de  quoi,  les  Plénipotentiaires  respectifs  ont  signé  la  présente  déclaration. 

Fait  à  Londres,  le       août  1888. 


VINGT-CINQUIÈME  SÉANCE. 

(MARDI  28  AOÛT  1888.) 


PRÉSIDENCE  DE  M.  LE  BARON  HENRY  DE  WORMS. 


Etaient  présents  : 

MM.  les  Plénipotentiaires  de  TÂllemagne ,  de  rÂutriche-Hongrie ,  de  la  Bel- 
gique, du  Danemark,  de  TEspagne,  de  la  France,  de  la  Grande-Bretagne,  de 
ritalie,  des  Pays-Bas  et  de  la  Russie;  M.  le  Ministre  du  Brésil  et  M.  Kennedy. 

La  séance  est  ouverte  à  quatre  heures. 

M.  LE  PRÉsmENT  donne  lecture  de  la  note  suivante  adressée  par  le  Ministre 
des  Affaires  étrangères  d'Egypte  au  Représentant  de  Sa  Majesté  Britannique 
au  Caire  : 

«Le  Caire,  le  12  août  1888. 

•  Monsieiu*  le  Gérant,  j*ai  reçu  la  dépêche  que  vou3  avez  bien  voulu  mV 
dresser,  le  1  "  août  courant ,  pour  me  transmettre ,  de  la  part  de  Sa  Seigneurie 
le  Marquis  de  Salisbury,  le  projet  de  Convention  relatif  à  la  suppression  des 
primes  sur  les  sucres,  et  préparé  par  la  Conférence  internationale  qui  s'est 
tenue  à  cet  effet  à  Londres. 

c  Le  Gouvernement  de  Son  Altesse  n'a  pas  manqué  de  soumettre  les  docu- 
ments annexés  à  votre  dépèche  à  un  sérieux  examen ,  et  j'ai  Thonneur  de  vous 
annoncer  qu  il  s'empresse  d'adhérer  à  ce  projet  de  Convention,  avec  la  con- 
viction que  l'entente  qu'il  s'agit  d'établir  aura  d'heureux  résultats  sur  le  déve- 
loppement de  la  production  des  sucres,  qui  constitue  une  des  branches  les 
plus  importantes  de  l'agriculture  égyptienne. 

«  Je  vous  prie,  Monsieur  le  Gérant,  de  vouloir  bien  notifier  cette  adhésion 
au  Gouvernement  de  Sa  Majesté,  et  je  saisis,  etc. 

«  Le  Ministre  des  Affaires  étrangères, 

«  ZULFIKAR.  » 

M.  LE  Président  appelle  l'attention  de  la  Conférence  sur  le  texte  du  para- 


—  412  — 

graphe  additionnel  de  Tarticle  7,  tel  que  la  Conférence  l'a  adopté  à  la  dernière 
séance.  La  phrase  initiale  de  ce  paragraphe  implique  Tadoption  par  la  Confé- 
rence de  la  Déclaration  proposée  par  le  Plénipotentiaire  de  la  France.  La 
Conférence  ayant  repoussé  cette  Déclaration ,  la  phrase  en  question  ne  peut 
être  maintenue. 

Les  mots  :  «  La  présente  Convention  devant  comprendre  tous  les  Etats  pro- 
ducteurs  de  sucre  >  sont  supprimés. 

M.  DE  Barneb  annonce  qu*il  lui  est  impossible  de  signer  la  Convention.  Le 
Gouvernement  danois  se  réserve,  toutefois,  le  droit  d'adhérer  à  la  Convention 
plus  tard,  conformément  aux  stipulations  de  Farticle  8.  Il  demande  que  la  dé- 
claration qu'il  a  fait  à  ce  sujet  au  cours  de  la  dernière  séance  soit  complétée  par 
les  motà  : 

«  Le  Gouvernement  du  Roi  se  réserve  le  droit,  conformément  à  l'article  8, 
d  y  adhérer  plus  tard.  » 

M.  LE  Président  suggère  que  la  déclaration  du  Plénipotentiaire  danois 
prenne  place  au  Protocole  de  clôture. 

M.  DE  Barner  accepte  cette  proposition. 

M.  le  Comte  de  Kuefstein,  sur  la  question  qui  lui  en  est  adressée,  regrette 
qu  il  n'ait  pas  encore  reçu  l'autorisation  définitive  de  signer  la  Convention.  Il 
fait  remarquer  que  l'attitude  de  la  France  a  très  considérablement  modifié  la 
situation.  Il  émet  l'opinion  purement  personnelle  que  son  Gouvernement  for- 
mulera peut-être  une  réserve,  en  ce  sens  que  l'application  de  la  Convention 
en  Autriche-Hongrie  n'aura  lieu  qu  au  moment  où  tous  les  Etats  producteurs 
de  sucre  en  Europe  auront  adhéré. 

• 

M.  Guillaume  croit  qu'il  est  nécessaire  d'attendre  la  décision  du  Gouver- 
nement austro-hongrois.  Cette  décision  peut  avoir  ime  grande  influence  sur 
.  les  autres  Puissances. 

Il  est  alors  entendu  que  la  signature  aura  lieu  le  jeudi  3o  août  au  Foreign 
Office ,  à  trois  heures.  Le  Protocole  restera  ouvert  pour  la  signature  de  ceux 
des  Plénipotentiaires  qui  n'auraient  pas  reçu  leurs  instructions  définitives 
avant  cette  date. 

Sur  la  proposition  de  M.  Dupuy  de  Lomé,  il  est  convenu  que,  pour  l'é- 
change des  ratifications  prévu  à  l'article  1 1 ,  chaque  Partie  contractante  re- 
mettra un  seul  instrument,  qui  sera  déposé,  avec  ceux  des  autres  Pays,  aux 
archives  du  Foreign  Office.  Chaque  Partie  recevra  en  retour  un  exemplaire 
du  procès-verbal  d'échange  des  ratifications,  signé  par  les  Plénipotentiaires 
qui  y  auront  pris  part. 
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M.  Guillaume  demande  la  parole  pour  faire  à  la  Conférence  la  communi- 
cation suivante  : 

«  Malgré  la  situation  difficile  qui  lui  est  faite  par  le  rejet  de  ses  équivalents» 
la  Belgique  ne  veut  pas  se  séparer  des  autres  nations  productrices  de  sucre  dans 
la  poursuite  du  but  vers  lequel  ont  tendu  ses  constants  efforts,  et  compro- 
mettre peut-être  ainsi  le  succès  de  la  négociation. 

«  Le  Gouvernement  belge  aura  toutefois  à  considérer  quelles  sont  les  Puis- 
sances productrices  de  sucre  qui  participeront  à  la  Convention,  queb  seront 
les  résultats  des  travaux  de  la  Commission  spéciale,  et  comment  Tapplication 
de  Tarticle  7  pourra  se  concilier  avec  la  clause  dite  de  la  Nation  la  plus  favo- 
risée à  regard  des  pays  qui  n  adhèrent  pas  à  la  Convention. 

c  C'est  sous  ces  conditions  que  notre  Gouvernement  nous  a  autorisés  à  signer 
la  Convention  et  je  demande  que  cette  Déclaration  soit  annexée  au  procès- 
verbal.  » 

M.  Guillaume  ajoute  que  ces  réserves  sont  pour  Tavenir.  Quant  à  la  signa- 
ture immédiate,  les  Plénipotentiaires  belges  gardent  une  entière  liberté 
d'action  jusqu'au  moment  où  ils  connaîtront  la  décision  de  rAutriche-Hongrie. 
Dans  le  cas  du  rejet  de  la  Convention  par  un  des  Parlements  intéressés,  la 
Belgique  se  réserve  la  faculté  d'apprécier  si  elle  peut  ou  non  persister  dans 
son  adhésion. 

Aucun  des  Plénipotentiaires  ne  désirant  plus  la  parole  sur  l'objet  de  la  Con- 
férence ,  la  séance  est  close. 

Le  Président  de  la  Conférence, 
HENRY  DE  WORMS. 

Les  Secrétaires^ 
H.  FARNALL.  A.  E.  BATEMAN. 
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VINGT-SIXIÈME  SÉANCE. 

(JEUDI  30  AOÛT  1888.] 


PRÉSIDENCE  DE  M.  LE  BARON  HENRY  DE  WORMS. 


Etaient  présents  : 

MM.  les  Plénipotentiaires  de  l'Allemagne,  de  rAutriche-Hongrie,  de  la  Bel- 
gique, de  TEspagne,  de  la  France >  de  la  Grande-Bretagne,  de  lltalie,  des 
Pays-Bas,  et  de  la  Russie;  M.  le  Ministre  du  Brésil  et  M.  Kennedy. 

La  Conférence  internationale  sur  le  régime  des  sucres  tient  sa  vingt-sixième 
séance  au  Foreign  Office,  jeudi  3o  août,  à  3  heures;  MM.  les  Plénipo- 
tentiaires des  États  contractants  se  sont  réunis  afin  de  procéder  à  la  signature 
de  la  Convention  pour  la  suppression  des  primes  à  l'exportation  des  sucres. 

Les  procès-verbaux  de  la  vingt-quatrième  et  de  la  vingt-cinquième  séance 
sont  adoptés. 

M.  le  Comte  de  Kuefstein  demande  que  la  Déclaration  suivante,  qu'il  fait 
au  nom  de  l'Âutriche-Hongrie,  soit  ajoutée  au  Protocole  où  figurent  les  Dé- 
clarations de  certains  autres  Gouvernements  : 

«  L' Autriche-Hongrie ,  qui  s'est  toujours  inspirée  de  l'idée  qu'une  Convention 
sur  la  suppression  des  primes  à  l'exportation  des  sucres  devrait  comprendre 
tous  les  Pays  importants  comme  producteurs  ou  consommateurs  de  sucre, 
donne ,  bien  que  cette  condition  ne  soit  pas  encore  remplie ,  son  adhésion  à 
la  présente  Convention ,  afin  de  ne  pas  compromettre  l'entente  à  établir. 

«  Cependant,  vu  l'influence  que  peut  avoir  l'abstention  d'un  ou  plusieurs 
des  États  européens  importants  comme  producteurs  ou  consommateurs  de 
sucre,  elle  ne  peut  donner  sa  signature  qu'à  la  condition  que  leur  adhésion 
soit  assurée  au  moment  de  la  mise  en  vigueur  de  la  Convention,  et  se  réserve , 
à  défaut  de  cette  adhésion ,  le  droit  d'examiner  et  de  décider  si  elle  pourra , 
oui  ou  non,  la  mettre  à  exécution  au  terme  indiqué  dans  l'article  9.  » 

Cette  Déclaration  est  ajoutée  au  Protocole. 

M.  Guillaume,  venant  d'entendre  que  les  réserves  de  rAutriche-Hongrie 

53. 
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seront  inscrites  au  Protocole ,  demande  qu'il  en  soit  de  même  des  réserves  de  la 
Belgique. 

M.  LE  PRésmENT  fait  remarquer  que  cela  retarderait  matériellement  la  si- 
gnature de  la  Convention.  Il  ajoute  que  la  mention  des  réserves  de  la  Belgique 
dans  le  procès-verbal  de  la  précédente  séance  a  absolument  la  même  valeur 
que  si  elle  était  faite  dans  le  Protocole. 

M.  GuiiXAUME  n'insiste  pas ,  s'il  est  entendu  que  la  déclaration  que  vient  de 
faire  M.  le  Président  figurera  au  procès-verbal  de  la  séance  de  ce  jour. 

M.  LE  PRÉsmENT  dit  qu'il  en  sera  ainsi. 

Sur  la  proposition  de  M.  le  Président,  il  est  convenu  que  les  procès-ver- 
baux de  la  deuxième  et  delà  troisième  session  de  la  Conférence,  aussi  bien 
que  les  actes  qui  sont  sur  le  point  d'être  signés ,  pourront  être  livrés  à  la  pu- 
blicité. 

MM.  les  Plénipotentiaires,  s'étant  déjà  communiqué  leurs  pleins  pouvoirs  à 
une  séance  antérieure,  collationnent  les  instruments  de  la  Convention,  de  la 
Déclaration  y  annexée ,  et  du  Protocole  contenant  les  Déclarations  faites  par 
certains  Gouvernements*  Tous  ces  actes  étant  trouvés  en  bonne  et  due  forme  « 
MM.  les  Plénipotentiaires  y  apposent  leiu^s  signatures.  Us  apposent,  en  outre, 
le  cachet  de  leurs  armes  à  la  Convention. 

(Voiries  annexes  au  présent  procès-verbal.) 

M.  le  Président  prend  la  parole.  Il  s'exprime  en  ces  termes  : 

<  Messieurs  les  Plénipotentiaires, 

<  Avant  de  nous  séparer,  je  voudrais  vous  témoigner  ma  vive  appréciation 
de  la  bienveillante  courtoisie  que  j'ai  reçue  de  vos  mains.  Je  suis  chargé  par 
le  Gouvernement  de  la  Reine  d'exprimer  le  vif  désir  que  l'œuvre  importante 
que  nous  venons  d'accomplir  résulte,  ainsi  que  nous  le  souhaitons  tous,  dans 
l'abolition  complète  des  primes. sur  le  sucre,  et  que  la  France  et  les  autres 
Etats  non  signataires,  qui  ont  intérêt  à  cette  question,  adhèrent  à  notre  Con- 
vention internationale.  Le  Gouvernement  Britannique  a  la  ferme  conviction  que 
ce  vœu  ne  tardera  pas  à  se  réaliser.» 

M.  Waddington  prononce  les  paroles  suivantes  : 

«  Messieurs, 

«  Je  suis  sûr  d'être  l'interprète  de  tous  mes  Collègues  en  remerciant  en  leur 
nom  notre  Président,  M.  le  Baron  Henry  de  Worms,  quia  dirigé  d'une  façon 
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si  remarquable  les  travaux  de  la  Conréreuce.  Tous  nous  avons  pu  apprécier  In 
courtoisie,  le  tact,  la  parfaite  connaissance  du  sujet  dont  il  a  fait  preuve  pen- 
dant nos  longues  délibérations,  et  nous  en  garderons  longtemps  le  souvenir.  » 

•  M.  LE  PaésmENT  dit  qu'il  doit  ses  plus  sincères  remerciements  à  tous  ses 
Collègues  pour  les  paroles  généreuses  que  M.  l'Ambassadeur  de  France  vient 
de  prononcer  en  leur  nom.  Ces  paroles  constituent  pour  lui  personnellement 
un  précieux  et  inefiPaçable  souvenir. 

M.  le  Comte  de  Hatzfeldt  exprime  les  remerciements  de  la  Conférence  à 
MM.  les  Secrétaires. 

Le  présent  procès-verbal,  dressé  séance  tenante,  étant  lu  et  approuvé,  la 
Conférence  se  sépare  à  six  heures. 

Le  Président  de  la  Conférence, 
HENRY  DE  WORMS. 

Les  Secrétaires, 

H.  FARNALL.  A.  E.  BATTEMAN. 


ANNEXES  AU  PROCÈS-VERBAL  DE  LA  VINGT-SIXIÈME  SÉANCE. 


CONVENTION. 

Les  Hautes  Parties  contractantes,  désirant  assurer  par  des  engagements  réciproques  la 
suppression  totale  des  primes  ouvertes  ou  déguisées  à  l'exportation  des  sucres,  ont  résolu 
de  conclure  une  G)nvention  à  cet  effet,  et  ont  nommé  pour  leurs  Plénipotentiaires  « 
savoir  : 


SA  MAJESTÉ  LA  REINE  DU  ROYAUME-UNI  DE  LA  GRANDE-BRETAGNE  ET 
D'IRLANDE,  le  Très  Honorable  Robert  Arthur  Talbot  Gasgoynb  Cegil,  Marquis  de 
Salisbury,  Comte  de  Salisburt,  Vicomte  Cranborne,  Baron  Cegil,  Pair  du  Royaume-Uni, 
Chevalier  du  Très  Noble  Ordre  de  la  Jarretière,  Membre  du  Très  Honorable  Conseil  Privé 
de  Sa  Majesté,  Principal  Secrétaire  d^État  de  Sa  Majesté  au  département  des  Affaires  étran- 
gères, etc.,  etc.;  et  le  Baron  Henrt  de  Worms,  Membre  du  Parlement  du  Royaume-Uni  de 
la  Grande-Bretagne  et  d'Irlande,  Sous-Secrétaire  d'État  pour  les  Colonies,  etc.,  etc.; 

SA  MAJESTÉ  L'EMPEREUR  D'ALLEMAGNE,  ROI  DE  PRUSSE,  au  nom  de 
TEmpire  allemand,  M.  le  Comte  Hatzfeldt  Wildenburg,  son  Ambassadeur  extraordinaire 
et  plénipotentiaire;  et  M.  Jaehnigen,  Conseiller  des  finances  intime  supérieur  et  Dir^teur 
de  TAdministration  des  impôts  et  des  douanes  à  Hanovre; 
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SA  MA]£ST£  L EMPEREUR  D AUTRICHE,  ROI  DE  BOHÊME,  ETC.,  ET  ROI 
APOSTOLIQUE  DE  HONGRIE,  M.  le  Comte  i>«  Koxfstb»,  son  Chambellan  et  Eavoyé 
extraordinaire  et  Ministre  plénipotentiaire.  Membre  héréditaire  de  la  Chambre  des  Sei- 
gneurs d'Autriche,  Chevalier  de  TOrdre  impérial  de  la  Couronne  de  Fer  de  deuxième 
classe  »  etc. ,  etc.  ; 

SA  MAJESTÉ  LE  ROI  DES  BELGES,  M.  le  Baron  Solytns,  son  Envoyé  çxtraordi- 
naire  et  Ministre  plénipotentiaire.  Grand  Officier  de  son  Ordre  de  Léopold;  M»  Gouxinifs, 
Directeur  général  des  Contributions  directes,  Douanes  et  Accises,  à  son  Mluislère  des 
finances,  Grand  Officier  de  son  Ordre  de  Léopold;  et  M.  du  Jardin,  Inspecteur  général  des 
Contributions  directes,  Douanes  et  Aeciaea,  à  son  Minislère  des  finmoes,  Oilicier  de  son 
Ordre  de  Léopold  ; 

SA  MAJESTÉ  LE  ROI  D'ESPAGNE,  et  en  son  nom,  LA  REINE  RÉGENTE  DU 
ROYAUME,  M.  del  Mazo,  son  Ambassadeur  extraordinaire  et  plénipotentiaire.  Sénateur 
du  Royaume,  Grand-Croix  de  TOrdre  royal  de  Charies  III,  Grand-Croix  de  TOrdre 
dlsabelle  la  Catholique,  etc.,  etc.;  M.  Batanero,  Député  aux  Certes  du  royaume,  Grand- 
Croix  de  rOrdre  d'Isabelle  la  Catholique,  etc.,  etc.;  et  M.  Duput  de  Lôme,  son  Ministre 
Résident,  Commandeur  du  Nombre  de  TOrdre  royal  de  Charies  III; 

SA  MAJESTÉ  LE  ROI  DITAUE,  M.  le  Comte  Nicoli  di  Robh^unt,  son  Ambassadeur 
extraordinaire  et  plénipotentiaire.  Sénateur  du  Royaume,  Lieutenant  Général,  Grand- 
Croix  de  rOrdre  des  SS.  Maurice  et  Lazare,  Grand-Croix  de  TOrdre  de  la  Couronne  d'Italie, 
Commandeur  de  TOrdre  militaire  de  Savoie,  etc.,  etc.;  et  M.  le  Chevalier  Catalani, 
Conseiller  de  l'Ambassade  de  Sa  Majesté  le  Roi  d*Italie  à  Londres,  Commandeur  de  TOrdre 
des  SS.  Maurice  et  Lazare,  Officier  de  TOrdre  de  la  Couronne  dltalie; 

SA  MAJESTÉ  LE  ROI  DES  PAYS-BAS,  M.  le  Baron  Geybiis,  son  Chargé  d'affaires  ad 
intérim  à  Londres;  et  M.  Goillaume-Arnold-Pierre  Yerkerk  Pistorius,  Chevalier  de  TOrdre 
du  Lion  Néeriandais,  etc..  Directeur  général  des  Contributions  directes.  Douanes  et 
Accises,  au  Département  des  finances; 

SA  MAJESTÉ  L'EMPEREUR  DE  TOUTES  LES  RUSSIES,  M.  BooTEWErr,  son  Chargé 
d^affaires  à  Londres;  et  M*  Kamknsxt,  son  Conseiller  d'Etat  actuel.  Agent  de  son  Ministère 
des  finances,  h  Londres, 

Lesquels,  après  avoir  échangé  leurs  pleins  pouvoirs,  trouvés  en  bonne  et  due  forme, 
sont  convenus  des  articles  suivants  : 

ARTICLE    PREMIER. 

Les  Hautes  Parties  contractantes  s'engagent  à  prendre  des  mesures  qui  constitueront  une 
garantie  absolue  et  complète  qu'il  ne  soit  accordé  aucune  prime  ouverte  ou  déguisée  à  la 
fabrication  ou  à  l'exportation  des  sucres. 

ART.    2. 

Les  Hautes  Parties  contractantes  s'engagent  : 

A  percevoir  l'impôt  sur  les  quantités  de  snores  destinées  à  la  consomaiation,.  sans 
accorder  k  l'exportation  aucun  drawback  ou  remboursement  de  droits,  ni  aucune  dédiaige 
qui  puisse  donner  lieu  à  une  prime  quelconque. 


—  4)9  — 

Dans  ce  but,  elle»  s'engagent  à  soumettre  au  régime  de  f entrepôt,  sons  la  surveillance 
permanente  de  jour  et  de  nuit  des  employés  du  fisc,  les  fabriques  de  sucres  et  les  fabriques- 
raiBneries,  de  même  que  les  fabriques  pour  Teitraction  du  sucre  des  mélasses. 

A  cette  fin,  les  usines  seront  construites  de  manière  à  donner  toute  garantie  contre 
1  enlèvement  clandestin  des  sucres,  et  lesdits  employés  auront  la  faculté  de  pénétrer  dans 
toutes  les  parties  des  usines. 

Des  livres  de  contrôle  seront  tenus  sur  une  ou  plusieurs  phases  de  la  fabrication,  et  les 
sucres  achevés  seront  déposés  dans  des  magasins  spéciaux  offrant  toutes  les  garanties  dési- 
rables de  sécurité. 

Par  exception  au  principe  mentionné  au  premier  alinéa  de  cet  article,  on  pourra 
accorder  le  remboursement  ou  décharge  de  droits  pour  le  sucre  employé  à  la  fabrication 
des  chocolats  et  autres  produits  destinés  à  f  exportation,  pourvu  qu'il  n'en  résulte  aucune 
prime. 

ART.  3. 

Les  Hautes  Parties  contractantes  s'engagent  à  soumettre  les  raffineries  de  sucre  au  même 
r^me  que  les  fabriques  de  sucre. 

En  outre,  chaque  pays  pourra  tenir  un  compte  de  ra£Snage  à  titre  de  contrôle  par  le 
moyen  de  la  saccharimétrie,  ou  tout  autre  supplément  de  contrôle,  afin  de  s'assurer  contre 
une  prime  à  l'exportation. 

ART.  4« 

Le  Gouvernement  de  Sa  Majesté  Britannique  consent  à  ne  pas  imposer  des  droits  diffé- 
rentiels aux  sucres  soit  de  canne  soit  de  betterave  provenant  des  pays,  des  provinces 
d'outre-mer,  des  colonies  ou  des  possessions  étrangères  faisant  partie  de  la  Convention. 

Tant  que  celle-ci  durera,  les  sucres  de  betterave  ne  seront  donc  pas  frappés  d'un  droit 
plus  élevé  que  les  sucres  de  canne  à  l'importation  dans  le  Royaume-Uni  ou  dans  les  colonies 
et  possessions  de  l'Empire  britannique  faisant  partie  de  la  Convention. 

Il  est  bien  entendu,  en  outre,  que  les  sucres  des  pays,  des  provinces  d'outre-mer,  des 
colonies  ou  des  possessions  étrangères  faisant  partie  de  la  Convention,  ne  seront  pas 
frappés,  dans  le  Royaume-Uni,  de  droits  que  ne  supporteraient  pas  les  sucres  similaires 
de  provenance  ou  de  fabrication  nationale. 

ART.  5. 

Les  Hautes  Parties  contractantes  et  leurs  provinces  d'outre-mer,  colonies  ou  possessions 
étrangères,  qui  ne  perçoivent  pas  d'impôt  sur  les  sucres,  ou  qui  n'accordent  pas  à  l'expor- 
tation des  sucres  bruts,  des  sucres  raffinés,  des  mélasses  ou  des  glucoses,  aucun  drawback, 
remboursement,  ni  décharge  de  droits  ou  de  quantités  sont  dispensées  de  se  conformer 
aux  dispositions  des  articles  3  et  3,  tant  qu'elles  consentent  un  de  ces  systèmes.  En  cas 
de  changement,  elles  adopteront  le  système  établi  aux  articles  2  et  3. 

La  Russie,  qui  perçoit  l'impôt  d'après  un  taux  unique  sur  la  totalité  de  la  fabrication 
et  qui  accorde  à  Pexportation  de  toutes  espèces  de  sucre  une  restitution  qui  n'excède  pas 
ce  taux,  est,  tant  quelle  maintient  le  régime  actuel,  assimilée  aux  Puissances  désignées 
par  le  paragraphe  précédent. 

Les  Hautes  Parties  contractantes  conviennent  de  créer  une  Commission  permanente 
imernationde,  qui  teni  diargée  de  aorveiHer  l'exécution  des  dispositions  de  la  présente 
Convention. 
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Cette  Commission  sera  composée  de  Délégués  des  différentes  Pmssanoes  et  il  lai  sera 
adjoint  un  Bureau  permanent. 

Les  Délégués  auront  pour  mission  :  « 

1^  D'examiner  si  les  Lois,  Arrêtés  et  Règleinents  relatifs  à  fimposition  des  sucres  sont 
conformes  aux  principes  arrêtés  par  les  articles  précédents,  et  si,  dans  la  pratique,  il  n^est 
accordé  aucune  prime  ouverte  ou  déguisée  à  la  fabrication  ou  à  Texportation  des  sucres, 
mélasses  ou  glucoses; 

2^  D*émettre  un  avis  sur  les  questions  litigieuses; 

3**  D'instruire  les  demandes  d'admission  à  l'Union  des  Etats  qui  n'ont  point  pris  part 
à  la  présente  Convention. 

Le  Bureau  permanent  sera  chargé  de  rassembler,  de  traduire,  de  coordonner  et  de 
publier  les  renseignements  de  toute  nature  qui  se  rapportent  à  la  l^islation  et  à  la  sta- 
tistique des  sucres,  non  seulement  dans  les  pays  contractants,  mais  également  dans  tous 
les  autres  pays. 

Pour  assurer  l'exécution  des  dispositions  qui  précèdent,  les  Hautes  Parties  contractantes 
communiqueront  par  la  voie  diplomatique  au  Gouvernement  de  Sa  Majesté  Britannique, 
qui  les  fera  parvenir  à  la  Commission,  les  lois,  arrêtés  et  règlements  sur  l'imposition  des 
sucres  qui  sont  ou  seront  en  vigueur  dans  leurs  pays  respectifs,  ainsi  que  les  renseigne- 
ments statistiques  relatifs  à  l'objet  delà  présente  Convention. 

Chacune  des  Hautes  Parties  contractantes  pourra  être  réprésentée  à  la  Commission  par 
un  Délégué  ou  par  un  Délégué  et  un  Délégué  adjoint. 

La  première  réunion  de  la  Commission  permanente  aura  lieu  à  Londres,  après  la  mise 
en  vigueur  de  la  présente  Convention, 

La  Commission  n'aura  qu'une  mission  de  contrôle  et  d'examen.  Elle  fera,  sur  toutes  les 
questions  qui  lui  seront  soumises,  un  rapport  qu'elle  adressera  au  Gouvernement  de  Sa 
Majesté  Britannique,  lequel  le  communiquera  aux  Puissances  intéressées,  et  provoquera, 
si  la  demande  en  est  faite  par  une  des  Hautes  Parties  contractantes,  la  réunion  d'une 
Conférence  qui  arrêtera  les  résolutions  ou  les  mesures  nécessitées  par  les  circonstances. 

Les  frais  résultant  de  l'organisation  et  du  fonctionnement  du  Bureau  permanent  et  de  la 
Conmiission,  sauf  le  traitement  ou  les  indemnités  des  Dél^ués,  qui  seront  payés  par  leurs 
pays  respectifs,  sei*onl  supportés  par  tous  les  pays  contractants  et  répartis  entre  eux, 
d'après  un  mode  à  régler  parla  Commission. 

ABT.  7. 

A  partir  delà  mise  en  vigueur  de  la  présente  Convention,  tout  sucre  brut,  sucre  raffiné, 
mélasse,  ou  glucose,  provenant  des  pays,  provinces  d'outre-mer,  colonies  ou  possessions 
étrangères,  qui  maintiendraient  le  système  des  primes  ouvertes  ou  déguisées  à  la  fabrica- 
tion ou  à  l'exportation  des  sucres,  sera  exclu  des  territoires  des  Hautes  Parties  contrac- 
tantes. 

Toute  Puissance  contractante,  pour  exclure  de  son  territoire  les  sucres  bruts,  sucres 
raffinés,  mélasses  ou  glucoses  qui  auront  profité  de  primes  ouvertes'ou  déguisées,  sera 
tenue  de  prendre  les  mesures  nécessaires  à  cette  fin,  soit  en  les  frappant  d'une  prohibition 
absolue,  soit  en  les  soumettant  à  un  droit  spécial  qui  devra  nécessairement  excéder  le 
montant  de  la  prime,  et  qui  ne  sera  pas  supporté  par  les  sucres  non  primés  provenant  des 
Etats  contractants. 

Les  Hautes  Parties  contractantes  se  concerteront  sur  les  mesures  jugées  néoewaires  par 
la  Commission  pour  obtenir  ces  résultats,  ainsi  que  pour  empêcher  que  les  sucres  primés 
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rqui  auroAl  traversé  eo  transit  un  pays  €ontractaBt  ne  jouissent  des  avantagés  de  la  Con- 
vention. 

Le  fait  de  Texistence  dans  un  pays,  province  d^outre-mer,  colonie  ou  possession  étran- 
gère^  d*un  systènote  donnant  des  primes  ouvertes  ou  déguisées  sur  le  sucre  brut,  sucre 
raiBnév  mélasse  ou  glucose,  sera  constaté  par  un  vote  de  majorité  des  Puissances  signa- 
taires de  la  présente  Convention.  De  la  mime  manière  sera  évalué  le  montant  minimum 
des  primes  dont  il  s*agit. 

Il  est  entendu  que  le  bénéfice  de  la  clause  du  traitement  de  la  nation  la  plus  favorisée 
inscrite  dans  d'autres  traités  ne  pourrait  être  réclamé  pour  se  soustraire  aux  conséquences 
de  Tapplicalion  du  deuxième  alinéa  du  présent  article,  même  de  la  part  des  États  signa- 
taires qui  viendraient  à  se  retirer  de  la  Convention. 

MÊiT.  8. 

Les  États  qui  n'ont  point  pris  part  à  la  présente  Convention  sont  admis  à  y  adhérer  sur 
leur  demande,  à  la  condition  que  leurs  lois  et  leurs  règlements  sur  le  régime  des  sucres 
soient  d'accord  avec  les  principes  de  la  présente  Convention,  et  aient  été  soumis,  préala- 
blement, à  l'approbation  des  Hautes  Parties  contractantes  dans  les  formes  prescrites  à  l'ar- 
ticle 6. 

ART.  9. 

La  présente  Convention  sera  mise  à  exécution  à  partir  du  i*'  septembre  1891. 

Elle  restera  en  vigueur  pendant  dix  années,  à  dater  de  ce  jour,  et  dans  le  cas  où 
aucune  des  Hautes  Parties  contractantes  n'aurait  notifié,  douze  mois  avant  l'expiration  de 
ladite  période  de  dix  années,  son  intention  d'en  faire  cesser  les  eflets,  elle  continuera  à 
rester  en  vigueur  une  année,  et  ainsi  de  suite  d'année  en  année. 

Toutefois,  chacune  des  Hautes  P«irties  contractantes  pourra,  en  dénonçant  la  Convention 
douze  mois  à  Tavance,  y  mettre  un  terme  à  son  égard  à  l'expiration  de  la  deuxième,  de  la 
quatrième,  de  la  sixième  et  de  la  huitième  année  de  ladite  période  de  dix  années. 

Dans  le  cas  où  une  des  Puissances  signataires  dénoncerait  la  Convention ,  cette  dénon- 
ciation n'aurait  d'eOet  qu'à  son  égard;  mais  les  autres  Puissances  conservent  jusqu'au 
3i  octobre  de  l'année  de  la  dénonciation  la  faculté  de  notifier  l'intention  de  se  retirer  à 
leur  tour  à  partir  du  1*'  août  de  l'année  suivante.  Si  plus  d'une  Puissance  voulait  se 
retirer,  une  Conférence  des  Puissances  concordataires  se  réunirait  à  Londres  dans  les  trois 
mois  pour  aviser  sur  les  mesures  à  prendre. 

ART.  10. 

Les  dispositions  de  la  présente  Convention  seront  appliquées  aux  provinces  d'outre-mer, 
colonies  et  possessions  étrangères  des  Hautes  Parties  contractantes. 

Dans  le  cas  où  une  de  ces  provinces  d'outre-mer,  colonies  et  possessions  étrangères  des 
Hautes  Parties  contractantes  désirerait  se  retirer  séparément  de  la  Convention ,  une  notifi- 
cation à  cet  effet  sera  faite  aux  Puissances  contractantes  par  le  Gouvernement  de  la  Métro- 
pole, de  la  manière  et  avec  les  conséquences  indiquées  à  l'article  9. 

ART.  11. 

L'exécution  des  engagements  réciproques  contenus  dans  la  présente  Convention  est 
subordonnée,  en  tant  que  de  besoin,  à  l'accomplissement  des  formalités  et  r^les  établies 
par  les  lois  constitutionnelles  de  chacun  des  Pays  contractants. 

DOCUMXHTS  DVLOMATIQUBS.  —  Sttcres.  hk 
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La  présente  Convention  sera  ratifiée,  et  les  ratifications  en  seront  échangées  à  LiMidres, 
le  1"  août  1890,  ou  plus  tôt  si  faire  se  peut. 

En  foi  de  quoi  les  Plénipotentiaires  respectifs  ont  signé  la  présente  Convention  et  y  ont 
apposé  leurs  cachets. 

Fait  à  Londres,  le  3o  août  1888. 


SAUSBURY. 
HENRY  DE  WORMS. 
V.  HATZFELDT. 
JAEHNIGEN. 
KUEFSTEIN. 
SOLVYNS. 
GUILLAUME. 
DU  JARDIN. 
CIPRIANO  DEL  MAZO. 
ANTO.  BATANERO. 
DUPUY  DE  LOJIE. 
C.  ROBILANT. 
T.  CATALANI. 
GEVEBS. 
PISTORIUS. 
M.  BOUTENEFF. 
G.  KAMENSKY. 
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DÉCLARATION 


DÉCLARATION  ANNEXÉE  À  LA  CONVENTION  DU  30  AOÛT  1888. 

Les  Plénipotentiaires  réunis  pour  signer  la  Convention  relative  à  la  suppres- 
sion des  primes  à  Texportation  des  sucres  sont  convenus  de  la  Déclaration 
suivante  : 

Huit  mois  après  la  signature  de  la  Convention,  dont  la  présente  Dédaration 
forme  annexe,  une  Commission  spéciale,  à  laquelle  tous  les  Etats  intéressés 
pourront  se  faire  représenter,  se  réunira,  avec  le  mandat  d'examiner  les  lois 
existantes  ou  les  projets  de  loi,  destinés  à  mettre  la  Convention  en  vigueur. 
Celte  Commission  fera  au  Gouvernement  britannique,  qui  le  communiquera 
aux  autres  Gouvernements  intéressés,  un  rapport,  indiquant  en  quels  points  la 
législation  actuelle  ou  projetée  de  Tun  ou  l'autre  des  Pays  contractants  devra, 
le  cas  échéant,  être  changée,  afin  d'être  en  harmonie  avec  les  stipulations  de 
la  présente  Convention. 

Deux  mois  au  moins  avant  la  réunion  de  la  Commission  spéciale,  les  légis- 
lations que  les  différentes  Puissances  présenteraient,  comme  supprimant  toutes 
primes,  seront  communiquées  aux  divers  Gouvernements  cosignataires. 

En  foi  de  quoi ,  les  Plénipotentiaires  respectifs  ont  signé  la  présente  décla- 
ration. 


Fait  à  Londres,  le  3o  août  i888. 


SAUSBURY. 

HENRY  DE  WORMS. 

V.  HATZFELDT. 

JAEHNIGEN. 

KUEFSTEIN. 

SOLVYNS. 

GUILLAUME. 

DU  JARDIN. 

aPRiANO  DEL  MAZO. 

ANTONIO  BATANERO. 

DUPUY  DE  LOME. 

G.  ROBILANT. 

T.  CATALANI. 

GEVERS. 

PISTORIUS. 

M.  BOUTENEFF. 

G.  KAMENSKY. 


54. 
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PROTOCOLE 


PROTOCOLE  ANNEXÉ  À  LA  CONVENTION  OU  30  AOÛT  1 888. 

Les  Plénipotentiaires  des  Puissances  qui  ont  signé  la  Convention  du  3o  aoAt 
i888,  ou  qui  ont  pris  part  à  la  Conférence ,  ont  pris  acte  des  Déclarations 
suivantes  : 

DÉCLARATION  DE  LAUTRICHE-UONGRIE. 

iL'Âutriche-Hongrie,  qui  s'est  toujours  inspirée  de  Tidée  qu'une  Conven- 
tion sur  la  suppression  des  primes  à  l'exportation  des  sucres  devrait  com- 
prendre tous  les  pays  importants  comme  producteurs  ou  consommateurs  de 
sucre,  donne,  bien  que  cette  condition  ne  soit  pas  encore  remplie,  son  ad- 
hésion à  la  présente  Convention ,  afin  de  ne  pas  compromettre  Tentente  à  éta- 
blir. 

Cependant,  vu  Tinfluence  que  peut  avoir  l'abstention  d'un  ou  de  plusieurs 
des  Etats  européens  importants  comme  producteurs  ou  consommateurs  de 
sucre,  elle  ne  peut  donner  sa  signature  qu'à  la  conditon  que  leur  adhésion 
soit  assurée  au  moment  de  la  mise  en  vigueur  de  la  Convention ,  et  se  réserve , 
à  défaut  de  cette  adhésion ,  le  droit  d'examiner  et  de  décider  si  elle  pourra , 
oui  ou  non,  la  mettre  à  exécution  au  terme  indiqué  dans  l'article  g. 

«  KUEFSTEIN.  » 


DECLARATION  DU  GOUVERNEMENT  DU  BRÉSIL. 

L^Ënvoyé  extraordinaire  et  Ministre  plénipotentiaire  du  Brésil  à  Londres 
fait,  au  nom  de  son  Gouvernement,  la  déclaration  suivante  : 

«  Le  Gouvernement  du  Brésil  adhère  en  principe  à  la  Convention,  tout  enr 
sè^  réservant  le  droit  d  y  adhérer  formellement  après  son  adoption  définitive 
pr  les  Puissances  signataires. 

«  Penedo.  » 
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DÉCLARATION  DU  GOUVERNEMENT  DU  DANEMARIL 

Le  Plénipotentiaire  du  Danemark  fait  y  au  nom  de  son  Gouvernement ,  la 
déclaration  suivante  : 

«  Le  Gouvernement  du  Roi  adhère  à  toutes  les  dispositions  de  la  Convention , 
telle  quelle  a  été  adoptée  définitivement  le  28  août  1888,  sauf  l'article  7, 
dont  les  termes  ne  sauraient  s'accorder  avec  les  engagements  contractés  par 
nos  Traités  antérieurs.  Le  Gouvernement  du  Roi  se  réserve  le  droit,  conformé- 
ment à  l'article  8 ,  d'y  adhérer  plus  tard. 

«  Barner.  > 


DÉCLARATION  DU  GOUVERNEMENT  DE  LA  FRANCE. 

Le  Plénipotentiaire  français  fait,  au  nom  de  son  Gouvernement,  la  déclaration 
suivante  : 

«Le  Gouvernement  de  la  République  française  adhère,  en  principe,  à  la 
Convention  du  3o  août  1888,  relative  à  la  suppression  des  primes,  et  se  ré- 
serve le  droit,  conformément  à  l'article  8,  d'adhérer  définitivement  après 
l'adhésion  de  tous  les  pays  producteurs  de  sucres  bruts  ou  raffinés  et  la  con- 
naissance des  législations  destinées  à  donner  une  garantie  complète  et  absolue 
contre  l'allocation  de  toute  prime  ouverte  ou  déguisée  à  la  fabrication  ou  à 
l'exportation  des  sucres. 

«  Waddington.  > 


DÉCLARATION  DU  GOUVERNEMENT  DE  LA  SUÈDE. 

Les  Plénipotentiaires  britanniques  sont  autorisés  à  faire  la  déclaration  sui- 
vante : 

■  Le  gouvernement  de  la  Suède,  tout  en  réservant  la  faculté  d'adhérer  plus 

» 

tard  à  la  Convention,  n'a  pas  cru  devoir  se  départir  pour  le  moment  de  l'atti- 
tude expectative  qu'il  a  gardée  jusqu'ici. 

«  Salisbury. 

«  Henrt  DE  W0RM8.  » 


